
科学技術政策担当大臣等政務三役と 

総合科学技術・イノベーション会議有識者議員との会合 

議事概要 

 

○ 日 時   平成27年９月10日（木）９：30～10：30 

○ 場 所   中央合同庁舎８号館 ６階623会議室 

○ 出席者   山口大臣、平副大臣、原山議員、久間議員、内山田議員、小谷議員、 

        中西議員、平野議員、大西議員 

        石原内閣府審議官、森本統括官、中川審議官、松本審議官 

        文部科学省科学技術・学術政策局 赤池分析官 

政策研究大学院大学 黒田客員教授 

上谷企画官 

 

○議事概要 

○原山議員 おはようございます。科学技術政策担当大臣等政務三役と総合科学技術・イノベ

ーション会議有識者議員との会合を開催させていただきます。 

 本日は松本政務官と議員のほうは橋本さんが御欠席ということでございます。 

 本日、議題２つございます。まず第１が「政府研究開発投資に関する内外の政策動向とＳｃ

ｉＲＥＸの研究成果」、第２が「国家的に重要な研究開発の評価について」ということで、可

能であれば公開という形で開催させていただきたいのですが、いかがでしょうか。 

 では、プレスをお願いいたします。 

（プレス入室） 

 

議題１．「政府研究開発投資に関する内外の政策動向とＳｃｉＲＥＸの研究成果」について 

 

○原山議員 では、早速議題１に入らせていただきます。「政府研究開発投資に関する内外の

政策動向とＳｃｉＲＥＸの研究成果」ということで、きょうは赤池さんと黒田さんなんですが、

続けてということでプレゼンしていただいて、その後にたっぷり議論の時間をと思っています

ので、よろしくお願いいたします。 
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＜文部科学省科学技術・学術政策局企画評価課 赤池分析官より説明＞ 

＜政策研究大学院大学科学技術イノベーション政策研究センター 黒田客員教授より説明＞ 

 

○原山議員 ありがとうございました。残り時間、余りございませんが、ここから質疑応答と

いう形でコメント、御質問ございましたらどうぞ。 

 では、大西さん。 

○大西議員 どうもありがとうございました。ちょっと理解するのに時間がかかるかと思うの

で、立ち入った質問は、きょうはできないかと思うんですけれども、こういう分野で我々も議

論してきたのは、研究開発の段階というのが基礎研究、それから、いろんな表現がありますけ

れども、応用研究があって、もっと実用的なものがあると。それで、だんだん実用的なものに

なれば研究と経済活動というのが直結してくるということで、その関係も見やすくなると思う

んですけれども、ただ一方で、基礎研究が大海のようにないと、その中から実用的な研究とい

うか製品の製造なんかに直接結びつくような研究はできにくいという議論もあるわけですね。 

 それで、研究開発が経済発展に必要だというのは直観的に、あるいはこうした分析でもわか

ると思うんですが、それちょっと研究の段階をブレークダウンして、基礎研究というのはどの

ぐらい役に立つのかとか、あるいは応用研究はどうかとか、そういう研究の段階に応じた経済

への波及効果というのを分析したような例あるいは研究というのはあるんでしょうか。それち

ょっとあったら教えていただきたいと思います。 

○赤池分析官 もちろんそういう研究もございますけれども、マクロに、直接にその効果を図

るというのは特に基礎研究になるほど難しい形になります。私のペーパーの13ページにござい

ますけれども、それぞれ例えば基礎研究であるならば大学から論文という形で知識がどのよう

に移転されているのか、それから、基礎研究で論文あるいは人材を通じて移転される、そうい

う研究というのはございます。ただ、これをマクロに測定するというのは非常に難しいことに

なっておりますので、こういうミクロな研究をつなぎ合わせて全体の構造を見るというような

研究はされております。ただ、因果関係をマクロに見るというのは非常に難しいけれども、つ

なぎ合わせた研究という形ではやっておるというのが現状であります。 

○大西議員 ありがとうございました。何かどのくらいの割合で基礎、応用、実用というのを

配分したらいいのかとか、何かそういうのがもう少し進むと、政策を考える人たちもよりどこ
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ろができるのかなという感じがしますけれども。 

○黒田客員教授 統計的には総務省がやっております科学技術基本調査でもって、Ｒ＆Ｄを基

礎、応用、開発という形で各分野別に分かれたマトリックスがありまして、それを投入するこ

とはこのモデルでもできると思います。ただ問題は、基礎が科学要素技術につながっているか、

それから、応用がどういう応用技術につながっているかということは各科学分野ごとにやっぱ

り人文科学者と自然科学者との対応によって少し一つ筋道をつけておかないと、なかなか全体

の姿は見えないだろうと思います。 

○大西議員 マクロ的な分析でもいいと思うんですけれども、蓋然的に把握するという意味で、

そういうこともやらざるを得ないのかもしれないですね。ありがとうございました。 

○平野議員 今説明されたことに関して、例えばＩｏＴとかＩＣＴとかこういう政策を進めて

いくと、こういうふうに発展するんだという最後はまとめになっておられます。こういうとこ

ろで、こういうことをやっていくと人間のあり方とか社会のあり方とかいろんなものが根本的

に変わりますよね。人文社会系とおっしゃいますけれども、そういう要素は、例えばこういう

結論にどういう形で反映されているのか、あるいはそういうのは全て除外して、単純化してこ

ういう結論を出しておられるのか、それはどうなっているのでしょうか。 

○黒田客員教授 残念ながらこのモデルには、その要素は入っていません。ですから、むしろ

こういう結果を議論することによって雇用にこういう問題が出てくるとか、生産の産業構造の

変化にこういう問題が出てくるというのが出たときに、そのことが倫理的な問題を含めて何か

招来することがあるだろうかということなどこの結果が材料になって議論されるということに

ならざるを得ないのではないかと思います。 

 それで、先ほど政府のＲ＆Ｄをいかに有効に使うかというお話をしたんですが、政府のＲ＆

Ｄというのはいわば社会的共通資本としてのナレッジストックですから、そのナレッジストッ

クをいかに有効に使うかというところでは、まさにおっしゃるような倫理問題とかそういうこ

とが絡んでまいりますので、そこは別途、現在の構造との対応でもって、まさに議論をしなが

ら詰めていく以外に数量化はなかなか難しいんじゃないかと思います。 

○原山議員 はい、中西さん。 

○中西議員 このシミュレータ全体像の中で見てみると、今の外側の環境といいますか、グロ

ーバルな時代に、例えばＩｏＴなんかも国内で閉じて考えているときのものの判断と、グロー

バルとの競合関係あるいはそれがグローバルマーケット全体に及ぼす影響度みたいなところか
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ら見ると、いろんな意味での変化にすごく揺さぶられると。このモデルが国内で閉じたイメー

ジになっているのですが、基本的にはこの13ページに書かれている科学技術政策シナリオとか

将来技術シナリオの中に盛り込むことによって変化する外側の環境が反映されると、そう思っ

たらいいんでしょうか。 

○黒田客員教授 そうですね。それは１つのモデルの課題なんですけれども、ここでは実物面

を中心に考えておりまして、海外との対応は輸出と輸入なんですね。輸出と輸入はコモディテ

ィ別に価格がどうなるか、それから、特に為替レートがどうなるかということは表現できると

思うんですけれども、例えばグローバリゼーションの中で情報の流通が更に進むことによって、

他の部分がどれくらい国際競争力を持ってきて輸出に結びつけることになるのかというのは、

もう一つ別のモデルがあって結びつけないと、いきなりはここの中に入らないのではないかと

いう気がします。 

○中西議員 経営者の判断というのは、そういうモデルで考えるよりも、むしろ海外との対抗

の中で、その危機感でもって、これはやっておかなきゃまずいやといって、どーんとＲ＆Ｄを

つけるわけですよね。そこのところが我々の思っている頭の中の構造とちょっと合わないな、

というところがあって。 

○黒田客員教授 それは若干失礼な言い方かもしれませんが、科学技術政策というものそのも

のが今まで勘なんですよね、半分。僕は第４期のときにちょうどアメリカのニューライターさ

んが見えていて、日本はもうちょっと科学技術を科学的にやらなきゃという議論が出ているん

だと申しましたら、いや、アメリカもintuition and imitationだということでした。やっぱ

りそこはより科学的にやらなきゃいかんのだよねという話になったんですけれども、どういう

ふうに企業家が考えていらっしゃることをどう入れていくかというのは、なかなか議論が必要

だと思いますね。ありがとうございます。 

○小谷議員 皆さんと同じ趣旨での質問です。11ページのオプション１、２、３がどれぐらい

効果があるかという解析を説明いただきました。ですが、政策を考えるときに大切なのは、ど

ちらがより効果的かわからないオプションが複数がある、もしくはオプションに負の要素が入

っており、負の効果と正の効果とのバランスが分からず、どのオプションを選択したらいいか

分からない、などの場合の判断です。そのようなときにシミュレーションによって判断の一助

にしようというのが科学的な政策だと思います。今回のシミュレータでは、皆さん御指摘され

たように、負の要素の効果や比較対象が見えにくかったように思います。このシミュレータの
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結果をそのような観点で説明いただけますか。 

○黒田客員教授 今回やった政策のオプションというのは、プラットホームが形成される、こ

れ自身が一つの大きな課題だと考えていまして、プラットホームを形成するときにどういう形

成の仕方があるか、例えばナノテクノロジーで共同利用施設をつくったような形のプラットホ

ームのつくり方もあります。それから、商品等々の基準を標準化するような形のプラットホー

ムのつくり方もあります。それから、今回やったのはその両者ではなくて、マーケットのメカ

ニズムの中にあるインセンティブを与えることによって、産業間の合同が起きる、大結合が起

きてある種の横断的な産業がクリエイトされると、そういうビジネスというのがどういう形で

できるかということを政策的にシミュレーションでは出して表現してみたいということで、今

回のシミュレーションの設定をいたしました。 

 今こちらでもやられていると思うんですが、それをやるための基盤技術というのは一体何が

必要かというのがベースにあって、その基盤技術一つ一つが先ほどの基礎技術と応用にどう結

びついて、生産性をどう上げるかということの検討がもう少し正確になされることによって、

そこの部分のオルタナティブはまた違って出てくるのかなという気がいたしますけれども。 

○原山議員 では久間さん、手短にお願いします。 

○久間議員 23ページが結果として重要で、ＩｏＴ、ＩＣＴが普及してくると、日本の製造業

の生産額はふえます。しかし製品の価格は安くなり、雇用が減る可能性もあります。だから、

Ｒ＆Ｄ人材であるとか情報処理技術者の人材育成が重要ということです。そこで、このシミュ

レーションの数値をどれだけ信頼するかですが、例えば製造業は、工場を海外にどんどん進出

していますよね。そういった動向がこのシミュレートに入っているのかどうか。そのようなシ

ミュレーションの前提条件を書いておいていただくと参考になると思います。 

 それから製造業以外の分野、例えば交通システムとかエネルギーとか農業といった分野に、

ＩｏＴ、ＩＣＴが普及してくるとどうなるかというシミュレーションはやられていないのです

か。 

○黒田客員教授 ２つ目の質問は、これはこのモデルで拡張することはできると思いまして、

今年度はそういう形で医療だとか農業だとかというところまで全体を拡張しながら影響を見よ

うということだと思います。 

○久間議員 その辺をぜひやって頂きたいと思います。 

○黒田客員教授 第１番目の問題は、残念ながらグローバリゼーションの海外がどういう行動
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をするかについては、今のところ…… 

○久間議員 ですから、シミュレーションの仮定といいますか、前提条件を明確に書いておい

ていただくと役に立つと思います。 

○黒田客員教授 わかりました。 

○原山議員 ちょっと私も一言だけなんですが、政策オプションという響きからすると、政策

にＡ、Ｂ、Ｃと政策があって、そのどれをとるかというふうに考えてしまうんですが、ここで

の政策オプションというのは、目標の設定にＡ、Ｂ、Ｃがあるという形でもって、そのインセ

ンティブを与えるための政策で幾つか書いてあるんですけれども、政策に対してのいわゆる判

断基準にしてもなかなかつかむのが難しかった。やはり言葉の使い方の問題があったのと、そ

れから、ここでの議論というのは、どういう政策をとったらいいのかというときに、Ａをとっ

たときの効果、また負の効果というものを知りたいわけです。次のバージョンになるかと思う

んですけれども、その辺も一緒に議論させていただきたいと。 

 それから、国際化の話なんですけれども、これはインプット、アウトプット分析の基本的な

ツールにいろんな要素を組み込んでいって、政策変数というのが外生で入っているんですね。

先ほどのお話だと、専門家を集めて議論したものをそのまま持ってきていると。やはりこれか

ら欲しいのは外生的な要因の、内生化だと思います。できる限り何が決定要因であって、どう

いうメカニズムで動いているというやはりここのブラックボックスをあけることが私は欲しい

ツールかなと思っています。グローバル化の中にＯＥＣＤでは、グローバル・バリュー・チェ

ーンというコンセプトでもって今データセットを集めています。あの辺も使うことができるの

かなというのが一つの考え方です。 

 それから、今後もやはりこれからいろいろと協働で作業していきたいと思いますので、我々

のニーズみたいなものの議論をする場をつくらせていただいて、その中で既存のモデルをどう

変化させていくかということもやらせていただければと思いますので、今後ともよろしくお願

いいたします。 

○黒田客員教授 よろしくお願いします。これからがスタートだと思っていますので、いろい

ろ議論させていただければと思います。 

○原山議員 どうもありがとうございました。 

○黒田客員教授 どうもありがとうございました。 

○原山議員 これをもちまして議題１を終了させていただきます。 
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議題２．「国家的に重要な研究開発の評価について」について 

 

○原山議員 次に議題２に移ります。「国家的に重要な研究開発の評価について」ということ

で、評価専門調査会での議論を踏まえた御報告となります。どうぞ。 

 

＜上谷企画官より説明＞ 

 

○原山議員 ありがとうございました。これ本会議に上げるものなので、その視点からコメン

ト、御質問なりいただければと思います。 

 １点だけ私から、１ページのところの農水省の「低カロリーアイスクリームの商品化など」

と書いてあると、目的が低カロリーアイスクリームの商品化になるというふうに理解しちゃう

んですが、それはミスリーディングであって、そもそもさっきの少量でもって、微量でもおい

しい油脂成分を特定したと、それを書かないと趣旨がつかみにくくなっちゃうじゃないですか。 

○上谷企画官 はい、わかりました。 

○原山議員 気をつけてください。 

 そのほか、何かございますでしょうか。短い時間でプレゼンしなくちゃいけないから大変な

んですね。はい、大西さん。 

○大西議員 ４ページ、農水省の東日本大震災の土壌中の放射性セシウム、これが米そのもの

に移行しないと。これたしかカリウム肥料を施肥するとかそういうのも織り込まれていたと思

うんですけれども、何かもうちょっとキーワードを入れて書いたほうが、これだと何かテクニ

カルタームはほとんどないので、余り技術の成果という雰囲気がないように思うので、もうち

ょっと書き込んだほうが。 

○上谷企画官 ありがとうございます。 

○大西議員 大きさはこれでしようがないとしても、キーワードを少し入れたほうがいいかな

と。 

○上谷企画官 今御指摘のものは、２つ目のポチの吸収抑制する栽培方法、ここの部分かと思

いますが、御指摘を踏まえてちょっと検討させていただきます。 

○中西議員 そうですよね。何か技術というのが見えてきませんね。 
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○大西議員 もう少し書いていただいても。非常に成果を上げたのはあれだと思うんですけれ

どもね。 

○原山議員 よろしいでしょうか。 

 では、今の視点から修正をお願いするということでもって、議題２はこれで終了させていた

だきます。ありがとうございました。 

 本日の有識者議員との会合は、これで終了いたします。 

以上 


