
総合科学技術・イノベーション会議有識者議員懇談会 

議事概要 

 

○ 日 時   平成３０年４月２６日（木）１０：００～１１：００ 

○ 場 所   中央合同庁舎第８号館 ６階６２３会議室 

○ 出席者   上山議員、小谷議員、小林議員、松尾議員、山極議員 

        山脇統括官、生川審議官、柳審議官、進藤審議官、赤石審議官、室谷参事官 

        坪井所長、伊神室長 

 

○ 議題 科学技術の状況に係る総合的意識調査（ＮＩＳＴＥＰ定点調査２０１７） 

     ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ 

 

〔議事概要〕 

1. 科学技術の状況に係る総合的意識調査（ＮＩＳＴＥＰ定点調査２０１７） 

 

○上山議員 おはようございます。 

 定刻になりましたので、只今より総合科学技術・イノベーション会議有識者懇談会を始めさ

せていただきます。 

 本日は、梶原議員、十倉議員、橋本議員が御欠席でございます。本日の議題は公開で行いま

す。 

 まず最初ですが、議題は２つございます。「科学技術の状況に係る総合的意識調査」と「Ｓ

ＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ」について、２つの御報告を頂いて意見交換をさせていただければと

思います。 

 それではまず、科学技術・学術政策研究所から御説明いただきます。よろしくお願いします。 

○坪井所長 科学技術・学術政策研究所（ＮＩＳＴＥＰ）所長の坪井と申します。 

 それでは、「科学技術の状況に係る総合的意識調査（ＮＩＳＴＥＰ定点調査２０１７）」に

ついて、御説明したいと思います。 

 ＮＩＳＴＥＰでは「科学技術指標」や「科学研究のベンチマーキング」等の定量的データの

分析も行っておりますが、この調査は、産学官の一線級の研究者や有識者への継続的な意識調

査を通じて、科学技術の関係の状況変化を定性的に把握するという調査です。過去１０年間、
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毎年実施してきておりますが、今回は第５期科学技術基本計画期間中に実施するものとしては

２回目の調査です。これは毎年１回、同じ方々に同じアンケート調査を継続的に実施すること

で、状況変化を把握するためです。 

 ２ページの紫の部分を見ていただくと、大きく６つの質問パートがあります。研究人材の関

係や研究環境・資金、基礎研究関係、産学官連携、大学改革、社会との関係、こういった６つ

の質問パートに計６３問の質問があり、これを毎年同じように質問しています。 

 質問の相手先は、大学・公的機関のグループの２，１００名と、産業界を中心としたイノベ

ーション俯瞰グループの７００名の計２，８００名で、この回答者グループに対して、それぞ

れの関連する質問をしています。 

 大学・公的機関研究グループの中には、大学、学長の方々や、現場の研究者の方々、マネジ

メントの実務担当者や、プロジェクトの大学・公的機関での責任者の方々等を含みます。 

 また、イノベーション俯瞰グループには、産業界の有識者や、橋渡しに携わっている方、プ

ロジェクトの企業の責任者等を含みます。 

 ４ページに記載の通り、毎年同じ質問項目に加えて、毎年変更する深掘り調査も行っており、

今年度は「研究活動の活発度とその変動要因」等について深掘り調査を行いました。調査実施

時期は、昨年の９月から１２月で、回答率は９２．３％と、非常に高くなっております。 

 また、個別の質問の回答には自由記述、色々な回答理由の自由な記述を頂いており、これは

９，０００件、文字数では５６万字あります。この資料も別冊としてウエブ上で公開しており

ますし、データベース化もしておりますので、ウエブサイト上からキーワード検索で抽出も可

能です。 

 ５ページは「ＮＩＳＴＥＰ定点調査２０１７」のポイントですが、ざっくり言いますと、大

学や公的機関の研究活動の基盤に対する危機感が継続していること、基礎研究の状況に対して

不十分という認識が増加をしていること、産学官の連携に関しては、２つのグループ間での認

識ギャップが継続していることが主な調査結果です。 

 多くの質問の中では、評価を上げる回答者と下げる回答者がいるため、平均はあまり変わら

ないというふうに見えてしまう結果もありますが、評価を上げた事例の中にはよい事例もある

ので、よい変化の兆しにも着目すべきではないかと思っております。 

 ６ページからは少し細かく個別の課題になりますが、本ページは、大学や公的機関の研究基

盤に対する危機感についての調査結果です。 

 一番上に指数を５つの段階に分けて、雷マークから晴れのマークで示しており、青字の逆三
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角形、これが大学・公的機関グループの指数の平均値で、この基盤的経費に関する問いについ

ては「著しく不十分」というところに平均値があることが分かります。 

 また、これは細かく見ますとグループごとに回答が分けられまして、私立大学の方は実は割

と「不十分」と、真ん中ぐらいですが、国立大学等を見ると一番左端の「著しく不十分」で、

やっぱり大学の中でも認識が随分違うことも、この結果から見てとれるところがあります。 

 ２番目の質問に関しても、やはり「著しく不十分」というところに平均値があるのですが、

意外と学長や機関長という方々は真ん中辺のところという認識を持っておられるとか、この辺

のちょっとしたずれもあるということも見てとれるところがございます。 

 最後の若手研究者の質問も似たような傾向があります。 

 ７ページは、より詳しく分けているものでございますが、一番下の方に、十分度を上げた理

由、下げた理由について、代表的な意見をピックアップしているものです。 

 また、細かいことですが、この上に大学グループ別というところで、４つのグループに分け

ておりますが、これは大学の論文シェアで分けております。この大学グループの詳細は４１ペ

ージ、４２ページに書かせていただいています。 

 ８ページは研究時間を確保するための取組ということで、これもほとんど雷マーク、厳しい

状況です。ここも学長や機関長の方はそれほどでもないと回答しており、回答グループによっ

て差があるというところも見てとれます。 

 ９ページの、若手研究者の任期なしポストの拡充に向けた組織の取組についても、なかなか

皆さん厳しく見ておられるという状況が見てとれます。 

 １０ページは基礎研究の状況に関する質問で、実は６つの質問パートの中では、今回特にこ

の基礎研究の状況に対して割と悪化したという意見が多くあります。 

 この表の中の、青く塗り潰した三角が今年の調査、白抜きの三角は昨年の調査結果を示して

おり、昨年よりも平均値が悪くなっているというところが見ていただけるかと思います。 

 あと、下のオレンジ色の三角は民間企業等のイノベーション俯瞰グループの回答ということ

で、質問によっては大学・公的研究機関グループの回答と差があることが見てとれます。 

 １１ページは、特に基礎研究で国際的に突出した成果が生み出されているかということに関

する質問で、ここが割と昨年に比べて大きくポイントが下がった問いです。 

 また、１２ページは基礎研究をはじめとする我が国の研究開発の成果がイノベーションにつ

ながっているかという質問ですが、これも、大学や公的機関グループの認識に比べて産業界の

見方の方が厳しいというようなところも、この表に見てとれるところではないかと思います。 
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 １３ページは、研究活動の活発度が低下した要因という深掘りした質問に対して答えていた

だいたものですが、⑩の「職務時間内に研究以外への活動に割く時間が増加した」が最も多く

回答されています。 

 ただ、このアンケートは比較的一線級の活躍されている研究者なので、研究資金の方に対す

るものよりは、どうも時間の方が原因と考える回答が多かったという、そういう理由もあるか

と思われます。 

 １４ページは、産学官連携に関係する質問で、ここで見ていただくと分かるのは、それぞれ

の問いに関して、青色の大学や公的機関の認識と、オレンジ色の産業界の方々の認識に随分ギ

ャップがあるということで、総じて産学官連携に対する十分性に関しては、産業界の方の見方

は非常に厳しいということが言えるのではないかと思われます。 

 １５ページも、産学官連携の価値創出についての問いで、先ほど申し上げましたように、上

の段と下の段を見ていただきますと、かなり差があるというのが分かるのではないかと思いま

す。 

 １６ページは組織間連携の取組についての問いですが、これも同様の傾向がございます。 

 これについては更に深掘り調査として、大企業と中小企業と大学発ベンチャーという、企業

の規模で何か違いがあるかを調査しております。どこに課題があるかというところでは、大企

業の方は７番「目利き力」、自分のところの目利き力が弱いというところを問題にされている

こと、中小企業の方々は２番目の「組織的な研究体制」、自分のところに課題があると思われ

ていること、大学発ベンチャーの方々は⑧の「資金」のところに一番課題があると考えている

ことが分かり、ここは企業の規模でかなり認識度の違いがあるというところが見てとれます。 

 一方、１８ページの企業が大学に期待することという問いについては、これは企業の規模に

かかわらず、③「企業では実施が困難な基盤的・長期的な研究開発の実施」を期待するという

調査結果でした。これは企業規模に関わらず共通的に一番重要と考えておられるということで

した。 

 １９ページは、簡単なまとめですが、昨年の結果と比較すると、ほとんどは指数の変化は横

ばいです。しかし、これは評価を上げた人と下げた人の割合が一定存在するということで、平

均値があまり動かなかったという点があろうかと思います。 

 一方、よい変化の兆しというのが幾つか見てとれるところがあり、下に記載されているよう

な、学部教育の中でアクティブ・ラーニングが増加したり、女性研究者の支援の進展というと

ころには前向きな答えがありました。 
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 また、一部の大学や公的機関の中では、自主的な取組として、若手の雇用改善や事務の効率

化が進められたり、国の事業を活用した産学官連携の進展があったところが見られました。 

 こういった兆しを受けて、特に大学や公的機関の取組に対しては、安定的な支援ということ

を期待する多くの意見がありました。特に長期的な視野に立って支援を継続して、よい事例、

一部で行われたよい事例を幅広く展開していくことが重要ではないかというような指摘があり

ました。 

 また、今回かなり現場の研究者の意見も頂いているわけですが、いわゆる現場の研究者が改

革の意図を理解し、成果を実感できるようにすることが必要ではないかということも言えるの

ではないかと思っております。 

 ２１ページ以降は、個別の点について幾つかまとめているものです。 

 また、２２ページからは、全体の６パート６３問をまとめております。 

 実際のマークでは、晴れマークは一つもなく、点数では５．５以上はありませんでした。５．

４というのは、２６ページの、新たな課題の、科研費は割といいという話と、２９ページのと

ころに、学長や執行部のリーダーシップの状況というのは割といいというのがありました。 

 あと、変化ということでは、これも５段階の矢印を作っておりますが、青色で指数が0.3以

上上昇したものは、一つもありませんでした。しかし、赤色で指数が0.5以上低下したという

のも実は無かったという状況です。 

 あと、参考資料として、今までで説明なかったところについてのやや補足的な資料を付けて

います。 

 最後のページは、この調査に当たっては、このような調査委員会の方からも助言を頂いてま

とめたということでございます。 

 この調査につきましては、第５期基本計画の５年間にわたりまして、基本、冒頭申し上げま

したが、同じ６３問については同じ方々に同じ質問を投げ掛けて、この状況変化を常にフォロ

ーしていくということで、今後また第３回の実施を予定しています。 

 簡単な説明でございますが、以上でございます。 

○上山議員 御説明有難うございました。 

 ＮＩＳＴＥＰ、いろんないい仕事をされていますが、とりわけ、１０年間、継続的に何より

もやっておられるというのが非常にいい取組だと、いつも拝見させていただいています。 

 これについて御質問なり、或いは議論なり、どうぞ、山極議員。 

○山極議員 大変詳細にわたって、しかも９２％を超える回答率で、大変有り難い資料だと思
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うのですが、大学から産業界に期待することというのは何一つ書かれていない。こういうのは

アンケート項目に入っていないのですね、大学から政府や産業界に期待することがないのは、

僕はおかしいと思います。つまり、産業界や政府から、政府は入っていないにしても、７００

人もイノベーションに関わる人たちや産業界の人たちが入っているわけですから、双方向の期

待や要請というものが図られてしかるべきだと思います。 

 例えば、具体的に言うと、インターンシップが非常に少なくて、なかなか学生に企業の中に

おける自分の役割や将来の能力開発のための勉強ができないとか、或いは、博士号を取得して

も就職口がなかなか見付からないなど、今この時点で世界の動静と比べてみて日本の学術が少

し低下していることに対する懸念が、企業に対して語られることがあるべきはずです。それが

双方向で改善されて、例えば、フラウンホーファー型の資金をこれから開発しましょうみたい

な話が出てくるわけで、そういうことがないっていうのは、やっぱり大きな欠点だと思います

が、如何でしょうか。 

○伊神室長 御指摘有難うございます。 

 現在のＮＩＳＴＥＰ定点調査は第５期基本計画に基づいて実施しておりますので、産学官が

全体としていかにイノベーションを実現していくかということで、２７ページにあるような質

問体系になってございます。 

 この中で、それぞれ自由記述の部分で、産業界からは大学に求める点、大学は産業界に求め

る点というのが、しっかり書かれていると思いますので、まず、その辺りの視点がなかったの

で、次回以降はそこをしっかり掘り出す形でやっていきたいと思います。 

 また、ここの中でも、例えば、今日お示しした例には書いていないかもしれませんが、つぶ

さに見ると、大学側（がわ）が産業側（がわ）に期待するものの記載がございます。例えば１

５ページの右下の十分度を下げた理由のところで、これは大学が企業に期待するという観点と

は違うかも知れませんが、現状で大学の人が企業の下請になっている場合があるという認識を

持っていたり、一番下のもので、やっぱり民間企業との協働というのは新しい価値創出にはつ

ながっていないというような御意見もありますので、ここのところを少しつぶさに見ていくこ

とで、確かに産学官が、それぞれがどう動くかというところで、視点が一方的になってはいけ

ませんので、両方の側（がわ）から見るようにしていきたいと思います。 

 御指摘有難うございました。 

○山極議員 特にミスマッチになっている、つまり、誤解から生じていることが多々ありそう

だし、現状認識というのが企業側からと大学側からとは大分違っていることがあると思います。
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それを調整して、一緒に協働するような形を作っていかないとまずいと思います。だから、こ

れまでのアンケート結果と比べて上がった、下がったというだけではなくて、その結果をどう

捉えて、どういう質問項目を増やすとか、或いは、これからどういう新しい質問が考えられる

かということを、なるべく工夫していただきたいと思います。 

○上山議員 如何でしょうか、ほかに。松尾議員。 

○松尾議員 いつも、これに限らず、いろんな資料を作っていただき有難うございます。 

 私の質問は、これは意識調査なので、ある意味では、数字は出ていて、定性的なものである

と思うのですが、私が知りたいのは、ここにはいろんな指標が出ていて、あまりよくなってい

るのがなく、全部悪くなっているということです。よくこのＣＳＴＩの中でも、研究者のマイ

ンドセットが問題と言われます。自由記述の中に書いてあるのかもしれませんが、要はこうい

う状況で、若手の研究者、それから大学の管理者、執行部の人たち、この人たちが今の状況を

具体的にどのように変えようと思っているという意識が、少しこれでは多分出ていないのかな

と思います。悪いところは分かるのですが、その辺りについて、自由記述の中からもう少し拾

っていただけるといいかなと思います。 

○坪井所長 本当に御指摘の通りだと思います。 

 一部に御紹介いたしましたが、実はこの自由記述も、いわゆる大学学長クラスの方のコメン

トと、そうでない方の、現場の研究者のコメントが全部分けて抽出もできますので、正にそこ

の中で、学長の認識と現場の認識の逆にギャップみたいなところも浮き彫りにすることもでき

るかと思いますので、逆に、そういったところがまた色々な場でフィードバックができるよう

にということも大事ではないかと思います。例えばある視点から見た時どうか等について、ま

た工夫して分析などを出していければいいと思います。 

○松尾議員 特に学長と若手の間に部局長がいます。この部局長の人たちの意識は随分重要か

なと思っていて、抽出される時にその辺りも少し分けて教えていただけると大変有り難いと思

います。 

○坪井所長 たしかその意味では、これは本当に若手の人までは入っていないので、若手の方

の問題については、実はＮＩＳＴＥＰの方では博士人材の別な調査等もありますので、うまく

データを組み合わせながら、全体として俯瞰ができるような工夫ができればと思います。 

○上山議員 ほかに如何ですか。 

○小林議員 僕は少し勉強不足で、こういう調査があること自体を初めて知ったのですが、そ

ういう意味では、ＮＩＳＴＥＰの調査結果を、政策にフィードバックしてやるのがもちろん最
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大の目的なのだとは思うのですが、せっかくこれだけ立派な調査があるなら、対民間の広報も

含めて、もう少し情報を広く周知していただきたい。そうすれば、民間側も問題意識をはっき

りさせられるんじゃないかと感じました。 

○上山議員 小谷議員、如何ですか。 

○小谷議員 特には、はい。 

○坪井所長 只今の御指摘については、今回はＣＳＴＩの方に御説明させていただいておりま

すが、文科省の中では文部科学技術・学術審議会等の様々な場でも御説明する等、勿論しっか

りと、なるべく多くの方に伝わるような努力をしていきたいと思います。 

○上山議員 こういう調査は、定点でずっと続けるというのが非常に意味があることだと思い

ますので、是非ともやっていただきたいということと、それから、自由記述についてですが、

この類いの調査で、自由記述が相当増えることは、いろんな意見を言いたい人が増えているこ

となので、その自由記述の中のエッセンスをもう少し抽出して、我々に見せていただきたいと

思うことが一つと、もう一つは、大学の中にはサイレントマジョリティーといいますか、あま

り声を上げない方が、若手を含めて、いろんなことを考えている人たちが結構います。なかな

かその意識が汲み取れないので、そういうような形の視点も自由記述で抽出していただきたい

なと個人的には思っております。 

 どうも有難うございました。よろしいでしょうか、山極議員、はい、どうぞ。 

○山極議員 新しい項目を加えるというのは抵抗があるかもしれないが、日本の大学等々研究

機関で働いている外国人研究者が多いということを考えると、外国人研究者への意見照会もあ

ってもいいのではないかと思います。彼らはほかの国の組織で働いた経験があって、それを日

本の研究組織の中で経験しているわけで、非常に相対的な評価ができる方々です。そういう人

たちから見るとどう映っているのかということは、今や国際的な連携を非常に図っているわけ

ですから、そういう方々の意見もどこかで取り上げた方がいいかなと思います。 

○坪井所長 実は、この調査設計上は、５年間同じ方と決めて始めておりますが、どういう形

ができるかは検討してみたいと思います。 

 また、調査は深掘り調査として毎年度変える部分もあるので、そこでの何か工夫ができるか

どうかも検討してみたいと思います。 

○小林議員 最近の動向だと、大学のグローバルなランキングでも日本国内のランキングでも、

英語で授業が行われているのか、研究者に外国人が多いのかとか、国際化に関するファクター

が多い。今の、山極議員の御指摘とも関連するんですが、グローバルな視点に立った設問があ
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まりないなという気がします。これまでの定点に加えて、やはりグローバル化の指標は重要な

ポイントになるんじゃないかと思います。 

○坪井所長 意識調査という性格上は、日本人中心に考えてきたのが歴史でしたが、検討して

みたいと思います。 

 あと、我々、論文の調査等はやっておりまして、国際共著論文がどういう変化をしているか

も調査しております。論文の責任著者が日本機関所属か外国機関所属か等も含めながら、日本

の強さ・弱さみたいなところを分析しています。これはまた別途の調査があるので、そういっ

たところも含めて、国際性等は見ていきたいと思います。 

○上山議員 よろしいでしょうか。 

 それでは、ＮＩＳＴＥＰの皆様、どうも有難うございました。以上でＮＩＳＴＥＰからの御

報告は終了ということにさせていただきます。 次の議題の「ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ」に

ついて、室谷参事官の方から御説明をお願いします。 

 

○室谷参事官 どうも有難うございます。私から御説明申し上げます。 

 お手元の資料で、ＳＤＧｓのための科学技術イノベーション（ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ）

が束になっております。資料２－１、資料２－２、資料２－３、資料２－４がございまして、

並行して使いますので、横に置きながらお聞きいただけたらと思います。 

 １ページ目でございますが、皆様方、いろんな機会に既にＳＤＧｓとはとお聞きだと思いま

す。２０１５年の国連サミットで、誰一人残さない、持続的で多様性と包括性のある社会を実

現する２０３０年までに１７の目標を達成するというものでございます。この中では、普遍性、

包摂性、参画性、或いは統合性、そういったものを透明性をもってフォローアップして、必ず

実現するということを謳っております。 

 ２ページ目でございますが、このＳＤＧｓの目標が決まった時、ほぼ並行して、ＳＴＩの果

たす役割が極めて大きいということで、技術促進メカニズム（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｆａｃ

ｉｌｉｔａｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）というのが設置されております。 

 この時に３つの活動が始まっております。 

 １つ目に、ＩＡＴＴということでＩｎｔｅｒ-Ａｇｅｎｃｙ Ｔａｓｋ Ｔｅａｍ ｏｎ 

ＳＴＩが設置されております。これは、国連にはいろんな機関があり、みんなが一緒に目標を

達成するためには連携が必要だろうということでタスクチームが立ち上がりました。２つ目に、

こういった複数のプレーヤーが同じ土俵でやっていくためにはオンラインのプラットフォーム
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が必要だろうということで、プラットフォームを作ろうということを決めております。ただ、

これはなかなかうまくいっていなくて、苦労している最中ということでございます。 

 そして、３つ目でございますが、議論の場、すなわちＳＴＩフォーラムを実施しようという

ことも決まっております。これは着実に進展しておりまして、２０１６年６月には、まずはＳ

ＴＩがどうＳＤＧｓに貢献できるかという議論があり、そして昨年には、きちんと進めていく

ためにはロードマップを作らなければならないことや、その進捗管理が必要だということが指

摘されております。 

 ３ページ目でございますが、我が国では何が起きているかでございます。日本には、このＳ

ＤＧｓを進めるための推進本部、本部長は総理大臣で、年に２回開かれております。昨年の１

２月２６日に、この会議が開かれて、本年度、２０１８年にＳＤＧｓで何をやるかということ

が決定されております。 

 柱は３つございます。 

 １つ目に、そもそもＳＤＧｓがＳｏｃｉｅｔｙ５．０と親和性が高く、これをイノベーショ

ンを使って進めようということが謳われております。 

 ２つ目には地方という観点。全国津々浦々、このＳＤＧｓを実現しようということで、地方

創生の観点が２つ目の視点でございます。 

 ３つ目の視点としては、女性のエンパワーメント、或いは若手の活躍、ＳＤＧｓをこういっ

た人たちの主導によって進めていく考え方を提示して、これらの考え方のもと、各省の事業を

推進するというのが２０１８年の考え方でございます。 

 ４ページ目でございますが、内閣府或いはＣＳＴＩとして、これをどう受け止めようとして

いるかという話でございます。 

 さきに申し上げました１２月２６日のＳＤＧｓ推進本部会合で総理から指示が出ております。

これは、先ほどの３つの観点から、特に１つ目のＳＴＩ、ＳＤＧｓの国際ロードマップを策定

しようではないかということ、官民挙げてＳｏｃｉｅｔｙ５．０を実現するということが、そ

の時の指示でございます。 

 偶然というか、その前日には、皆さん御記憶かと思いますが、ＣＳＴＩ本会議が開かれてお

りまして、統合イノベーション戦略の策定が謳われております。 

 そういった２つの指示を受けまして、今年１月には急遽、内閣府の中にＳＴＩ ｆｏｒ Ｓ

ＤＧｓタスクフォースというものが設置されております。これまで２回のタスクフォースが開

かれておりまして、そういった中で目標が出来上がってきているのは、内閣府・ＣＳＴＩとし
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てＳＴＩロードマップを、全政府、或いは民間・大学、みんなで一緒になって作っていこうで

はないかということが決まっております。 

 さらに、そういったことを国内外に発信するためのプラットフォームを作ろうではないかと

いう目標も出来上がりつつあります。それが統合イノベーション戦略に反映されることを、

我々としては今努力している最中でございます。 

 ５ページ目は参考まででございまして、これまで何度か御覧になったように、ＣＳＴＩがあ

り、イノベーション戦略調整会議という閣僚クラスの会議があり、そのもとにチーム会合があ

って、具体的な検討を進めているわけでございますが、その中に作られた１３のタスクフォー

スのうちの一つがＳＤＧｓタスクフォースでございます。 

 ６ページ目でございますが、先ほど申し上げた、これから統合イノベーション戦略でどの方

へ向かっていくかという大きな方向性でございます。 

 まず１つ目に、目指すべき国の姿。ＳＤＧｓの分野でどういうふうな日本になりたいかとい

う話で、ＳＤＧｓ実現のためのＳＴＩを駆使して、誰一人取り残さない、持続可能で多様性・

包摂性のある社会を実現するということをコミットすること。そして、そのＳＤＧｓの実現に

向けてロードマップをきちんと自ら作り、そして、世界の国々と共用すること。さらに、そう

いったロードマップを共用するのみならず、日本の技術をもって世界にそれを展開して、世界

全部がＳＤＧｓの達成をできるようにみんなでやっていこうではないかというのが日本の姿と

考えております。 

 その方向性でございますが、我々は２０３０年、１７の目標を達成するのみならず、これは

あくまで一つの通過点という考え方のもと、更にその先には高みを極めるということを考えて

進めていくことを考えております。 

 そのための基盤となるようなプラットフォームがなくてはならなく、つまり、日本の技術シ

ーズ、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０、或いはＳＤＧｓといった技術シーズと国内外のニーズを結びつ

けるような仕組みが必要であり、そういったことを通じて国内外の目標を達成しているという

ことを考えております。 

 ７ページ目でございますが、それではロードマップって何なのかという話でございます。 

 先ほど申し上げましたように、ロードマップの目標は、そもそもきちんと目標を達成するた

めのものでございます。したがいまして、誰がいつまでに何をやるというのを明確化したもの

であり、且つ総合的なものでなくてはならないと。ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓロードマップと

いうことで、真ん中のところに書いてありますが、実施計画というものと、或いは、それをき
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ちんと実施させるための仕組みから構成されると考えております。 

 実施計画の中身は、先ほど、総理が毎年定めるアクションプランというのを申し上げました

が、アクションプランがまずは大きくあって、方向性をそういうその都度定めると。さらに、

統合イノベーション戦略が毎年定められて、その中でＳＴＩがやるべきことを明確化すること。

さらに、各省庁、各々の閣議決定の基本計画等の中できちんとＳＤＧｓ部分を見える化して、

各々が達成されるようにモニタリングしていくという実施計画が必要であり、かつ、それをフ

ォローアップするためのレビューメカニズム、事業の進捗を確かにするために、レビューメカ

ニズムが必要と考えおります。特に国内取組については、例えば、取組状況、予算の配分、ど

の省庁がどういう事業をどれだけやっており、それが果たして十分か不十分かというのを見え

るような仕組みを作って、その進捗をＣＳＴＩが司令塔としてしっかりとやっていくという考

え方でございます。 

 さらに、こういった方法を世界に広めるためにロードマップ策定のためのガイドラインを日

本が作って、自ら勉強し、かつ、ほかの国と共有するというのが考えでございます。 

 ８ページ目が、今申し上げましたロードマップのイメージでございます。下半分の青い部分

が実施計画で、特にオレンジで囲んだ部分が、政府の各省庁が自ら定めている政府の諸計画。

資料２－２を見てください。ここで書いておりますが、お手元にＡ３のカラフルな絵がありま

す。これは何かと申しますと、我々も統合イノベーション戦略を閣議決定しようとしています

が、各省庁がいろいろな計画を策定しており、最近では環境基本計画が策定され、これには、

初めてと言っていいんですが、ＳＤＧｓということに注目を当て、ＳＤＧｓの観点からパラグ

ラフがあり、どうやってそれを達成するかが謳っております。お手元にある、とりあえず見つ

け出した計画の中には、右側の１７のカラフルな、各目標に対応した諸点が黒で書いたところ、

或いは、関係するところを灰色で書いたところが、各々付しております。 

 このように、既にある各省庁の閣議決定された基本計画の中には、何らかＳＤＧｓのものが

溶け込んでいることをはっきり見える化してもらうというお願いを、ＣＳＴＩ或いは総理が務

めるＳＤＧｓの本部会議の中で、各省に言ってもらうといいのではないかと考えております。

それを逆にＣＳＴＩが束ねて、その推進を進捗管理するというのが今後できることなのかなと

考えております。 

 レビューメカニズムが上の方の灰色で、やや色合いをトーンダウンして書いているというの

がＳＴＩロードマップのイメージでございます。 

 ９ページ目ですが、我々はこういったロードマップを自ら作りながら、自らロードマップを
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作り、それを関係国と共有して、世界全体が同じ方向に進められるように、みんなで頑張って

いくことを作っていきたいという思いも持っております。いろいろ書いておりますが、ＳＤＧ

ｓという観点から、各々がやるべきことをきちんと分析して、アクションをデザインして、そ

れを実行して、その進捗状況をモニタリングして次の活動につなげていくことを世界レベルで

やりましょうというのがイメージ図であります。この辺は、特にＪＳＴが一生懸命取り組んで

おりまして、今後一緒に取り組んでいきたいと思っております。 

 １０ページ目ですが、２つ目の重要なアクションとしてのプラットフォームでございます。 

 このプラットフォームについては、日本としてどういったようなシーズを持っているのか、

Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０を実現するために、こういうシーズが出来上がった、大学がこういう研

究をして、さらに、途上国はどういうことに困っているというニーズがあり、最終的には、そ

ういったものを結びつけるようなプラットフォームを作りたいというのが考え方でございます。 

 我々がとりあえず試みとしてやったことは、資料２－３が皆様のお手元にあります。これは

何かと申しますと、昨年の末、今年の初めに、２週間ぐらいで各省に対してＳＤＧｓ１７目標

に関連した事業はどういうのを持っていますかという質問を出して、それに対して各省から出

てきたものを取り急ぎ簡単にまとめたものです。もっと緻密な分析ができて、今後、ＣＳＴＩ

議員とはその辺を議論していきたいのですが、まずは各省庁の事業を国内取組として、或いは

国際展開として、やっているのかというのをまとめたものでございます。 

 早速いくつかのファインディングがあるんですが、各省庁、多くの資金と努力を傾注してい

るものもあれば、極めて取組が弱いものや、そういったまだらなものがあるのではないかとい

うのが見えつつあります。これは、今後、もっと緻密に各省庁がやったり、行政を見ていくと、

そこが浮かび上がってくるのではないかと考えております。まずこれが第１ステップでござい

ます。 

 １０ページの２つ目でございますが、できればそういったものを、先ほど申し上げたように

ニーズとシーズをマッチングするような、視覚化するような仕組みを作っていきたいと思って

おります。これは若干大きな仕事になると思っております。例えば、皆様方、Ｇｏｏｇｌｅで

検索した結果を見ながら、Ｇｏｏｇｌｅは世の中で何がこれから起きようとしているのかとい

うのを予測していること、或いは、インターネットでアマゾンで物を買うと、相手が勝手に、

この人のニーズを分析して、こういうものを買ったらいいですよというのを勧めてくるような

ことをＳＤＧｓの分野でできないかというのが究極的なプラットフォームの姿でございます。 

 若干道は遠いので、３つ目でございますが、まず、外務省が「ＪＡＰＡＮ ＳＤＧｓ Ａｃ
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ｔｉｏｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ」を、今年度予算として取っておりまして、これはそこまでいけ

るものなのではないのですが、これを基盤に協力しながら発展していきたいというのが考え方

でございます。 

 １１ページ目が、今申し上げましたプラットフォームのイメージ図でございます。日本とし

て世界に何ができるか、或いは世界で何が欲しがられているのか、そういったものを突き合わ

せて、例えば、大学として、これを参考にしていただいて、研究に使っていただく。大学とし

て発信したいもの、或いは民間として発信したいものがあれば、ここに載せてもらうというの

を我々として考えていきたいと思っております。 

 １２ページ目でございますが、今後の主なスケジュールでございます。順番が下から上とな

るのですが、まず、表の中がとても重要な日程表でございます。 

 ２０１９年には、実は極めて重要な政治スケジュールが幾つか予定されております。まずは

国連ハイレベル政治フォーラムということで、各国のＳＤＧｓの取組がどこまで進んでいるの

かというのを首相が紹介しなくてはいけない場が想定されております。加えて、日本でのＧ２

０の開催や、ＴＩＣＡＤ７いったアフリカに関する支援を議論するための場が横浜で開かれる

予定でございます。 

 こういった場に日本として、日本はＳＤＧｓで何をできるか、或いは、その時点でどこまで

やったか、どうやって海外と組んでいきたいのかというのをきちんと紹介するためには、２０

１８年５月からやらなければいけないことがございます。 

 ５月に何があるかと申しますと、５月８日と９日に、ＳＴＩのロードマップを国際的にどう

いうものを作っていくのかという国際ワークショップが東京都内で開かれる予定でございます。

この時には、日本の取組状況や考え方をお知らせして、参加される途上国・先進国の皆さんに

アイデアを受ける予定であります。 

 それを受けて、６月には国連で、これまでに２回開かれたＳＴＩフォーラムがございます。

この場で日本の検討状況を紹介して、日本としてイニシアチブを引っ張っていきたいと考えて

いる次第でございます。 

 並行して、統合イノベーション戦略の決定や、或いは、国連ハイレベル政治フォーラム、或

いは国連総会がある流れでございます。 

 あらゆる場で日本の取組を発信していくのが内閣府で、そして、本日のＣＳＴＩ議員のコメ

ントを頂きながら、その内容を統合イノベーション戦略やその他のアクションに反映していき

たいと考えている次第でございます。 
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 資料２－４がお手元に配られております。これは読み上げたりしませんが、先ほど申し上げ

た５月８日と９日に、日本の考え方はこうだをお知らせするためのプレゼンテーションの流れ

でございます。日本は何に悩んでいるのか、どうしてＳｏｃｉｅｔｙ５．０を目指すのか、そ

して、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０を目指すに当たってロードマップがどうして必要なのか、それを

国際社会と共有、連携していきたいといったことを呼びかけるのが、５月の対処方針でござい

ます。 

 以上が事務局からの説明でございます。 

○上山議員 有難うございました。 

 只今の御説明についての御意見、御質問等がございましたらどうぞ。 

 はい、小谷議員。 

○小谷議員 ２つです。 

 一つは、ＳＤＧｓの精神は、ＳＤＧｓというキーワードのもとに日本が発展しましょうとい

うのと全く違い、地球は一つ、地球全体に対して国を越えてやっていきましょうということで

す。 

 今日配っていただいた文書には、時々そういうことも書いてありますが、具体的には、ＳＤ

Ｇｓというキーワードのもとに日本は日本をどうやってよくするかという取り組みが主で、こ

れでいいのか気になります。 

 前回、松尾議員が、日本は随分東南アジアに貢献してきたんじゃないかというお話をされた

実績もありますので、日本は地球全体に対してどう貢献したいのかという観点から入る方が良

いのではないでしょうか。 

 もう一つは、３ページ目に、日本は３つの柱でＳＤＧｓに向うと書いてあって、一番左はＳ

ｏｃｉｅｔｙ５．０の促進なので、ＣＳＴＩが非常に大きく関わりますが、２番目と３番目に

対しては、ＣＳＴＩは関係ないという視点なのか、それとも、これらにもきちっと貢献してい

きたいのかということを確認させていただきたいと思います。 

 すなわち、地方創生に対してＩＣＴ技術をどのように使っていくか、「次世代・女性」につ

いてはどうするのか。次世代については議論していますが、女性に関しては、これも前回、梶

原議員が言われましたが、統合イノベーション戦略にもほとんど書かれていません。国際的に

見れば、日本の女性、特に研究者における女性割合というのは、ワーストワンですが、ＣＳＴ

Ｉでは全く関心外でいいのかをお聞きします。 

○小林議員 これは検討中の統合イノベーション戦略そのものとも絡むと思うのですが、ＳＤ
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ＧｓというコンセプトとＳｏｃｉｅｔｙ５．０というコンセプトは、どうオーバーラップする

のか。ＳＤＧｓが全体的なものとしてどんとあって、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０も少しオーバーラ

ップしつつ横にあって、では統合イノベーション戦略は、その中のどこの領域を占めるのか。

やっぱりきちっとベースを揃えておかないと、あるときはＳｏｃｉｅｔｙ５．０が登場してみ

たり、あるときはＳＤＧｓをアピールしてみたり、またあるときは統合イノベーション戦略が

全面に出てみたりと、かなり混乱するのではないでしょうか。 

 例えば、統合イノベーション戦略を、ＳＤＧｓナンバー９の「イノベーション」に紐付けし

ようとする。しかし、考えてみれば、統合イノベーション戦略で志向しているオープンサイエ

ンスとか、エビデンスデータ整備とか、そういったものは当然、１７の「パートナーシップで

目標達成」にも関わってくるわけで、そもそもコンセプトが、どこにどう位置するかという定

義付けをそれぞれの人がはっきり持っておかないと、ものすごく混乱を来すのではないかと危

惧します。 

 それぞれのコンセプトがツールなのか、必要な事を考えた結果なのか、目指すべきターゲッ

トなのか、これが今ぐちゃぐちゃになっているような気がします。仮に「バイ・ミーンズ・オ

ブ」だというなら、統合イノベーション戦略という形でやることになるんだけど、すごく狭い

話になってしまいますよね。 

 例えば、今、小谷議員が言われたように、ＳＤＧｓもＳｏｃｉｅｔｙ５．０も統合イノベー

ション戦略も、女性の活躍とか人づくりというところで相互に関連するわけですが、少なくと

も統合イノベーション戦略はどの辺の領域を深掘りしていくのか。或いいは、Ｓｏｃｉｅｔｙ

５．０という日本から発生したコンセプトを世界に訴えかけたいというならば、それは第４次

産業革命とどこがどう違うのか。格差社会、ひいては今後のデータ専制主義に対抗して、日本

流の、もっと平等というか、民主主義を守るというところにＳｏｃｉｅｔｙ５．０の特異性が

あるのか。しかし、インダストリー４．０とて、やっぱり文化、社会、最後は人々の生活とい

うのに当然絡んできているわけで、基本的にコンセプトはあまり変わらないんじゃないかと言

う人も一方ではいるわけです。 

 ですから、何かそういう定義が最初にないと、それぞれの言葉が躍っているにすぎないとい

う危険性を明らかに持っているような気がするんですよね。だから、その絵をまず描くことが

先決なんじゃないか。当然、ＳＤＧｓに紐付けるとなれば、みんなその中に包含されてしまう

こともありうる。 

 いずれにせよ、何かＳｏｃｉｅｔｙ５．０って言葉に酔うというのは非常に危険だと思いま
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す。 

○上山議員 まず、一度、一巡する形で議員の方々から全員。 

○松尾議員 似たような意見ですが、そもそもテーマが「ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ」とって

いますので、これを見ると、ＳＤＧｓの目標を、目標というか課題を解決するための手段がＳ

ＴＩで、日本はその方面で貢献しますというコンセプトでいいのかどうかと思います。そうす

ると、先ほどの女性の話や、このＳＤＧｓの中でも一番大きな課題の一つである、例えば、貧

困や格差の問題というのがなかなかコンセプトとして入ってきにくいので、前も申し上げたの

ですが、是非、我が国の人社系の研究の活性を上げるためにも、言葉は悪いのですが、こうい

ったところにどんどん引っ張り出すというか出てきてもらう、そういうコンセプトにしていた

だくといいのかと思います。 

 先ほどのＳｏｃｉｅｔｙ５．０との関連ですと、「ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ」になってい

るので、これはこれで整合性があるのかなとは思うのですが、ただ、世界の場に行った時に、

ＳＤＧｓっていうとＳＴＩだけではないですよねと言われそうなので、そこを日本政府として

はどんな哲学で攻めていくかということを明確にするといいかなと思います。 

○山極議員 小谷議員のおっしゃったことは非常によく分かりますが、それに加えて、小林議

員がおっしゃったことも加えて言えば、足場固めが全然できていないと思います。 

 ６ページ目の「目指すべき「日本の姿」」と書いてあって、「ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ」

というスタンスが国際戦略だと思いますが、日本の強みというものをきちんと選ばないと、１

７の目標のうちのどの分野にＳＴＩを集中させたらいいかってことが分からないわけです。 

 ３つの目標と書いていますが、この最初がいかにも曖昧で、２つ目、３つ目というのは、大

幅に重複しているわけです。むしろ、私の意見で言えば、後の２つは１つでいいと思います。 

 その前に、ＳＤＧｓについて、日本は先進国である以上、ＳＤＧｓのどの部分が日本は優れ

て発展してきたのか。そのことについての問題解決を、日本は国際的に貢献する用意があるこ

とを、最初に言わないといけないわけです。 

 それは、まずは国内問題です。国内問題でＳＤＧｓの目標に関しては、この部分がＳＴＩを

利用しながら、きちんと我々は解決できている、或いは、世界に向けてその技術を貢献できる

用意があることを、どこかで確立しないといけないと思います。 

 その上で、これまで、国際的には、ずっと日本はお金だけ出せばいいと、余計なこと言うな

って言われてきたわけですが、今こそ我々は、日本の科学技術というものを世界に対して貢献

すべきで、技術者を派遣し、教育者を派遣し、世界でＳＤＧｓの問題を解決できる専門家をた
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くさん育てていますということをどこかで言わないといけないと思います。 

 そのためには、最初のステップで、或いは最初と２番目のステップで、それを確立した上で

世界と共有し、それを実現していくための対策を世界と一緒に練るということが必要だと思い

ます。それをやるためには、１番目が余りにも総花的で弱いわけです。日本の中でＳＤＧｓと

いう問題に関していえば、これほどＳＴＩという部分が世界に対して優れているのだと、それ

をＳｏｃｉｅｔｙ５．０の中で、我々自身も目標として解決していくツールとして持っていて、

それを今実現しているんだということを、どこかできちんと確認した上で世界に向けて発信し

ていくという国内対策がまずは重要なのではないかと気がします。資料２－２ですか、これを

見ても、資料２－２と資料２－３を比べると、基本的には各省庁は国内問題を扱っていますか

ら、当然、国民の税金でやっているところですからね、国際問題に関して、各省庁に全部絡ま

せるというのはなかなか難しいと思います。これは、外務省が主導する部分となれば、総力を

挙げて省庁がまずは集中するのは国内問題であって、その中でＳＤＧｓに関してＳＴＩがどれ

だけ我々として強いと思っているのかということを確認し、それをプラットフォーム化するこ

とが必要であって、そのステップをどこかに入れ込まないとまずいだろうと思います。 

 その上で、海外の問題は、この資料２－３ですか、そういうことに関してどういう省庁が実

現してきた対策というものが世界の参考になるのかということを、外務省で考えていただくっ

てことが必要ではないかと思います。勿論、そのためには意思表明として、小谷議員がおっし

ゃったように、日本がどういう貢献ができるのかということを最初に宣言することが必要だと

思います。 

○上山議員 有難うございます。私自身は、ＳＤＧｓは、国際貢献がまず大事だろうというの

は、その通りだとは思うのですが、これは大きな、世界的なプラットフォームが目の前に来た

んだということなので、そのプラットフォームにＳｏｃｉｅｔｙ５．０というコンセプトとと

もに、どう絡めていくかというのを国内戦略として考えていくというような二本立てだと思い

ます。せっかくここに載せるプラットフォームがもうできているわけですから、このチャンス

を逃す必要はないと思います。 

 しかしながら、同時に、山極議員がおっしゃったように、ＳＩＰを見ていても、実はその類

いの技術開発は本当にたくさんやってきて、大きなシーズを持っていることも明らかなので、

今やっていただいているようなシーズとニーズのマッチングのところできちんとした、そのこ

とを情報発信をして、そして、それはそのまま国内問題が国際問題につながっていくという絵

を描くということだと思います。 
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 もう一つは、今、小林議員おっしゃったように、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０のコンセプトは、こ

れもずっと議論しているんですが、もう少し鍛えないといけないんだろうなと思います。或い

は、説明が少ないということだと思います。つまり、さまざまな場合に応じてＳｏｃｉｅｔｙ

５．０というコンセプトがどのような役割をしているのかということの分類分けといいますか、

戦略性のあるチャートのようなものが、やっぱり書けていないんだろうなと思います。それを

書くことができれば、ＳＤＧｓとの関係というものを明示的に、もっと議論をして、発信して

いけることだと思っております。 

 我々として司令塔的に、小谷議員がおっしゃったような女性の問題も含めて、技術開発以外

のところでも政府がどう取り組んでいくかということを見ていくと、ＳＴＩ以外の政策も含め

てＳＤＧｓと絡めていくことが必要だということについて、政府全体の行動を予算のベースか

らの観点から、別途、お見せできればいいかなと思っております。 

○室谷参事官 有難うございます。頂きました質問やコメントについて、一つ一つというより

も、総合的にお答えさせていただきます。ＳＤＧｓについて、国際会議の場でどう日本の取組

を紹介するかという時に、小谷議員が最初におっしゃったように、やはり、その場その場でプ

レゼンの仕方が違ってくると思います。例えば途上国の前で話す時に、日本はこんなにすごい

んだぞってやると、その途端に協力がうまくいかなくなるとも考えられます。ですから、見せ

方は十分気を付けなきゃいけないのですが、もし小谷議員がこの資料からそういう印象を受け

られたんであれば、恐らくそれは真実であって、我々、プレゼンの仕方が、やはり国際のため

なんだと、でも、日本自体もよくならないと、結局は国際のために働けないんだっていうニュ

アンスを強めていきたいと思っております。 

 あとは、地方、若手、或いは女性、あとは、小林議員のお話とも重複しますが概念整理、最

後、上山議員がおっしゃってくださったように、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０の厳格な定義について、

これまで経団連がＳｏｃｉｅｔｙ５．０のＳＤＧｓの連関関係というのを、今日お見せすれば

よかったのですが、きれいなチャートで、どうその２つが関係しているのかというのを整理し

ております。 

 端的に申し上げると、ＳＴＩを使って、これからの社会の姿が、今いろんなことが起きてい

る社会課題を全体として解決できるような社会を、主としてＩＴだとかサイバー空間を駆使す

るというのが、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０の世界と考えます。 

 同時にＳＤＧｓについても、世界レベルで、色々な課題があり、それを全体で解決して、み

んなで伸びていこうという概念があります。 
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 緻密に詰めると、恐らく、国ごとに見る方向から違ってきますが、一つ言えることは、向こ

う２０年、３０年視野に置いたときに、みんなが、より多くの人は幸せに暮らせるような社会

で、そのとき当然、科学技術のバックアップがなくてはならないというのが大まかな考え方で

あると思います。そういった意味では、我々がＳｏｃｉｅｔｙ５．０のためにつくった科学技

術というのは何らか貢献でき、山極議員がおっしゃったように、それを見える化して、それを

誰が、何ができるのかというのを整理して、強みとして分析して、それをもって海外の人と協

力していくというのが目指すべき姿なのではないかなと考えております。 

 次に、ＳＴＩ ｆｏｒ ＳＤＧｓ、突然、ＳＴＩという話についてですが、その分析は、配

布資料２－１に、ＳＤＧｓの概念ができると同時に、ＳＤＧｓのためのドライビングフォース

としてＳＴＩ、ＳＤＧｓをつくった国連がまずは入り口になっています。そのための取組とい

うことで、内閣府が全体概念の中で、ＣＳＴＩがどの部分ができるかというと、ＳＴＩ ｆｏ

ｒ ＳＤＧｓだと考えております。日本政府は、これのみならず、全体をやり、かつ、ＣＳＴ

Ｉそのものも女性研究者という観点や若手研究者といった関係で共通点もあるということなの

で、その辺の包含関係や位置関係を再度整理して、議員のみなさまと共有できるような形で、

今後、考えていきたいと思っております。 

 恐らく全ての質問に答え切れていないかもしれませんが、その議論の中でもまた、場合によ

っては、この件、引き続き議論させていただきたいと思います。以上がお答えです。 

○上山議員 よろしいでしょうか。それでは、有難うございました。 

 本日の２つの議題は以上で終わらせていただきます。 

 

 


