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午前１０時００分 開会 

 

（山本参事官）それでは、定刻となりましたので、ただいまからライフサイエ

ンスＰＴ第１回を開催いたしたいと思います。 

 座長は、本庶議員でいらっしゃいます。よろしくお願いいたします。 

（本庶座長）今日は、本当にお忙しい中、先生方お集まりいただきましてあり

がとうございます。 

 しばらくこのようなライフサイエンス分野の会合が冬眠状態でありましたけ

れども、そろそろ目覚めて来年度の、実は予算も一段落したということで、今

度はこのライフサイエンスＰＴで次のラウンドに向けて我々としても準備を進

めたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 あとはメンバーの紹介は事務局の方でしていただけますか。 

（山本参事官）それでは、事務局をしております内閣府参事官の山本でござい

ます。では、座りながらさせていただきます。 

 まず、座長の本庶議員でいらっしゃいます。 

 他の方々の名簿は資料１の２枚目にございますので、ご紹介させていただき

ます。 

 本日は、黒田議員、金澤議員はご欠席でございます。 

 続きまして、小川専門委員でいらっしゃいます。 

 倉田専門委員でいらっしゃいます。 

 松澤専門委員でいらっしゃいます。 

 浅島教授でいらっしゃいます。 

 大石所長でいらっしゃいます。 

 五條堀センター長でいらっしゃいます。 

 後藤副本部長は今日ご欠席でいらっしゃいます。 

 小原理事でいらっしゃいます。 

 小安教授でいらっしゃいます。 

 榊センター長はご欠席でございます。 

篠崎センター長でいらっしゃいます。 

 手柴技術顧問でいらっしゃいます。 

 中西所長でいらっしゃいます。 

 廣橋所長でいらっしゃいます。 
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 本日、三保谷課長はご欠席でございます。 

 以上、メンバー、こういった構成でございます。 

（本庶座長）それでは、議事の１番に入りますが、これは機構改革のことです。

それから今後どういうことをやっていくかということとあわせて事務局から説

明していただけますでしょうか。 

（山本参事官）はい。 

 では、議題１につきましては、資料１から資料４でご説明させていただきま

すが、まず構造として資料２の１枚紙をご覧いただきたいと思います。 

 ご承知のように、総合科学技術会議、内閣総理大臣が主催する会議としてあ

りますが、そのもとに専門調査会が５つございます。その中に第３期科学技術

基本計画等を初め、基本政策をフォローアップ、さらにはまた政策を審議する

ものとして基本政策推進専門調査会が設置されております。その下の中に分野

別推進戦略総合プロジェクトチームというものがございます。これが基本計画

に基づく各分野別戦略のフォローアップ等を図っていくということで設置され

たものでございますが、その下にこのライフサイエンスＰＴが入っております。 

 これにつきましては、資料３でございますが、資料３は基本政策推進専門調

査会という、このプロジェクトチームの親会合の方で６月８日にまとめられて

いるメモでございますが、この１ページの１．で第３期計画実行開始の状況と

いうことでございますように、この１８年度を初年度とする科学技術基本計画

を着実に推進するということでこの専門調査会が設置されているわけでござい

ます。さらに２．の本調査会の審議方針についてというところで、それぞれ①

として諸制度の改革、次に２ページ目でございますが、競争的研究資金制度の

改革、そして科学技術を担う人材の育成確保、そして④としてこの分野別推進

戦略の実施ということでありますが、この中に先ほどの分野別総合プロジェク

トチーム及びこのライフサイエンスＰＴの設置というものがここのところで確

認されているわけでございます。 

 次に、資料４－１、資料４－２でございます。この分野別推進戦略を３月に

まとめた際に、実は今日のメンバーの大半の方に当時のご検討に加わっていた

だいたわけでございますが、新しい委員の方もいらっしゃいますので、改めて、

そもそもこのライフサイエンス分野戦略とはということでお話ししたいと思い

ます。まず資料４－２の横紙でご覧いただきますと、時代認識はちょっと省略

させていただきまして、選択と集中の戦略理念、これはライフ分野をどのよう
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に進めるかということであります。 

１番目として、生命のプログラムの再現ということで、ご承知のように第２期

の計画期間中にこのゲノム解読の全解読が終わっておるわけでございますが、

いわゆるパーツ、パーツの理解はかなりの蓄積ができてきたと。これを統合的

理解ということで、パーツの理解から統合理解へということをまず大きく推進

の柱とすると。 

 ２番目として、研究成果を創薬や新規医療技術などに実用化するための橋渡

しということで、第２期のときにはさまざまなシーズというものが生まれてい

るにもかかわらず、なかなか国民への還元が進んでいないのではないか。特に

医療の臨床関係はさまざまな承認審査制度を含め、また治験環境等、なかなか

諸外国と比べても投資が低いのではないかということで、これを第３期におい

ていち早く国民に還元できるような体制整備を図るというのが大きな２つ目で

ございます。 

 ３番目に革新的な食料・生物の生産技術の実現ということで、食料自給率４

０％といったものを４５％に上げるといった閣議決定もあるわけでございます

が、それらの政府全体の方針もこの科学技術でまた研究を選択と集中をして達

成していこうというものでございます。 

 ４つ目に、世界最高水準の基盤の整備という形でデータベース、またはリソ

ースの充実ということが研究費の選択と集中のテーマとして進めていこうとい

うことになっています。 

 また、下の方にございますように、推進方策のポイント、大きく資金の集中

に加え、制度的な隘路になっているもの等々について、隘路についても総合科

学技術会議として推進していこうということで、この推進方策、１０の項目を

上げております。 

 生命プログラム再現への取組ということでありますと、統合的学問領域の創

生を図っていく、いわゆる学際的なものを推進していくとか、２．が後ほど詳

しくご説明しますが、臨床研究推進のための体制整備ということで、支援体制

の整備、もしくは人材の育成といったこと、また国民の参画等をうたっており

ます。あと３．として、例えばＢＳＬ４といったような施設の稼動に向けての

推進、また４．国民理解ということで、遺伝子組換の食用のことも始め、こう

いうような学校教育、それから生涯教育の場でも進めていこう等々、そして他

にも５から１０、それぞれの項目をおさえているわけであります。 
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 その中で、このライフサイエンスＰＴ期待されていることを資料４－１で、

抜き書きをしております。まず資料４－１、ページがふられていない状況でご

ざいますが、３枚目のところに、「はじめに」とございます。ここでそれぞれ

戦略重点科学技術とか、重要な研究課題の定義が書いてあるわけですが、３枚

目の裏をご覧いただきますと、ここの上からでありますが、これらの理念及び

政策目標というものの中で、先ほど理念をご説明しましたが、実は政策目標は

この資料４－１の冊子の本文の２６ページ以降のところに、別紙Ⅰ－２という

形で、重要な研究開発課題の概要及び目標ということで表がございます。 

 課題名をおさえ、その課題の内容、そして具体的な２０１０年までにどうと

いったような研究開発目標、さらには将来的には２０１５年までの成果目標と

いうことで、またそれぞれのそれらの目標を達成するための責任省庁の名前も

記載した表がございます。実はこういったものを分野別推進戦略として定めた

わけであります。またもとの最初から３枚目のところのページに戻っていただ

きまして、これらの政策目標の明確化は説明責任の強化の基本であり、各府省

及び総合科学技術会議は、その達成状況等をフォローアップしていくというこ

とを明文化しております。 

 ですから、これらの明文化したものに基づいてこのプロジェクトチームでフ

ォローアップしていくというわけでございます。その中で、さらにそのページ

の一番下から３行目でございますが、さらに、最新の科学技術的な知見、新興

領域・融合領域等の動向や研究開発の進捗状況、政策の動向、社会情勢を踏ま

えて、基本計画期間中であったとしても、必要があれば重要な研究開発課題や

戦略重点科学技術等の変更・改訂を行うこととするとしております。特にライ

フサイエンスの分野は非常に発展が激しい分野でございますので、このプロジ

ェクトチームの皆様方から、やはり最新の動向の中に沿ってまたご提言をいた

だきながら、例えばこの戦略重点科学技術等の見直しといったことも視野に入

れているわけでございます。 

 次に、資料４－１の１９ページのところでございますが、そのいわゆる研究

資金をシフトさせるテーマ自体も見直しのあれを意図するわけですが、さらに

この推進方策につきましても、ここの真ん中、（１）というところの５行目前

になお書きがございます。「なお、この研究開発動向・技術開発水準は絶えず

変化するものであるので、この前提に立ち、技術云々の中で、科学技術連携施

策群も積極的に活用して、関係府省の施策の方向付け、関係施策間の連携強化
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や重複排除を進めることが、本分野推進戦略をより実効あるものにするために

有効である」ということで、こちらの方で連携施策群といったものも活用する

中でこれらの関係府省の施策の方向付けをするということもこの戦略の中でこ

のプロジェクトチームに期待されている役割でございます。 

 それで、いよいよ資料１に戻っていただきまして、この資料１のところで、

このライフサイエンスＰＴの当面の運営方法について、これは案ということで

お出ししております。 

 構成と座長の所、メンバーはライフサイエンス分野担当の総合科学技術会議

議員及び専門委員ということですので、ライフサイエンスＰＴ担当ということ

で任命されている専門委員の方と招聘専門家、他の総合科学技術会議有識者議

員、さらに関係府省が参加してこのプロジェクトチームを運営していきたいと

思っております。 

 座長はライフサイエンス分野担当の本庶議員であります。 

 主な運営方針でございますが、先ほどご説明したものを踏まえまして、プロ

ジェクトチームとしては、１点目として、この戦略重点科学技術の推進を中心

とした、ライフサイエンス分野推進戦略に関すること、主にフォローアップで

ございます。 

 ２点目として、連携施策群の推進及び補完的課題等のフォローアップに関す

ること、３点目として、その他のライフサイエンス分野の推進に関することで

ございます。これはまさに今の国際動向、最新の動向を踏まえた形でこのプロ

ジェクトチームから、例えば何らかの提言みたいなものをいただく中で、場合

によっては先ほど言いましたそれぞれの計画の見直しということにも皆様方か

らご提言をいただくような趣旨で、この３点目がこの会議の大きな意義でござ

います。 

 また、連携施策群の打合せ会合ということで、ＪＳＴの方で連携施策群のタ

スクフォースというのが行われております。ＰＴでは各分野の広い専門家の方

でお集まりいただいておりますので、例えばこの中からこの分野についてはち

ょっとワーキング的に少しよく詰めた議論をしてもらおうというときに、ＰＴ

座長は、必要に応じ、座長補佐のもと、このＰＴの検討に資する原案の作成、

こちらの方からのご提案を受けて、こういった枠組みの中でそういうここの場

に出していただくレポート案といいますか、そういったものを作成していただ

こうと考えています。 
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 あとこのＰＴの審議は原則公開ということを考えております。 

 以上が分野別戦略のご説明とこのプロジェクトチームの設置及び運営につい

てのご説明でございました。 

（本庶座長）ありがとうございます。 

 ちょっと連携施策群のこれまでの経緯、それから今後のライフサイエンスＰ

Ｔとしての連携施策群の位置付け、ちょっと今関連ですから説明していただい

た方がいいのではないでしょうか。 

（山本参事官）すみません、資料を用意しておりませんで申しわけございませ

ん。連携施策群というのは、昨年の夏に、特に不必要な重複排除、さらに連携・

強化を図るという趣旨から、総合科学技術会議の方で、科学技術振興機構の方

に事務局の部分を委託しながら進められてきた会議でございます。この各省の

連携ということの中で、資料がここにないので大変恐縮ですが、大きくポスト

ゲノムというテーマと、新興・再興感染症という２つの連携施策群が私のライ

フサイエンス担当の分野のものとして動いておりました。ポストゲノムという

のは、事実上感染症を除くライフサイエンス全般を所管している形で進めさせ

ていただく中で、それぞれの各省の各事業の調整といったことも含めて、例え

ば１９年度の概算要求の際にもそれぞれ戦略重点ごとに、各省の役割分担を明

確にした形で、例えば俯瞰図をつくる作業とかをしてきたわけでございます。

連携施策群というのは、現在は廃止されたシステム改革専門調査会という会議

のもとに運営されておりましたが、今回、基本的には基本政策と限りなく連動

する話だということで、この基本政策専門調査会の方で連携施策群の方のフォ

ローアップを行っていくという状況になっております。 

（本庶座長）ありがとうございます。 

 それで、これは連携施策群をちょっと追加しますと、ほかの分野、ロボット

とかＩＴとか、いろいろな分野でそれぞれかなり細かい連携施策群が進行して

いるわけですが、それもここの資料２にございますプロジェクトチームの中に

吸収されてこのようなＰＴがたくさん構成されているということになっており

ます。 

 ライフサイエンス分野では、これまで感染症というのとポストゲノムという

のが連携施策群であったわけでありますが、今後は少しもうちょっと旗印をふ

やした方がいいのではないかということで、感染症は引き続き行い、この臨床

研究、橋渡し研究を一つの連携施策群のテーマにする。それからもうⅠつこの
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食料問題に関することをテーマにしていくというふうな方向で、これは正式に

は…… 

（山本参事官）その話は実は内部の方の、私どもの方では議論しているんです

が、実は今日内示されるいわゆる予算といいますか、それの予算の枠が決まっ

た段階で、例えばどれだけの連携施群のテーマをふやせるかどうかはそれにち

ょっと影響されますので、まだ今日はご紹介できない状態です。 

（本庶座長）わかりました。先走ったようですが、私としてはライフサイエン

ス全体で感染症とあとすべてというのはいかにもバランスを欠き、またライフ

サイエンス全体の推進の中では昨年議論していただいて臨床研究ということを

大きな旗印にして、また連携施策を見渡してみて、かなりやる意味があり、ま

た各府省間の連携も十分期待ができるということですから、これはさらに推進

していきたいと思います。 

 それから、また分野的に見て、食料問題というのは非常に重要ですから、こ

れもやっていきたいというふうなことを考えておりますが、今、事務局から説

明があったとおりで、これは総合科学技術会議の中での議論であるということ

ですので、もうちょっと様子を見たいと思います。 

 以上で、大体これまでの経緯、説明、このライフサイエンスＰＴの今後の活

動についてのご説明が終わりましたが、何かこれにつきましてご意見ございま

すでしょうか。よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、引き続きまして２番目の議題でございますが、これは少しご議論

いただきたいと思いますが、まずやはり事務局の方から説明をお願いいたしま

す。 

（山本参事官）まず資料５でございますが、一つはこの資料５をお出しした趣

旨は、もともとこの戦略は大きく研究資金の選択と集中というのがございます

ので、それは何に反映できるかというと、やっぱり予算を獲得してなんぼのも

のという世界でございますので、こちらの方、資料５は戦略重点科学技術とし

て計上できるものを各省の施策という形で今度１８年度の予算額、総額６８７

億円ほどでございます。実は１９年度はこれはまだ概算要求の額で１，１５０

億円ということです。実は今日９時に予算内示の閣議が行われて、一斉に各省

に配られるので、実はこの金額がどうなるかというのは残念ながらまだ私も知

っていないという状態でございます。これは何を伝えたい資料かというと、少

なくともこの中の意気込みで予算を獲得しようとしているというか、過去形か
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もしれませんが、その気持ちをおくみいただいて、次回の１月のときには、今

回の１９年度の内示、政府原案が確定しております。その中で、例えば実際姿

勢はよかったけれども、実は結果がいまいちだったと言われれば、またいろい

ろな皆様方のご意見等いただきながら、またうちの方は必要な予算を獲得する

ために各省と連携しながら努力していきたいと思っています。いずれにしても

これはそういう姿勢を示すための資料でございます。 

 次に、資料６の説明をしたいと思います。こちらの方はいわゆる制度の隘路

の方で、推進方策の関係でございます。 

 この推進方策の方で特に一番大きなものとして臨床研究といったものの基盤

整備を図っていくということが非常に大きなプライオリティーの高いものと考

えております。お手元の６－１の資料ですが、１２月１８日の基本政策推進専

門調査会という表紙になっております。これは一昨日の月曜日にこの私どもの

親の会合である基本政策推進専門調査会に諮られたもので、来週２５日の月曜

日に本会議で総理が主催する本会議で、これを案をとって正式に意見具申とい

うことでまとめるものでございます。 

 実は、この意見具申という形でまとめる段階で、各省の方には、これを事前

にすり合わせを行われておりまして、この制度改革の中身に沿ってまたそれぞ

れ各省が取り組んでいくということはある意味では確認する意味での報告書、

ペーパーでありますが、この中で実はそれぞれいろいろな研究者の例えば移動

とかがしやすくなるようにとか、女性研究者のとか、そういったことがありま

すが、その中で抜粋ということで、このライフサイエンスＰＴに関係の深いも

のとして、資料６－１をめくっていただくと目次がございます。その中でこの

６．治験を含む臨床研究の総合的推進という柱立てがございまして、３１ペー

ジから４３ページの部分をここに抜き書きをしております。 

 それで、３１ページの方からはまず背景でございますので、背景は皆様よく

ご存じのことでありますので、飛ばさせていて、３５ページからがこの体制整

備に向けた改革の方向ということで、分野別推進戦略の中でした推進方策、４

つございますが、それは先ほどの分野別推進戦略のページでいいますと、資料

４－１ですと、１９ページのところ、下から３行目からが臨床研究推進のため

の体制整備ということで、３ページほどにわたる項目があるわけでございます

が、このそれぞれ支援体制等の整備・増強、また臨床研究者・臨床研究支援人

材の確保と育成、研究推進や承認審査のための環境整備、さらに国民の参画と
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いう４つのカテゴリーで分野別推進戦略をまとめていただきましたが、そのカ

テゴリーにほぼ沿った形で、またさらに具体的なものということでこの３５ペ

ージ以降に書いてあります。 

 実はちょっとざっと文字がいっぱい入っているので、見やすくしたものが、

資料６－１（別表）と書いてあるものでございます。これがこの３５ページか

らのものを表にしてわかりやすくまとめているものが資料６－１（別表）とい

う横書きのものでございます。 

 説明はこちらの方が端的にキーワードが拾えるので、こちらで行いたいと思

います。まず分野別戦略でいうところの支援体制等の整備・強化というところ

として、この１ページの横書きのところにありますように、制度改革事項名と

しては、臨床研究体制の整備・増強という形で、本文では３５ページのところ

でございます。大きく２つ、１つは、横書きの制度改革の概要というところで、

各大学等に分散している臨床研究支援機能を集約するということで、臨床研究

を行う陣容を整え、様々な領域の人材を集約するということです。これは平成

１８年度以降逐次実施ということで所管府省は文科と厚労でございます。次に、

臨床研究支援拠点の整備においては、公的研究投資が呼び水となって民間資金

導入が一層の研究を活性化させていく好循環を目指すということが同じく１９

年度以降逐次実施という形であります。 

 次に、分野別戦略でいうところの同じタイトルでありますが、臨床研究・臨

床研究支援人材の確保と育成ということで、まず大学はこれまで以上に教育と

研究において臨床研究を重視するということから、この生物統計学、臨床疫学

等を実践的に教育し、臨床研究者を育てる機能を整備ということで、これも１

９年度以降逐次実施ということでございます。 

 次に、学会等と連携して臨床研究者が専門家として正当に評価される環境を

つくるなど、臨床研究・臨床試験を業績として評価するキャリア・パスの確立

というものを１８年度以降実施する。 

 次に、臨床研究者が日常診療の傍ら、研究に多大な時間と労力を費やすこと

を考慮することから、この経済的インセンティブの付与のための研究費の活用

というのを１８年度以降の実施としています。 

 次に、おめくりいただいて２ページでございますが、こちらの方は分野別の

言い方では、たしか研究推進や承認審査のための環境整備というカテゴリーに

なりますが、この改革事項としては、臨床研究を推進するための制度的枠組み
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の整備ということで、ここからは制度改革の根拠法令等もございます。これは

厚労省が行っている臨床研究に関する倫理指針や医薬品の臨床試験の実施の基

準に関する省令ということでありますが、これらについてこの制度改革の概要

のところにありますように、法律に基づく実施基準に改正すると。その際には、

披験者に対する補償などを含めた臨床研究の被験者保護制度を確立、また臨床

研究全体についてＩＣＨ－ＧＣＰへの準拠を原則として、このそれぞれの責任

分担体制を整備するということで、１８年度以降実施していくという考えです。 

 次に、臨床研究の安全性と品質管理の観点から、行政がモニタリング基準を

明示し、臨床研究登録情報ネットワークを公開するということで、これは１８

年度以降実施。 

 さらに次に、マイクロドージングを含む探索的臨床研究については、欧米の

ような指針を早急に検討するとありますが、実はこれが今までのところと違っ

てかなり慎重な形になります。１８年度から検討し、１９年度夏には結論とい

うことで、これはマイクロドージングというのは、例えば英国で事件を起こし

ているように、これは十分中身についてよりいろいろな情報を集めながらやっ

ていくということで、まずは１８年度に検討していくというふうになっており

ます。 

 次に、独立行政法人医薬品医療機器総合機構の承認審査の迅速化・効率化で

ございますが、ここは根拠法令でもございますように、一番大きな行革法の縛

りでございます。５年で人件費５％削減といったものがあるわけでございます

が、これについては、そういいながらも、機構は人員の拡大ということを明確

に打ち出して、実際の人材、治験着手から新薬承認までの期間短縮、また人材

の育成を図る工程表ということも具体的に示す中で、また製薬企業の審査費用

の増額ということで、そういった人件費となる財源もそういった形で確保する

中で民間活力の活用を含む審査体制の拡充ということを目指すということで、

１８年度より検討、１９年度夏結論とありますが、これについてはやっぱりか

なり重要なことであることから、この前の専門調査会では、少し前向きという

か、前倒し的という方向で今、動きつつあるようでございます。 

 次、先端科学を応用した新薬や医療機器の治験相談や承認申請に対して、速

やか且つ的確に対応できるような研修の充実ということで、審査官のレベルア

ップでございます。 

 また、審査官の待遇の見直し、キャリア・パスの確立、また機構と規制対象
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の会社の関係に注意しつつ機構の就業規則を緩和するということで、今、どう

しても民間会社の方からの分は、薬害事件のことも踏まえて、かなり慎重な形

での投影になっているわけでありますが、これについてもそういったものを緩

和する方向での検討ということを実施するということになっています。 

 次に、３ページでございます。 

 臨床試験に関するガイダンスということで、まず機構と産業界の対話を通じ、

審査の透明化を図り、効率化を促進するため、承認審査基準の明確化。 

 次は、医療機器の関係でございますが、医療機器の審査基準を現状の医療開

発水準に即したものに改正、そしてまた申請の手続につきましても、申請不要

の範囲の拡大の検討、さらに海外治験データを国内で活用し、既に海外で承認

を受けた医療機器については審査の簡素化ということをそれぞれ１８年度より

検討、１９年度結論ということであります。 

 次に、機構の医療機器専門審査官の充実・育成、またこちらの最後のところ

でございますが、細胞・組織を利用した新技術の評価基準の明確化と、また治

験計画届に係る調査において重複する部分を簡素化するという形で１８年度よ

り検討、そして夏結論です。 

 最後の４ページでございますが、国際共同治験の推進ということで、国内外

の治験データの有効活用の促進のために、日本のＧＣＰや、その運用のあり方

について検討、またこの施設間のネットワークづくりや治験に係る書類様式の

統一化ということで、これは１８年度以降実施ということでございます。 

 最後の２つは、分野別戦略では国民の参画としているところでございますが、

１つは治験の情報提供活動の規制緩和ということで、インターネットを通じた

情報提供や広告規制のあり方についての再検討ということで１８年度以降実施。

また、被験者に対するインセンティブの付与ということで、健康保険の併用を

可能とするという形でのこれは１８年度検討で１９年度結論であります。 

 最後に、治験に参加することによる被験者の健康リスクに配慮をした支払い

を行うことについて検討、これも１８年度以降実施ということでございます。 

 あとお手元の方の関係でいくと、資料６－２は、この参考資料としてありま

すが、先ほどご説明したことを簡単にまとめたものでございます。 

 以上、それぞれ分野別推進戦略を踏まえた今日までの総合科学技術会議での

取組みについてのご説明でございました。 

（本庶座長）はい。今のご説明で、分野別推進戦略としておまとめいただいた
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ある意味での体制整備の宿題について、これは別の総合科学技術会議の中にあ

ります制度改革ワーキンググループ、薬師寺先生を中心としたワーキンググル

ープを立ち上げて、いろいろな課題を取り上げていただいたわけですが、特に

治験を含む臨床研究というのは、いわゆる国民的な関心事になってきておりま

して、政治的にも非常に大きな流れになってきたことが幸いして、６－１の表

にご覧いただきますように、非常に重要なことは、単に文章を書いただけでは

なくて、実施時期というものをきちっと書き込んだと、つまり工程表を立ち上

げたということで、これは多分厚生労働省にとっては大変な仕事がふってきた

ということになるかもしれませんけれども、厚生労働省もこういうことでやっ

ていこうということでありますから、総合科学技術会議としては、非常に大き

な一歩を進めることになったというふうに考えております。これですべてがう

まくいくということではありませんが、まずこういう方向への第一歩というこ

とでありますが、ざっとこのご説明したことに関しまして、何かご質問等ござ

いますでしょうか。どうぞ。 

（松澤委員）非常に画期的なことだと思います。臨床研究を総合的に推進する

という施策というか、そうものができたというのは、我々医学をやるものにと

っては大変画期的だと思いますが、以前、臨床研究、橋渡し研究の推進の内容

については、トランスレーショナル、創薬というところに余り重点を置き過ぎ

ていて、臨床研究というのは基礎研究からのシーズを薬にして、それを臨床と

して患者さんに用いて評価するところが臨床研究というふうに誤解されていた

面があったのが非常に私も心配していたところなんですけれども、今回のとこ

ろは臨床研究というのはもっと重要な、病態の解明をきっちりした上で、それ

を基盤として創薬が始まるという、そういう意味で臨床研究というものを推進

するということが盛り込まれていますので大変、素晴らしいと思います。、後

半ばっかりに関与する臨床研究に矮小化されてしまっていました。そこのとこ

ろは今後もみんな確認しておいていただいた方がいいと思います。 

 というのは、最近でもファイザーが臨床研究、ペイシェント・オリエンテッ

ド・リサーチを無視して、見かけ上、善玉コレステロールが上がるという薬を

開発して、日本ではそれはだめだと言っておったのに、患者さんの研究で既に

でそういうのはだめだということをわかっていたのに開発の後半までいって、

結局９００億円全部ぱーになったというのは、２週間か３週間前に報道された

こともある。やっぱりアメリカでも既にペイシェント・オリエンテッド・リサ
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ーチに基づく創薬というのは、必ずしもできていないということが問題視され

ているわけで、日本というのはもうちょっときめ細かい臨床研究をもっと促進

していただけるというのが非常にこの中にこういうことで盛り込まれたという

のは大変いいことだと、そういうふうに思っております。 

（本庶座長）ほかにどなたかご発言ございますでしょうか。どうぞ、小安先生。 

（小安委員）私は初めて参加するので、ちょっと的外れかもしれないのですが、

この中で盛り込まれている中で非常に大事なことに人材育成ということがある

と思います。これはもちろんいろいろな面での人材育成があると思いますが、

大学における研究者、特に臨床研究者をどうやって育てるかということは、ず

っと議論になっているところだと思います。その部分は審査官を育てるという

ことと同じだと思うんですね。 

 最初にいただいた資料３の調査会の審議方針の中に幾つかのことがあって、

ここにやはり科学技術を担う人材の育成ということがうたわれていると思いま

す。この部分と今のいただいた６－１の資料との間がどういうふうに結びつい

ていくのかということが多分とても大事であろうと思いますが、私にはそこの

ところが余り見えていないので、ご説明いただきたいと思います。そこを進め

ていただきたいというのが私の非常に強い希望なんですが、もう少し教えてい

ただければと思います。 

（山本参事官）資料３は、ライフサイエンスだけではなく、全体の審議方針を

示したものです。全体の中でもちろんそれは非常に重要なものとしてずっと議

論されておりますし、制度改革の関係でもかなりいろいろな形で人材育成関係、

例えば先ほどの資料６－１の目次、例えば優秀な外国人研究者を日本に惹きつ

ける制度の実現、また流動性を高めるための環境整備といったことで、さらに

人が人を呼ぶというようなことを期待しているわけです。また、トップレベル

の研究拠点といったものがこの１９年度予算に新たに組まれることになります。

そういった形で人材を吸引力として、育成をやっていくというようにライフサ

イエンスに限らず、全体の基礎研究の強化を図っていくことは、施策として進

んでいます。そちらは基本政策推進専門調査会で議論されますが、このＰＴで

はその中のライフサイエンス固有の人材育成についてはいろいろご意見をいた

だきながら、各省の方は今回１９年度予算で臨床研究支援人材に関して、予算

確保を努力してもらっているわけです。こういう形で、総論的な大きなことを

やっている専門調査会と、個別各論としての人材育成を議論するＰＴという形
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の役割分担になると思っています。 

（小安委員）ここの６－１の１．、２．で書いてある、外国人研究者を惹きつ

ける、あるいは流動性を高めることは非常に大事なことだと思います。この文

言と、例えば、臨床研究者を育てるということが必ずしもストレートに結びつ

かないというところがあるように思います。ですからそこをちょっと違った工

夫をしないとなかなかうまくいかないように思います。それがこれまでなかっ

たから臨床研究者を熱心に育てるということが難しかったのではないかという

ような気が私はしていますので、そこはやはり特に強調していただいた方がよ

ろしいのではないかと思います。 

（松澤委員）それに追加してちょっとよろしいですか。今、大学が国立も独立

行政法人になって、大学病院が収支を目的とした診療という、本当に一般病院

と同じようになってしまっているところで、人材育成には相当新しいアイデア

を出さないと、現状では、ものすごく難しくなっています。だから前にディス

カッションされたときには、ポスドクというような基礎研究者を育てるための

制度があるわけですけれども臨床研究者に対してもそういうポスドクに近いよ

うな臨床研究をちゃんとプロジェクトに出せる人を育てるというそういう制度

を設立すれば人材育成が小安先生のおっしゃったような方向に向かうと思いま

す。そういうことも含めて考えていただきたいと、そういうふうに思うわけで

す。 

（本庶座長）先ほどの工程表で、最も大きな成果というべきは、この２ページ

の中のいわゆる医薬品機構、医薬品医療機器総合機構からの一番上のところで

すね。機構の人員の拡大というのがあります。これは３年間で審査人員の倍増

と。これは日本の官僚機構のこれまでの中ではかなり革命的なことでありまし

て、既に法律ですべての独立行政法人の人員は減らすということが決まってお

る。したがいましてこれはそういう大きな枠組みに逆行することでありまして、

ここの成果は今後まだ見守る必要があるんですが、これが実現するということ

は総合科学技術会議としても大変成果が上がったという認識でおります。 

 つまり、こういうことはやはりなかなか各省庁、１つの省庁と財務省、ある

いは内閣との話し合いだけではなかなか進めにくい総合的な施策としてこの点

だけはやっぱり例外的でも進めなければいけないといういろいろな各方面から

の働きかけでここまできたということになります。そういうことが実現してい

きますと、今後いろいろなところでも十分頭からだめだと言われているような
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ことにも場合によっては風穴があくという例にもなります。非常に重要なこと

ではないかと思っております。 

 ほかに先生方から何かご発言ございませんか。 

 それでは、実は今日はこのライフサイエンス分野の今後の検討課題というこ

ともありまして、主なことはこの資料４－１、ライフサイエンス分野の戦略重

点課題を決め、それをまた連携施策群的な視点からも眺めという形でまいった

わけであります。そのある意味での成果がこの資料５であると。この１枚紙、

つまり各省庁がこのライフサイエンス分野の戦略重点課題、あるいは重要な戦

略という形でピックアップしていただいた、その中から各省庁でいろいろな工

夫をしていただいて概算要求に上げていただいたと、こういう形になっておる

わけであります。 

 それで、この概算要求の課題をご覧いただいて、何かいろいろなご意見、あ

るいはこれは概算要求ですから、実際に予算が幾らついたかというのはもうし

ばらくしないとわかりませんけれども、これが果たしてこれまで議論してきた

ことの趣旨に沿っているとか、あるいはまだこういうところが抜けているとか、

いろいろなご意見があろうかと思いますが、来年度に向けて、少しちょっと眺

めていただきながらご意見をいただけたら、またこれからの議論の課題として

ピックアップしていきたいと思いますが、いかがでございましょうか。 

 なかなか１行で書いてあるので、それが何を示しているのかというのはちょ

っと難しいと思うのですが、各省庁から少し考え方とか何とか言ってもらって

もいいんですが、どうですか、そういうことをお願いしてもいいですか。今年

どういう大きな考え方で、こういうことに重点を置いて概算要求をしたんだと

いうふうなことを５分でも１０分でもいいんですけれども、もしお願いできる

ならお願いできますか。文部科学省から、今年の考え方の重点はどういうこと

であったかとか。 

（文部科学省）文部科学省でございます。 

 今年の文部科学省の予算ですけれども、基本的には、先ほどの資料４－１に

ありました分野別推進戦略に掲げられました戦略重点に沿った形で予算を考え

てございます。 

 まず、生命プログラム再現科学技術というところでございますけれども、こ

こに関しましては、文部科学省として、これまでタンパク３０００というプロ

ジェクトを平成１４年度から１８年度までやってまいりまして、これである程
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度タンパクの構造解析が進み、基本的な構造の解析のための基盤的な技術と、

それからいろいろな高度な解析機器とか、そういったポテンシャル、日本の中

にある程度の基盤が整備されたと考えております。それから３，０００個を超

える基本構造の解明についてもめどがたったということがございますので、そ

れを受けて、次はさらに構造だけでなくて機能という面に着目して、重要なタ

ンパクにターゲットを絞ってそこを見ていく、今度は出口に向けて医療、創薬、

あるいは食品、環境、そういったところに貢献できるようなタンパクにターゲ

ットを絞っていくというようなことを考えまして、このターゲットタンパク研

究プログラムというものを新規で立ち上げております。 

 ここに前年予算が若干ございますけれども、これは１８年度から一部技術開

発に着手しておりまして、この戦略重点の整理上、前年度があるような形にな

っておりますが、ターゲットタンパク研究プログラムは新規の事業でございま

す。 

 生命プログラム再現科学技術につきまして、その他といたしましては、継続

でやっておりますゲノム機能解析の推進、それから細胞・生体シミュレーショ

ンプロジェクト、あるいは理研の方でやっております脳、免疫・アレルギーと

いったようなプロジェクトを引き続きやってございます。 

 それから、理研におきまして、総合科学技術会議の方でもＳ評価をいただき

ましたけれども、新たなＲＮＡ新大陸が発見されたというようなことを受けま

して、そのＲＮＡの新しい機能に着目していく研究、それから糖鎖の新しい研

究、こういったものも始めていこうとを考えております。 

 それから、次の食料というところでございますけれども、ここにつきまして

は、植物科学研究事業ということで、理化学研究所植物センターの方でメタボ

ローム解析等の研究を引き続きやっているところでございます。ここにつきま

しては、遺伝子組換え食品の安全性の問題ですとか、また環境といったような

ところに貢献できるような新たな植物の機能を生かした技術開発にも取り組ん

でまいりたいと考えております。 

 それから、物質生産のところは、植物の関係が両方にかかわるところがござ

いますけれども、登録上はここは文部科学省の方ではございませんで、ただ俯

瞰図ワーキングで検討していただいた段階では植物科学研究事業については両

方の分野にまたがるということで、説明させていただいていたところでござい

ます。 
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 それから、続きまして臨床研究でございますけれども、これにつきましては、

橋渡し研究支援拠点形成プログラムというのがその６番目にございます。これ

が今、注目されております臨床研究への橋渡し研究というところで、文部科学

省としましては、大学等に橋渡し研究を行うような機能を、それを支援できる

ような人材の確保ですとか、あるいは、基礎研究等の支援の施策は文部科学省、

従来より科学研究費補助金等各種競争的資金があるんですけれども、そういう

ところで生み出された成果を実際の臨床の方に結びつけていくような研究のた

めの研究費、それから知財とか、生物統計に精通した人材の確保、そういった

ことができるような資金を大学等を中心として拠点的に整備するといったこと

を考えておるプログラムでございます。これが本年度、総合科学技術会議の方

でも各省さんと連携させていただくプロジェクトとしてお認めいただき、Ｓ評

価をいただいているものでございます。 

 それ以外にも再生医療ですとか、遺伝子多型に関するようなプロジェクト、

それから分子イメージング、そういったものを従来より推進しているところで

ございます。 

 あとはがん研究でございますけれども、これはがん対策基本法等もございま

して、従来より重粒子線がん治療、それから新たに粒子線のがん人材の育成プ

ログラムを始めようと考えております。 

 それから、感染症につきましては、これも引き続きやっておりますけれども、

海外を中心としました拠点と国内の研究機関を連携させた新興・再興感染症の

拠点形成プログラムをやってございます。 

 それから、ライフサイエンス基盤の方でございますけれども、こちらにつき

ましては、平成１８年度から統合データベースプロジェクトを開始しておりま

して、内閣府の連携施策群が司令塔のような形になっておりまして、それを受

けて文部科学省の方で、まずは文部科学省関係を中心としまして、これが一番

数が多いものですから、ライフサイエンスにかかわるいろいろなデータベース

を統合化していくというようなことに着手してございます。これは内閣府の方

と密接に連携してやらせていただきたいというふうに考えております。 

 それから、バイオリソースにつきましては、理研と文部科学省本省のバイオ

リソースプロジェクトを組み合わせた形で我が国のバイオリソースを世界最高

水準にしていくということを目指して取り組んでいるところでございます。 

 以上のような形で戦略重点科学技術に沿って本年度重点化させていただいて
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いるというところでございます。 

（本庶座長）ありがとうございました。それでは、厚労省の方、お願いできま

すか。 

（厚生労働省）厚生労働省厚生科学課研究企画官の林でございます。 

 厚生労働省の１９年度の予算も、今、文科省さんからご説明ございましたけ

れども、基本的に第３期科学技術基本計画の戦略重点科学技術に沿って資源の

重点的な配分を行っております。 

 ここに挙がっておりますのは、上から食品、臨床研究・臨床への橋渡し研究、

がん、新興・再興感染症、それから一番下の基盤整備の生物資源研究でござい

ますけれども、特に臨床研究の推進につきましては、革新的な医薬品、医療機

器を迅速に国民の皆様に提供するためにも非常に重要なものであるということ

で、重点的に推進していきたいというふうに考えております。 

 具体的には、臨床研究・臨床への橋渡し研究のところをちょっとご覧いただ

きたいんですけれども、厚労省の関係では、循環器疾患とか再生医療とかここ

ろとか個別の疾患ごとの研究のほかに、基礎研究成果の臨床応用推進研究とい

うことで、これらは臨床への橋渡し研究を主に行うものでございますし、治験

推進研究は特に医師主導の治験、あるいは治験ネットワークの構築を行ってい

くというものでございます。 

 その下の臨床試験推進研究は、具体的に質の高い臨床研究を実施して、エビ

デンスに基づく医療の推進を図ることを目的としたものですし、その下の臨床

研究基盤整備推進研究は、これは先ほど人材育成の重要性というご指摘がござ

いましたけれども、臨床研究に関する人材育成、特に統計家とか、疫学者とか、

そういう方々を含めた人材育成の体制整備を行う研究でございます。 

 がんと新興・再興感染症も、これも戦略重点に沿って資源の重点配分を目指

しております。 

 最後の世界最高水準のライフサイエンス基盤整備のところでは、今回生物資

源研究の強化を目指して、新たに１つ事業を立ち上げております。 

 それと、ここには挙がっておりませんけれども、先ほどの臨床研究の関係で

申し上げますと、治験拠点病院の整備とか、治験コーディネーターの育成、医

薬品医療機器総合機構の体制の充実強化、そういったことも含めて臨床研究及

び治験体制の整備、あるいは活性化と、承認審査の迅速化、そういったことを

実現していきたいというふうに考えております。 
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 以上でございます。 

（本庶座長）ありがとうございます。 

 それでは、経産省、お願いできますか。 

（経済産業省）経済産業省の徳増でございます。 

 経済産業省では従来から基盤的な技術というものを開発し、さまざまな分野

に提供すると、こういうことでやってきておったわけでございますけれども、

第３期の基本戦略でございますような成果の社会還元と、こういうような視点

に立って、我々が実施してきたさまざまな成果というものがいかに社会の中に

役立っていくのかということをどうやって進めるのかということで、本来、１

９年度以降、１９年度につきましては、医療関連この分野のイノベーションと

いうものをどう実現していくのかというところに的を絞って政策を展開してい

るところでございます。 

 また、こうした医療分野のイノベーションというのは、当方が進めておりま

す経済成長戦略、経済の活性化、産業競争力の強化、こういった分野にも通じ

るわけでございまして、こうした分野でのイノベーションを進めるための研究

ということに重点を置いてやっております。したがいまして、予算項目といた

しましても従来の研究に加えまして、特に臨床研究への橋渡し研究というとこ

ろに重点を置きまして、さまざまなライフサイエンスの基盤技術、さらにはそ

れ以外の先進的な分野、ナノテクノロジーでありますとか、ＩＴ、あるいは分

析、あるいはデバイス、こういったような最先端の技術をいかに医療の現場に

つないでいくのかというところに重点を置きまして、さらにはそうした産業と

の融合というものを通じて臨床研究の活性化でありますとか、臨床研究の拠点

化、さらにはそういったものからイノベーションの実現と、こういったような

ところに資するようにということを考えていきますと、経済産業省単独という

ことではございませんので、新規の予算を中心といたしまして、総合科学技術

会議の調整のもと、真の省庁連携といったようなものをその中でどう実現する

かということを視点に置きまして、この予算がとれたというのはゴールとして

考えるのではなくて、この予算をスタートにして本当の国として取組みという

ものを構築すべく努力をしていきたいと、かように思っております。 

 以上でございます。 

（本庶座長）ありがとうございます。 

 それでは、最後になりましたが、農水省、お願いします。 
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（農林水産省）農水省でございます。 

 私どもも分野別推進戦略のほか、食料・農業・農村政策推進本部で決定いた

だいた「２１世紀新農政２００６」の方針に沿って予算要求させていただいて

おります。 

 ２、３の例を挙げさせていただきますが、国際競争力を向上させる食料生産

技術の部分ですけれども、アグリ・ゲノム研究の総合的な推進を要求させてい

ただいております。これは新素材の開発などによる新たな需要の創造でありま

すとか、不良環境下における食料の安定的な供給など国際協力の観点も含めて

の要求でございます。 

 その下は最近大きく言われておりますが、担い手の育成ということで新たな

予算を要求してございます。 

 それから、先端技術を活用した農林水産研究高度化事業を要求させていただ

いております。これは競争的研究資金でございますが、現場直結型の技術開発

に重点を置いたものでございます。 

  最後のライフサイエンスの基盤技術の中にデータベースの構築がございま

すが、これは先ほどの文科省さんと同じように、連携施策群で一緒にやらせて

いただいているもので、植物、動物、昆虫など、私どもが持っているゲノム情

報のデータベースを統合し、一体的な運営を図ろうということで要求させてい

ただいているものでございます。 

 以上でございます。 

（本庶座長）ありがとうございます。 

 それで、ずっと眺めていただいて、臨床研究というのはかなり連携施策群で

も取り上げ、各省庁で努力していただいて、この新規が文科省のこの枠の中の

上から６番目でしょうか、３０億円の新規要求をいただいたと。それから経産

省からは、一番枠の中の最後の２０億円をいただいたと。厚労省は既にやって

いるということで、これは基礎研究成果の臨床応用推進研究、それから臨床研

究基盤整備推進研究等々の増額という形で対応されたというのが大きなところ

ではないかと思いますが、なかなかこの金額で本当にいいのかどうかと、でき

るのかということもありますけれども、少なくとも一歩踏み込んでいただいた

と。 

 それで、全般的なご意見をいただこうと思いますが、今後、この予算が確定

した後、もう一度俯瞰図を引っ張り出して、そこへもう一遍これを入れ込んで、



 21

果たして今回、このような形で本当に一歩前進したのか、まだまだこういうと

ころが足りないのではないかというふうな議論をしていただくことによって来

年度の予算要求に向けて各省庁が力をどこに置いていただけるかということを

リードする、そういうのがこの委員会の大きな役目ではないかと思っておりま

す。 

 また、ここにご出席の先生方のかなりの方々にご協力いただいてＳＡＢＣの

評価もさせていただいたわけでございます。そういうことも、逆にいうと、Ｓ

ＡＢＣの評価というのは短期間にばっとやりまして、本当にあれでよかったの

かどうかというのは、私もちょっと不安なところもあるんですけれども、今度

ゆっくりと、果たしてあのＳＡＢＣ評価、本当によかったのか、もっとこうい

うところにＳをつけていった方がいいのではないかといった議論もぜひやって

いったらいいのではないかと思っております。 

 そういうふうなことで、ただいま各省庁からご説明いただきました。この時

点で、何かこの予算案という形で出ておるものに関しましてご意見等々ござい

ますでしょうか。 

 では、大石先生、それから中西先生。 

（大石委員）資料５で文科省の方からシステム糖鎖生物学研究、それから、経

産省の方から糖鎖機能活用技術開発というのが出ているわけですけれども、こ

れはどういう違いがあるわけですか。 

（本庶座長）ではちょっと文科省から、主にこういう視点でやっているという

ことをちょっと言っていただけますか。これは理研の中のフロンティアプログ

ラムの中につくられたと、そういうふうに理解しております。 

（文部科学省）基本的には、文部科学省の方は糖鎖に関する基礎研究が中心で

ありまして、経済産業省さんとの違いという意味では、ある程度機能がわかっ

たものについての実用化に向けた技術開発を担当されていると理解しておりま

す。具体的な研究テーマは今日準備しておりませんので、その程度の説明で恐

縮なんですけれども。 

（経済産業省）ご承知のとおり、糖鎖につきましては、経済産業省のプロジェ

クトで、糖鎖というものを工学的にどう扱うのかということについて、酵素の

ライブラリーでありますとか、合成するための機器でありますとか、そういう

メカニズムを第１期としてずっと開発をしてまいりました。 

 今般非常にプリミティブでありますけれども、そういった技術が一つの形を
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成しまして、それを今後社会全体に広めて、この糖鎖というものをよりさまざ

まな分野で解明をし、その機能というものを積極的に使っていくと、こういっ

たようなことを世界にやっぱり広めていく、こういうことが必要であろうと。

世界でもそういう関心が非常に高まってきていると、こういうことを受けまし

て、第１期で開発しました基本的な技術というものをいかに使いやすくするか

というのが１つ、それともう１つは、そういった糖鎖の基本的技術を用いて、

それが今、さまざまなところで関心を持たれておりますさまざまな疾患とか、

そういうところにどういうような機能をしているのかということの具体的事例

みたいなものをその中から探っていくということでございまして、世界中に使

いやすくするための技術の普遍化と高度化、さらにはそれを使ったアプリケー

ションとしての事例というものを探っていこうというのが第２期の今、計画で

進めさせていただいています。 

 理研さんの方でも我々の方でつくった技術を用いて、それを広げて糖鎖とい

うものの生命機能に及ぼすさまざまなファンクションのようなものを解明いた

だけると、こういうふうに聞いておりますので、連携をしながら、本当糖鎖と

いうものが生命機構にどのぐらい重要な役割を果たしているのかということを

探っていけるのではないかと、かように思っております。 

（松澤委員）ちょっといいですか。 

（本庶座長）どうぞ。 

（松澤委員）私の理解では、経済産業省のグループが長い間やられていて、内

容は私が見るとかなり基礎的なことをずっとやっていらっしゃいまして、特に

糖鎖に関係する遺伝子とか、それのタンパクとか、そういうことをやられてい

るわけなんで、ですからこの連携施策群の１つの大事なことは、お互いにちゃ

んとその辺がきちっと相補的か、あるいは協調的か、何かそういう視野がはっ

きりしていないとあれなので、そういう面で今お話聞きますと、基本的には今

後は経済産業省の方ではそれをさらに今までの事実をもとにして、さらにそれ

の応用的、あるいは工業的な、あるいは医薬に関する応用を目指すと、それで

文科省さんの方ではさらに基礎的なことを推進していく、そういう理解でいい

わけですか。 

（経済産業省）経済産業省では、第２期に入るということで、ご承知のとおり

産業技術総合研究所の中のセンターというものもリバイスをいたしまして、今

般、糖鎖医工学研究センターということで、医工学という新しい取組みという
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ものをやっていこうと。医療そのものをやるというのではなくて、そういう工

学的なものを医療の中にどう生かしていくかということで、新しいセンターを

そういう形で立ち上げ直してやっていこうということでございまして、今、ご

指摘いただいたのは、まさにおっしゃるとおりでございまして、規模からする

と圧倒的に理研さんの方が大きいものですから、今後ぜひともそういう形での

連携がとれるような形で進めさせていただきたいと思いますので、よろしくご

支援をいただければと思います。 

（本庶座長）そういったことも今後、もう少し詳しく眺めていくとかいったこ

ともぜひやっていって、来年度の提案に生かしていただくようにしたいと思い

ます。 

 中西先生。 

（中西委員）今回の会議は１回目で、この委員会の意味がいまひとつ私自身は

理解できていないのでご質問したいんですけれども、これまでのライフサイエ

ンスの委員会というのは、分野の絞り込みを相当やってきて、その結果、大事

なところが出てきたと思うんですけれども、かつ私自身、昨年度ＳＡＢＣを担

当いたしましたので、文科省系統は若干はわかっていると思うんですけれども、

こういう形で題目だけで出てきて果たして本当に理解できるのかどうか。例え

ば文科省のＲＮＡ新機能研究と機能性ＲＮＡプロジェクト、これはこれだけの

題を見たときに何の違いがあるのか。実際は、それぞれ意味があって提案され

たものであると思うんですけれども、その内容の違いがこれではわからない。、

あるいは厚労省を見ても、治験推進研究、臨床試験推進研究、臨床研究基盤整

備推進研究、それぞれの意味づけがあってこういうのが出てきて、それがサポ

ートされてきたと思うんですけれども、これだけを見たところでは、それぞれ

の項目が何であって、それはどんなプロジェクトであるかは、非常にわかりに

くいのがまず１点。 

 第２点は個々の省庁のプロジェクトが独自性あるいはどうオーバーラップし

ているのか、これではほとんど理解できない。そうするとこのフォローアップ

というのは、何をフォローアップするのか、またどういうやり方でフォローア

ップしたらいいのか、もう少しやり方を考えていただきたい。最終的には総合

科学技術会議が判断されることですけれども、少しでもこの委員会が貢献でき

るような形をぜひ考えていただかないと、これでどうかと言われても、判断で

きかねると言わざるを得ない。 
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（山本参事官）全くおっしゃるとおりで、実はタイミングが悪くて、今日、内

示が行われている。それで、場合によっては絵に描いたもちになっているもの

もあるわけです。実は今回１月１０日にまたお時間いただく形にしているんで

すが、そのときにはもう政府原案が確定していますので、今までの作業で俯瞰

図のたたき台みたいなもの、暫定版もできておりますので、それも含めて実際

の原案として固まったもので資料もつける形で、１９年度予算にどのような形

で取り組んでいくのか。実際、予算がついたら重要なのは今度は執行ですから、

その執行を先ほど徳増課長も触れましたけれども、特に臨床研究というのは３

省合同みたいなところもございますので、そういったところの部分について実

際固まった予算案で、ではどのように本当に動いていくのかみたいなものをこ

こで、例えば場合によってはいろいろな意見交換をしていただく中で、さらに

とれた予算を実りあるような形の執行を行っていくということにつながってき

ます。それは引いては次は２０年度概算に向けてまた作業が開始されますので、

その中でどう反映していくのかというときのまたこちらの方からいろいろなア

イデアといいますか、という形で進めていきます。ですからちょっと今日この

予算に関して実はさらっとしたのはそのせいであります。 

（中西委員）もう一点、その場合に、総合科学技術会議でもやられているよう

に、あらかじめ１週間ぐらい前に資料を送っていただけると、読んでおくと大

体どういう内容のものかがわかりながら議論できると思うので、ぜひその努力

はお願いしたいと思います。 

（山本参事官）申しわけございません。今回ちょっと。ぜひ事前にお送りする

形で対応していきたいと思います。 

（中西委員）それからもう一点、こういう形で、現在進行中のものに加えて新

たに提案されるものが来年度ＳＡＢＣで評価される際にこの委員会が貢献する

ことは非常に大事だと思うんです。一たん SABCに申請が出てしまうと、それを

どう評価するかという総体的に評価されるだけになってしまい、その前にその

提案が妥当であるのか、オーバーラップはないのか、改善すべき点等がないの

かなどが議論されれば俯瞰図に基づいて少しでもより方向性のあるものが出来、

これは施策の上では大事なことで、その辺をどのようにやられるのか、あるい

はこの委員会が担当する事なのかお聞かせいただけたらと思います。 

（本庶座長）ちょっと先ほど説明したつもりだったんですが、十分でなかった

と思うんです。つまり連携施策群とライフサイエンスＰＴが１つの会になった、



 25

つまりそれがこの会になっているという認識をしていただいたらいいと思うん

です。そこでいろいろな連携施策群の俯瞰図を作成しております。今年度やっ

たわけでございます。それをもう一遍リバイスしていくということが、これは

事務局作業で十分できることでありますから、その中でさらにもう一遍新たな

施策がはめ込まれますから、それで当初の連携施策群で指摘したことがきちっ

と生かされているのか、あるいはまだ足りないのか、やはりそういうことを具

体的に細かく見ていただくというステップをこれからやっていきたいと思いま

す。それは今度はこういう１枚紙ではなくて、各施策に関して、各省庁からも

う少し詳しいヒアリングをさせていただくということも含めて進めていきたい

というふうに思っております。 

 この委員会としては、だからこういう提案をすべきだという方向性ぐらいは

出しますが、具体的な施策というのはそれぞれの省庁から上がってきて、また

それが再び俯瞰図等々の改訂になっていくと。最終的にはまたそれがＳＡＢＣ

の評価につながっていくという形でサイクルをしながら、この委員会としては

ライフサイエンス分野の新しい方向性を示すという司令塔的な機能が発揮され

ればいいのではないかなというふうに考えております。 

 小安さん、それから廣橋さん。 

（小安委員）今、中西先生がおっしゃられたこととちょっと近いと思いますが、

昨年ＳＡＢＣづけのときにヒアリングに参加させていただいて感じたことは、

実はこの中でどういうふうにお互いが関係し合っていることかに関して、また

実際にどういうふうに予算が配られているかを見たときに、オーバーラップが

目立つところがありました。ああいうことが資料として出てくるかということ

が非常に大きいことではないかと思います。 

 それから、もう１つ。ヒアリングのときに、非常に内容は大事だけれども、

やり方に関してぜひこうやってほしいという注文が随分出たものがあったと思

いますが、そういうものに実際に予算がついたときにどういうふうに生かされ

ているのかということもフィードバックをいただくと、実際その後の議論に生

かされて、次に評価する、あるいはどういうふうに進められているかで評価す

ると非常に役に立ちそうなので、ぜひそういう形の資料を用意していただける

とありがたいと思います。 

（本庶座長）ＳＡＢＣの評価結果というのは公表されている資料ですから、そ

れもあわせて提示しまして、それに対する各省庁の回答といいますか、そうい
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うこともお伺いしたいと思います。 

 それでは、廣橋先生。 

（廣橋委員）これまでの連携施策群の取組みでは、ポスト・ゲノムという非常

に広い領域と感染症等でライフサイエンス全体をカバーしていたんですけれど

も、ポスト・ゲノムの中にさらに幾つか細かいワーキンググループをつくって、

全体について重複、それから足りないところの検討をして、それがその後のプ

ロジェクトチームによる全体俯瞰図の作成に生かされましたよね。 

 今回、このプロジェクトチームで、戦略重点科学技術全体についての俯瞰図、

それぞれの俯瞰図をもとに本年度からの予算について検討するというお話があ

って、それはそれで進めるんでしょうけれども、先ほど、これからのことかも

しれませんけれども、連携施策群としてはもっと絞り込んだ臨床研究のところ

と感染症というふうに２つ３つのところを重点的にやるとなると、今までのＰ

Ｔと連携施策群との関係とちょっと変わってくるのかなと、これからのことか

もしれませんけれども、どういうことをお考えなのかなと思いました。 

（本庶座長）それは多少変わってくると思います。そういう形でタスクフォー

スといいますか、ある限られた分野でもう少し深く突っ込んで議論いただくと

いう必要性が出たときには、それぞれ分担、３、４人とか、数人でもうちょっ

と詳しくやっていくと。でまた全体会議でそれをご検討いただくということと

あわせて進めていくのがいいのではないかなと思っております。 

 どうぞ、篠崎先生。 

（篠崎委員）第３期のこの戦略重点をつくって、それで予算の状況で俯瞰図を

夏につくりましたね。そのあとＳＡＢＣの評価があって、今回、予算が決まる

わけですから、この一連の過程で、やはりどういうプロセスで実際に予算化さ

れたかということを１回見る必要があります。だからそこで全体を見た上であ

る程度細かい議論ができるワーキンググループをつくる必要があるのではない

かなと思います。それをまた来年度の予算にどう充填していくかということを

議論すると、それが多分こういうプロジェクトチームの役割ではないかなとい

う気がします。 

（本庶座長）どうぞ、浅島先生。 

（浅島委員）今までの議論は非常にそれなりによくわかったんですけれども、

最近、先ほど経産省の徳増課長が言われたイノベーション２５ですね、これが

最近ぐっと出てきましたね。この辺との関連等は今後どのように我々は考えて
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いけばいいのかちょっと教えていただければと思います。 

（本庶座長）それは次の議題で、実はイノベーションの担当官の方から少しご

説明いただいて、現状を説明していただくと、その中で議論させていただいた

らいいかと思っていますけれども。 

（浅島委員）もう１つ、例えばここに臨床研究への橋渡し研究の中で、文科省

と厚労省だけではなくて、例えば上の方に、資料６－１の別表に、基礎研究や

工学、薬学、数学などの人材を集約して、いろいろな意味で統合的にこのもの

を推進するというならば、これはやっぱり上の方だけでも経産省もそのことを

やっぱり担っている部分があるので、その辺を少し入れておいた方がむしろ正

確なものになるのではないかなというふうに思いますけれども、その辺につい

て。 

（本庶座長）この資料５を見ていただきますと、経産省も橋渡し研究の中でプ

ロジェクトを立てていただいておりますので、これは主に文科省、厚労省、経

産、３省の間での連携施策という形で、これは本会議でもここに関しては今後

ともウォッチしていくと、それが総合科学技術会議の役目であるということを

きちっと総理に報告しておりますので、省庁連絡会議も立ち上げ、引き続きや

っていくということになっております。 

（浅島委員）僕が言ったのは、先ほど説明していた資料６－１のところにそれ

がちょっと見えなくなってきているので、その辺は上の方のところに入れてお

く方が望ましいのではないかなと、ちょっとその辺思っただけです。 

（本庶座長）この資料６－１の別表のところですね、先生がおっしゃっておら

れるのはね。 

（浅島委員）はい、そうです。 

（本庶座長）これは文科、厚労になっていますけれども、これは拠点整備とい

うことなので、多分経産省は入っていないということだろうと思いますけれど

も、具体的な施策という点では、もちろん経産省は入っているんですが、これ

に関しては医師とか大学の教官、あるいは技術者集団を整備・増強していくと、

そういう趣旨で、ここに関してということだと思うんですけれども、全体に関

しては経産省が入っていることは間違いないんですけれども。 

 どうぞ、手柴先生。 

（手柴委員）私もＳＡＢＣを２年続けてさせていただいたんですが、やっぱり

何となくあれだけの短期間の中で、終わった後、本当に、本庶先生ではないで
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すけれども、あれで自信持った評価ができたのかというような感じがしていま

す。 

 １つは、先ほど文科省の方からご説明がありましたけれども、例えばターゲ

ットダンパクプログラム、タンパク３０００の後継プロジェクトですけれども、

こういうふうに３００億円以上のものに関しては評価専門調査会でかかります

ので、例えば研究の実施体制とか、あるいはマネジメント体制とか、その辺に

かなり議論ができるんですね。このときも私、座長をさせていただいたんです

けれども、結局ターゲットタンパク研究プログラム、これそのものの社会的な

意義とか、科学技術的な意義というのは、これは皆さん全然反対がない。ぜひ

やるべきだと。むしろ議論になりましたのは、やっぱり実施体制だとか、マネ

ジメント体制とか、あるいはもっといえば方向性とか。それでところがＳＡＢ

Ｃのところには、そういう議論をする時間がなくて、本当はそこにかなりの問

題があるのではないか。大きな総額３００億円以上みたいなやつは評価専門調

査会でじっくり検討できますけれども、そこに至らなくても非常に重要なもの、

むしろそういうところがこのプロジェクトチームで議論ができれば、来年度等

の評価、あるいは最終的には予算につながるわけですから、意味の深いものに

なるのではないかと期待しています。 

（本庶座長）ぜひそういう方向で、次回からいきなり全部を同時にはできませ

んけれども、少しずつ分けて、ＳＡＢＣの評価結果、それから各省庁からの最

終的な概算要求の内容、それから最終的な決定した予算、そういうことを総合

資料を見ながら、それぞれ個別に議論を進めていくという体制で来年度の予算

要求に生かしていただく、そういう方向で進めていきたいと思います。 

 五條堀先生どうぞ。続いてこの後、イノベーションのことをやりたいと思い

ます。 

（五條堀委員）一言だけですけれども、やはりライフサイエンス分野全体に対

するさまざまな形の風当たりがいろいろなところで風評として聞こえてきてお

ります。したがいまして、社会還元というのは非常に重要なことではあるけれ

ども、やはりライフサイエンスの持つ特徴というか、それに対する予算規模の

ラショナルというか、そういうことも考えねばならないと思います。つまり、

各省のライフサイエンス関係の予算の袋が縮まない形を合理的な意味で議論す

るような視点もやっぱりこのチームとしては要るのではないかと考えています。 

（本庶座長）ありがとうございます。 
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（大石委員）資料６－１（別表）の実施というのはいいんですけれども、平成

１８年度より検討とか、これは僕はちょっと我々少し楽観的に見過ぎているの

ではないかと。それで大体ここにあるのは、今までいろいろな問題として提起

されたんですけれども、いろいろな理由で、利害問題とか、強制とかがあって

できない問題がここに検討とか、結論を出すということなので、私がやはり懸

念するのは、このままでいきますと、やはり問題の先送りになっていると。非

常に問題提起としては正しいんですけれども。だからやはりここの委員会なり、

あるいはもっと内閣府全体がこれをどう具体化するかという面の旋律を少し考

えていただかないと。いつもこういう形で、私、これ何年か出ていますが、大

体これは１０年ぐらい前からやったことで、大体難しいのがみんな検討という

ことになっています。その点、ぜひ何かやはりやり方を考えた方が私はいいと

思います。そのことだけ一言ちょっと。 

（本庶座長）ありがとうございます。これはしかし実施時期ということを明示

したということは、これまでに、つまり検討といっていつまでに検討するとい

うのが書いていないと、これはずっと毎年検討するんですが、これは一応締め

切りがあるということで、さらに一歩前進です。ここまできたということは、

総合科学技術会議としては、必ず結論は出してもらうという方向で今後とも努

力していくというふうに薬師寺先生は固い決意ですので、これは薬師寺先生、

これからもう１期おやりになりますから、間違いなく進めていくと思います。 

 それでは、ちょっと時間の関係で、この後に議題に移らせていただきます。

イノベーション２５につきまして、先ほど浅島委員からご質問がありましたよ

うに、これ一体どういう関係になっているのか、どういう方向で進んでいるの

か、これにつきまして、尾前補佐、お願いいたします。 

（尾前イノベーション２５特命室補佐）イノベーション２５特命室の尾前と申

します。よろしくお願いいたします。 

 本日は、イノベーション２５の動きについて報告させていただく時間を多少

いただきましたので、手短に説明させていただきたいと思います。 

 イノベーション２５というのは、もう皆さんご存じのように、安倍内閣の政

権公約として今般検討が始まったものでございます。 

 具体的には、２０２５年までを視野に入れた長期戦略指針をつくるというこ

とでございまして、資料７ですが、２ページ目にイノベーションの定義を書い

てございまして、安倍総理の認識としても、ここにございますように、イノベ
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ーションとは単なる技術革新というだけではなくて、広く社会のシステムや制

度も含めて社会的に大きな変化を起こすというご認識でいらっしゃいます。 

 次のページにご参考までに９月２９日の安倍総理の所信表明演説を抜粋して

おります。この中で総理の方から分野の例示として、医薬、工学、ＩＴといっ

たものを挙げておられます。実際にはこれ以外にも広く分野があるということ

で我々は検討を進めております。 

 次のページに現在の検討体制について説明してございます。安倍総理の命を

受けた、高市特命担当大臣がイノベーション担当大臣として就任され、高市大

臣のもとに、黒川座長を筆頭とする有識者の戦略会議を設置しております。こ

のメンバーの一員として総合科学技術会議から薬師寺先生に参画いただいてい

るところでございます。 

 次のページに現在の検討体制、進め方について説明してございます。現在は

上の枠の第１段階というところで、まず２０２５年の国民生活というのがどの

ようになっているかというのをわかりやすい形で示すということで、これを２

月の末までに中間報告で出すということで今検討しております。その後、３月

以降の作業になりますが、その結果をもとに総合科学技術会議、それから経済

財政諮問会議といった組織を活用して、上で申し上げた２０２５年の姿を実現

するための政策的な、政策の戦略的ロードマップの検討を行って、来年５、６

月までにイノベーション２５として取りまとめるというスケジュールで作業を

進めております。 

 最後にペーパーをつけておりますが、現在の作業の進め方としては、戦略会

議の有識者の先生から意見を聞くという方法と、あとその他個別に有識者の先

生を黒川座長のもとに招いていろいろお話を聞かせていただくという進め方で

す。 

 それから、広く国民からホームページで意見を募集して、ホームページで寄

せられた意見なども参考に現在の作業を進めているところでございます。 

 その検討イメージを絵にしたのが次のページでございまして、上の方の丸の

ところに、「新しい豊かさ」として、ここでは６つほど例示がございます。こ

れがとりあえず生活者の視点ということでございますが、特に左の部分、活力・

元気、安全・安心、環境（自然）など、こういった分野というのは特にライフ

サイエンスと関係が深いものと考えております。 

 こういったものをキーワードとして、２０２５年の日本の姿がどうなってい
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くかということで社会の形とイノベーションの姿づくりというのがここに書い

てありますように２月末までの作業、それから右下の方に小さく枠で囲ってあ

りますが、イノベーションを誘発する社会システム、「人」づくりとか、「場」

づくりとか、「起業家精神」の誘発とか例示してございますが、こういったシ

ステムづくりをしていくためにどういった政策を打っていけばいいかといった

ロードマップづくりをしていくのが３月から６月までの作業でございまして、

ここまでを行ってイノベーション２５として発表していくという予定でござい

ます。 

 後ろの方には、その参考資料を添付してございます。９ページの方では、ま

ず、最初に行った作業ですが、現在日本が抱えている課題というものはこうい

った課題があるということを踏まえた上で次のページにあるように、健康、労

働、その他といった視点からどのような豊かさといったものが考えられるかと

いうことで検討を進めております。 

 次のページ以降は３月からの作業になりますが、現在、技術の萌芽として例

示しているもの、２月の取りまとめ結果をもとに、それぞれの分野ごとにどう

いった技術というものが期待されるかということをまず洗いまして、次のペー

ジにありますように、そうしたものを活用したイノベーションを誘発する仕組

み作りを行っていくという作業をしていく予定でございます。 

 あと、先ほども触れましたが、資料最後のページに内閣府ホームページにお

ける「イノベーションでつくる２０２５年の社会」に関する意見募集について

という紙を入れてございます。こちらで１０月末から１２月３１日までホーム

ページでもっていろいろな意見を募集しているところでございます。意見の受

付としては、ホームページのほか、郵送とかファクスとかでも受け付けており

まして、広く先生方、先生が直接でなくてもいいんですが、宣伝いただいて、

知恵をいただけたら幸いだと思っております。 

 以上でございます。 

（本庶座長）ありがとうございます。 

 今日はこれにつきまして何かご意見があればという形で少し議論をしていき

ます。この総合開発会議がこのイノベーション２５とどういう関係にあるのか

というのは私もよくわからないんですが、このページ５を見ると、２月に出て

くるものを見て、それを戦略的ロードマップの検討をするというふうに書いて

ありますが、具体的にどういうものが出てきて、どういうアウトプットになる
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かというのもまだ余りはっきりしていないということだと思いますが、このイ

ノベーション２５の方では何かそこのところを議論しておられますか。具体的

にどういうふうなものを総合科学技術会議に期待するとか。 

（尾前イノベーション２５特命室補佐）今のところ、これまで３回会議を開催

しておりまして、明日４回目の会議を予定しているわけですが、これまでは有

識者からどういったファクターがあるかということを情報収集しているところ

てございまして、具体的なものというのは、年明け以降の２月までに３回か４

回ぐらいさらに会議をやるのですが、その中で具体的にどういったものが出て

いくかというものが示されるということで、現在ではまだこういう分野という

具体的なものはございません。 

（本庶座長）はい、ありがとうございます。この８ページのところを見ると、

イノベーションと書いてあって、①科学（例：ノーベル賞）の発展と書いてあ

るので、ちょっと心配になるところであります。浅島先生、何か先ほどのご質

問に関連して。 

（浅島委員）そうすると、我々はライフサイエンスも含めて考えていくのか、

あるいはライフサイエンスのもう少し大枠で今後のあるべき姿というふうな形

で、よく言われる車の両輪的な考え方の中にいくのか、あるいは傘の中に入る

かというちょっとその辺のイメージが、いまひとつわからないのがあるんです

けれども。 

（山本参事官）今、イノベーション２５がどんなものが出てくるか次第で傘に

入るのか、両輪かちょっと私もよくわからないんですけれども、これはやっぱ

り出てきたものの流れですかね。 

（松澤委員）１１ページの技術の方がというのが、確かに技術のイノベーショ

ンでしょうが、ライフサイエンス分野としては健康というところになるんです

けれども、技術としたらこういう再生、テーラーメイドとか、こういうあまり

にも現状の技術的な医療が並べられているだけです。医療とかライフからいう

と少し、これは非常に一部、ごく一部の現状分析のように思います。イノベー

ションというのは何も技術的なものだけではないと最初にうたっていますから、

健康とか、安全とか、そういうことはもっと心も含めた革新的な方向性を盛り

込んでいただかないと、ちょっと何か現状の技術推進ばっかりに走るのがイノ

ベーションというふうに誤解されると困ります。このライフの方向性も非常に

変わってくるように思うので、そこらあたりはちょっとここに例を挙げたのは
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どういうコンセプトで挙げたのかわかりません。これはちょっとそういう感じ

がいたしますので。 

（本庶座長）小安先生。 

（小安委員）私も全く同じ感想を抱きましたが、学術会議経由で意見を出せと

いうことを言われまして、私も書かなければいけないと思って調べましたが、

そうするとまさに一番後ろの紙がまず出てくるんですね。そうすると、要する

に何か新しい技術、こういうものがあったらいい、こういうものを発明したら

いいみたいなふうに読めるのがまずぱっと入ってきました。これはどういうこ

とかと思って、調べていくと実際にはここの資料にありましたように、ノーベ

ル賞と書くかどうかは別にして、科学を発展させてさらに既存の知識を発展さ

せてというふうにきちんと書かれています。しかし、さらに中身にずっと入っ

ていくと、かなり誤解を生むような表現になっているのではないかとちょっと

気になりますね。 

 私は本来はやはり科学の下支えというか、非常にベーシックなところをきち

んとやるということがなくなったら、資産を枯渇するのと同じだと思いました。

そこで、そこのところをやはりきちんとやって、私たちのいうところの例えば

Curiosity drivenの好奇心に基づくようなサイエンスというのをやっぱりもっ

とやるのがイノベーションに結びつくという、意見を出しました。何かそうい

うところが見えなくなってしまっているというところがこれを見たときに気に

なったんですね。確かに説明するのはわかりにくいのかもしれなですが、何か

そこを少し工夫していただかないと、議論がとても変な方向にいってしまうの

ではないかと、それがすごく心配になりました。 

（本庶座長）物事は考え様で、これはこういうある意味でバラ色の夢を提示す

ると、それのためにはこういう科学技術が、サイエンスが必要であると、だか

ら明日への投資として科学技術にもっとお金を使わなければいかんというふう

に国民の理解が深まれば、そういう形で活用されれば非常にいいと思うんです

けれどもね。だからこれはまさに政治的な命題ですから、これをどう使うかと

いうのは政治家のやり方であり、それを我々としては、逆にそれを科学技術に

もうちょっと投資をする必要性、アピールする道具に逆に使えればそれもいい

かなという気がするんです。 

（小安委員）そうすると、例えば学術会議から言われているときに、全体の底

上げをするんだというような表現をしていただくとわかりやすいのですが、例
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えば私のところに依頼されたときには、全くそういう言い方ではありませんで

したので、むしろサイエンティストにとっては非常に難渋するような問いかけ

だったんですね。浅島先生に向かって申し上げて失礼ですけれども、そこら辺

を少し工夫することがとても大事だと思います。 

（本庶座長）それでは、小原先生、それから小川先生。 

（小原委員）ちょっと確認ですけれども、このイノベーションといった場合、

今、科学技術で５年で２５兆円というあれありましたね。あれの中の話なんで

すか。それとも外枠でもっと夢はバラ色、語ろうという話なんですか、どっち

なんですか、多分オーバーラップだとは思いますけれども、基本姿勢として。 

（尾前イノベーション２５特命室補佐）オーバーラップでございます。当然オ

ーバーラップの部分は２５兆円の中に入っていくんですが、イノベーションで

ここでは資料では余り触れてないんですが、科学のほかにもう一つ大きなもの

としてはサービスイノベーション、例えば宅配便のようなものがあります。 

（小原委員）そうすると、科学技術関係の中ではもう枠の中での勝負といった

ら辺ですけれども、取り合いになるということですか。 

（尾前イノベーション２５特命室補佐）取り合いにはなりません。 

（小原委員）つまり本庶先生がおっしゃったように、うまく使って大きくでき

ればいいと思うんですけれどもね。 

（尾前イノベーション２５特命室補佐）どちらかといいますと、２５兆円をと

るための応援団というふうに理解いただくと分かりやすいと思います。 

（小原委員）むしろそういうふうにいい案を出して、きっちり２５兆円をとろ

うというふうに理解した方がいいんですね。 

 それから、ちょっと細かいことでよろしいですか。１２ページの一番最後に、

科学的な科学技術政策を推進で、一番最後のところに複数応札制度や複数年度

会計の導入等と書いてありますよね、１２ページ。これ物すごく重要なことだ

と思うんですが、これまじめにできるとしたらこれはすごいことなんですが、

複数年度会計。 

（本庶座長）これは今、並行して研究費ワーキンググループというのをやって

おります。その中で、実はまじめに取り上げていこうということを考えており

ます。 

（小原委員）特にシステムを改革することによっていいサイエンスができると

いうことはすごく重要なので、これは多分現場にいるものとして一番大きいこ
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となので、心強い限りであります。 

（本庶座長）小川先生。 

（小川委員）１１ページのイノベーションへの技術の萌芽の例示を見て感じた

ことですが、これらは今後補強されると思いますけれども、生活者からの視点

を強調して整理されている内容は、９ページの日本の課題で指摘してある問題

とちょっとずれてきているような感じを受けます。このライフサイエンス分野

から見ると、やっぱり食料とか、環境とか、自然エネルギーを上手に使う住み

やすい社会の実現を目指すとなると、植物や生物の機能をベースにして技術の

萌芽を生かす必要があるのではないでしょうか。住みやすい社会という、生活

者よりも、より一段と高度で長期的な視点から見たものがない真のイノベーシ

ョンにならないのではないでしょうか。生活者がストレートに便利にという欲

求に引っ張られた消費社会の方へ傾いてしまう恐れがあります。先ほど本庶先

生からも、食料の問題を議論したらどうかというようなことがありましたので、

そういうことを含めて、ライフサイエンス分野からの積極的な提言が必要だと

感じました。 

（中西委員）私、皆さんの意見とそう変わらないんですけれども、先ほど本庶

先生が言われた意見に賛成で、例えば１０ページに書いてあることは現在の問

題なんですよね、総合科学技術会議の第３期計画というのは５年間の計画であ

るのに対してイノベーション２５というのは２０年後ですね。例えばヒトゲノ

ムというのは遺伝子工学が出たときに、この３０年間でヒトの遺伝子の構造が

わかるとはだれも考えなかったけれども、３０年で全構造がわかった。今から

２０年の間にライフサイエンスはいろいろな発展が考えられるわけですよね。 

 従って現状がどうであるかではなくて、２０年間にどういうことが起こるか

５年間のライフサイエンスとは別個に、積極的にライフサイエンスでこれだけ

いくということを示していく。 総合科学技術会議では積極的に出していただ

きたい。 

（本庶座長）どうぞ。 

（大石委員）さっき小安先生からいろいろありましたけれども、余りこれ真剣

に考え……大体こういうのは内閣が変わると、一種のスローガンみたいなもの

を出すことなのであって、我々は余りこれに惑わされないで、やっぱり科学技

術政策というのは、もう何も内閣が変わったから新しい政策というのはなくて、

根本的なやり方というのは世界じゅうにほぼ確立しているわけですから、それ
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をどうやって日本に根づかせるかという正攻法でいった方がいいと思うんです

ね。 

 だからこれ幸い、こういう形で安倍内閣の中心にイノベーションというもの

をもってきて、しかもその中に科学技術政策が中心にきているわけですから、

我々はそれをやはりこれは一種の錦の御旗みたいにして、我々専門家といいま

すか、実際に携わっている人は、正しい科学政策をここで打ち出していくと、

今までよりもさらに続けていくということに集中した方がこれをもっけの幸い

とか、何かこれで変なことを考えない方が私はいいと思います。 

（本庶座長）大体いろいろなご意見をいただきまして、これは黒川先生まだ一

生懸命おやりいただくことだと思いますので、また随時いろいろな報告をいた

だきながら、先ほどから議論が出ておりますように、ぜひこれをうまく活用す

るという方向で考えていきたいと思います。 

 それでは、ちょっと時間が大体きましたので、本日はこれで終わりにしたい

と思いますが、事務局から何か今後の予定等々をお願いします。 

（山本参事官）次回は、１月１０日の１０時から１２時半ということでいただ

きまして、１９年度予算が政府原案で確定していますので、その各省の詳しい

事業の資料もご用意しながら、またご検討いただくということを考えておりま

す。 

 また、さらに今後２月、３月以降は、先ほどイノベーションの特命室からあ

りましたように、具体的に示された段階でまたロードマップづくりということ

が出てまいりますので、そういったことについてもご意見をいただいていくと

いうので、今後大体一月１回ベースで進めていきたいと思いますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

（清水審議官）８分野担当の審議官でございます。 

 このＰＴ全体の運営推進に関してですが、まず、第２期にはこういうＰＴが

なくて、第３期にできたわけであります。分野別推進戦略は第２期もあったん

ですが、そのときには書いただけで、やや言いっぱなしに終わっているという

ところがありました。そこで、第３期はそれをフォローしていくことになりま

した。すなわち、分野別推進戦略に書いたことが実現していっているのか、施

策がその趣旨に合っているのか、それから施策に不足なものはないのかという

チェック、これを戦略重点科学技術を中心にやっていこうということでありま

す。そういうチェックに最もふさわしいのは、分野別推進戦略を書いたこのプ
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ロジェクトチームと思われますが、このＰＴがそういうことをやっていくとい

うことが今回のＰＴ設置の趣旨でございます。 

 フォローの中には戦略重点科学技術もございますし、それから人材をどのよ

うに育成確保するのか、この分野の環境整備をどのようにするのかというふう

なそういう推進方策の具体的な施策、そういうものをここで提案していってい

ただいて、関係府省にその施策の方向づけをしていただく。そうしますと、資

源配分方針にそういうことが反映され、また、その後、優先順位づけに反映さ

れるということになろうと思います。すると、ここで議論され、まとまったこ

とが実現する方向になるのではないかというふうに考えております。 

（中西委員）先ほどの一連の予算の中には、そういう人材のそういう支援も入

っているんですか。 

（本庶座長）施策の中を見ていただくと、そういうふうなプロジェクトもあり

ます。 

（中西委員）それも検討の中で容認して基本的にサポートするとか、そういう

ことを考えればいいと。 

（清水審議官）そうです。この施策の中に人材というものを含めたものもあり、

それから人材だけ取り出した施策もある。他の分野、例えば、情報通信の分野

では人材だけ取り出したものもありますが、そのいずれも含めてそういう推進

方策をご議論願えればと思います。 

（本庶座長）それでは、どうも本日はお忙しい中、ありがとうございました。 

（山本参事官）先ほどの資料で、６－１の資料は、案がついておりまして、ま

だ一部修正が入るものもございますので、いずれにしても最終確定は２５日に

出ますので、ご了解をいただきたいと思います。 

午前１１時５８分 閉会 

 


