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 以下は、スタンフォード大学と東京大学の科目要件の比較である。スタンフ

ォード大学は、必須科目が多い。カリキュラムの目的が明確に示されている。 
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（４）成績査定 

 日本では、最終的な学位授与判断は、修士論文が中心となるのが一般的であ

る。そこでの問題点は、教育や研究指導の内容が研究室、指導教員に強く依存

するため、修了予定者の間で修得内容・レベル等の質のバラつきが生じやすい

ことである。近年、「教育の質の保証」が求められており、複数教員による指

導、評価など、組織としての評価システムをより確実に構築、運用すべきであ

る。最近のアンケート8によれば、学生が大学院側に最も高い要望として挙げ

たのが、「学業成績査定の公正性」であり、学生と教員との十分な意思疎通が

求められる。 
 
（５）修了要件 

 欧米と比べると、日本では修士論文作成を除くと修了に要する単位数が少な

い。例えば、ワシントンアコード（技術者教育の実質的同等性を相互承認する

ための国際協定）で認定された日本技術者教育認定機構（JABEE）によれば、

『修士課程「認定基準」の解説 2009 年度適用』9の前文に以下の記述がある。 
  「わが国の高等教育機関において高度な技術者教育を行っている大学院博

士課程前期課程またはそれに相当する課程（以下修士課程という）で、その学

習・教育内容が 62 単位以上に相当するプログラムを認定する。（以下略）」 
  他方、日本での大学院設置基準による修了単位 30 単位は、欧州に比べて少

ないことになる。修士論文作成の努力を残り 32 単位相当とする議論もあるが、

カリキュラム認定機関からの認証は得られていない。 
  一方、日本国内の 12 大学で理工系を専攻する 2 年生以上の修士学生を対象

とするアンケート調査（有効回答数は 2,531 名）があり、そこでは、授業のあ

る 1 日の平均的な研究・学習時間として、半数以上が、1 日の研究・学習時間

として 8 時間以上を費やしていると回答している。必ずしも学習時間が少ない

ともいえず、学習時間の使い方に改善の余地がないか検討するべきである。 
  
 
 
 
 
 
 

 

                                                  
8 科学技術政策研究所「日本の理工系修士学生の進路決定に関する意識調査」（2009 年 3 月） 
9 http://www.jabee.org/OpenHomePage/syushi/kaisetsu_syusi090226.pdf 
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  「従来型の教育効果の少ない講義を単に増やしたのでは社会の要請に応え

られない」との JABEE の指摘にも相応し、各研究科、専攻でのコースワーク

の在り方の多様性を尊重しつつ、人材育成目的を達成するシステムを、組織全

体で作り上げることが期待される。 
  なお、個人の能力、学習の到達度を教育プロセスでの修了要件や時間数で

測ることは出来ないが、「国際的通用性」を主張するには、学習・教育の質と

量およびそれらを保証する仕組みが必要である。 
  以下参考として、MIT とスタンフォード大学の修了要件を掲載する。両校

とも必要単位数が多いことに加えて、分野によって所要条件が異なることに注

目したい。 
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