
第２３回革新的研究開発推進プログラム有識者会議 議事概要 

 

○ 日 時   平成２９年２月２３日（木）９：２２～１０：４１ 

○ 場 所   中央合同庁舎８号館 ６階６２３会議室 

○ 出席者   石原副大臣 

久間議員、上山議員、大西議員、橋本議員、原山議員 

○ 事務局   武川府審、山脇統括官、生川審議官、松本審議官、柳審議官、 

        佐藤参事官、福嶋参事官 

○ Ｐ Ｍ   山川ＰＭ、田所ＰＭ、原田（博）ＰＭ 

○ 議事概要 

午前 ９時２２分 開会 

○久間議員 おはようございます。 

  ただいまから第２３回革新的研究開発推進プログラム有識者会議を開催させていただきま

す。本日は、会議後半部分を一部非公開で行います。 

  内山田議員、小谷議員、十倉議員が御欠席で、橋本議員が少し遅れて到着されます。 

  本日の有識者会議は、石原副大臣に御出席いただいております。どうもありがとうござい

ます。よろしくお願いいたします。 

  本日の議題は、「ＰＭによる研究開発プログラムの見直しについて」です。 

  全１６名のＰＭに関する平成２８年度の研究開発プログラムの進捗管理につきましてＰＭ

からヒアリングを実施し、ＰＭの研究費総額の見直し案を１月１９日の第２１回有識者会

議で御確認いただきました。 

  本日は、山川ＰＭと田所ＰＭ、原田博司ＰＭの研究開発プログラムの見直し案を説明して

もらいます。まずは、事務局から冒頭説明をお願いします。 

○福嶋参事官 資料１－１「ＰＭによる研究開発プログラムの見直しについて」、こちらの紙

の上のポイントの四角の中を御覧いただきたいのですが、今、御説明がございましたよう

に、今年度の全１６ＰＭのＰＭによる来年度以降の研究費増額を含むプログラムの見直し

の必要性等について、昨年度、集中レビュー会を行いまして、先月、有識者会議におきま

して７名のＰＭに関する研究開発プログラムの見直し案を御確認いただいたところでござ

いまして、本日は山川ＰＭ、田所ＰＭ、原田博司ＰＭから研究開発プログラムの進捗状況
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及び研究費総額を含む見直し内容について、その構想、項目について御説明を行っていた

だき、また質疑応答を行っていただいた上で、３月９日開催予定の推進会議において見直

し案の承認に向けた御審議を頂く予定にしております。また、それ以外のＰＭについても

現在調整中のＰＭがございますので、これらについては調整がまとまり次第、追って御相

談させていただきたいと考えております。 

  私からの説明は以上でございます。 

○久間議員 ありがとうございました。 

  それでは、ただいま説明がありました研究開発プログラムの見直し案につきまして、山川

ＰＭ、田所ＰＭ、原田ＰＭから説明をお願いします。 

  説明時聞はお一人１５分、必ず時間厳守でお願いします。それから、終了２分前と終了時

間にそれぞれ鈴を鳴らします。 

  まずは、お手元の資料１－２を御参照ください。 

  山川ＰＭ、お願いします。 

○山川ＰＭ 御紹介ありがとうございます。山川でございます。 

  本日は、「脳情報の可視化と制御による活力溢れる生活の実現」ということで御報告をさ

せていただきます。 

  最初に、お忙しい皆さんと思いますので、繰り返しになり恐縮ですけれども、全体構想及

びその他の取組状況について御報告させていただきます。 

  そもそも私自身が進めようとしていることに関しましては、いわゆる手つかずの社会的な

問題というものを、日本が世界でもトップを走る脳科学研究、ロボット研究を橋渡しする

ことによって世界に先駆けたような脳情報産業を作ろうと、これが全てのスタートでござ

います。 

  じゃあ、そのときに何をターゲットにするかということですけれども、何といってもやは

り脳精神疾患に関する社会的・経済的損失というのは非常に多くございますので、これに

ついての取組をしよう。ただし、そのような中でやはりグローバルなトレンドの中の研究

開発においては、何しろ脳の疾患の治療をしましょう、いわゆる薬を作りましょうという

のが主な一つの目標。一方で、もうそうやって失われた脳の機能というのはしようがない

ものだから、ＡＩとかＩｏＴを使って、その機能を代替してしまおうというような、どち

らかというと病気になった後のことを主に考えるというのが大きな研究のトレンドなんで
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すけれども、やはりこれは青臭いかもしれないですけれども、私としては、いつまでも自

分の脳が健康で、皆さんの脳が健康な状態でやれるようなことというのに脳科学を使えな

いかというので研究プログラムを構成しているわけでございます。 

  実際に私のプログラムではどういった形をさせていただいているかといいますと、大きく

三つのモデルケースを、最先端の研究をされている方に進めていただくというのはもちろ

んですけれども、それに合わせてそれの社会実装というのを私が直接的にいろいろなマネ

ジメントすることによって進めるというような三つのモデルケースづくりと一つのプラッ

トフォームづくりというので研究開発を進めているところでございます。 

  実際に研究開発の体制はこちらになりまして、今申し上げたモデルケースというものがＡ

ＴＲの川人先生に携帯型のＢＭＩ（Ｂｒａｉｎ Ｍａｃｈｉｎｅ Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ）、

石黒先生に脳ロボティクス、神谷先生に脳ビッグデータの領域に関しての研究開発を進め

ていて、こちらももう既に御説明させていただきましたけれども、ステージ１から２にわ

たるに当たって大分グループを再編及び淘汰してきたということが現状でございます。 

  一方で、インフラの部分についてもプラットフォームということで充実した事業というの

を今のところ進めているところでございます。 

  何といっても今回ＩｍＰＡＣＴというのは出口戦略をかなり見据えるということもござい

ますので、今ちょうどステージ２の途中にございますけれども、やはりモデルケース領域

については単に研究開発の、こう言っては失礼かもしれないですけど、論文を作るという

だけではなくて、やはり事業に向けて、いわゆる研究開発型のニューロベンチャーみたい

なのを何としても作っていただきたい、そういうことで川人先生、石黒先生、神谷先生と

もいろいろな議論をして、もしかしたらもう近い将来これの御報告もできるのではなかろ

うかなというふうに思っているところでございます。 

  一方で、私自身としては、やはり研究開発型だけではなくて、いわゆる市場開拓型と申し

ていますけれども、このプラットフォームの研究開発を通じた新しい取組。そこでは、一

つはニューロベンチャーみたいなのもあるかもしれませんけれども、それだけではなくて

新事業とか新商品の開発みたいなものもいろいろな企業さんとできないかというので活動

を進めているわけでございます。 

  その中で、何といってもここ半年から１年ぐらいで一番劇的に研究というよりはコンセプ

トとして進んだと言った方が正しいかと思いますけれども、前回もここで御紹介させてい
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ただきましたけれども、ＢＨＱというＢｒａｉｎ Ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ Ｑｕｏｔｉｅｎ

ｔｓという、いわゆるＩＱにある種かわるような分かりやすい指標としての脳の健康とい

うのをインデックス化したというのが一つの大きな進捗でございます。 

  実際に大脳皮質の量の方に関してはＧＭ－ＢＨＱという名前で名付けさせていただいて、

もう一方で神経線維の質というのはＦＡ－ＢＨＱということで、それぞれの脳の特徴を示

すような状態というのをＢＨＱ化したというのが今回の取組でございます。 

  実際にこれはもしかしたら御記憶いただいているかもしれませんけど、横軸に年齢、縦軸

にＢＨＱを与えると、非常に悲しいことに年と共に着実に着実に下がっていく。 

  実際ここにちょっと書かせていただいていますけれども、去年までは１５０名ほど、おか

げさまで今年は３５０名ほどというふうに人数も増やしていく中でも同じような傾向が得

られていますので、一方で、一説にはアメリカのベンチャーとか１万例ぐらい集めて研究

をしているという話も聞き及んでいるので、そういうところはしっかりとフォローアップ

しながら更に研究開発を進めようというふうに思っているところでございます。 

  一方で、この傾きのスロープを見るだけで、見える化だけでは非常に悲しいこともござい

ますので、いかに上げるかというのをまずは取り組んでいる。 

  一義的には、先ほど申し上げましたような、川人先生、石黒先生に新しい研究開発によっ

て進めるというのはもちろんやるんですけれども、一方で、私としては、企業さんとの取

組というのを非常に重視して進めているところでございます。 

  それは、一つは、今、公募型ＢＨＱチャレンジというような名前で、ネーミングも少し変

えたんですけれども、ＢＨＱを分かりやすいようにするためにも変えたわけですけれども、

公募型としてＢＨＱチャレンジというのをやらせていただいた。まずはアイデアを募集し

て、いろいろな企業さんから、もしかしたら脳によくなりそうなものがあったら提案して

ください。それを書面審査して、実際に企業さんではちょっと高額過ぎて使いづらいＭＲ

Ｉ装置もオープンに使っていただくようにして、それの結果というのを評価するというよ

うな取組をして、実際に結果が出たところに関してはアワードを出すというようなことを

させていただいたところでございます。 

  これは前回も少しお話ししましたけれども、第１回、昨年度のＢＨＱチャレンジというこ

とで、非常に五つの取組をさせていただきましたけれども、コクヨさんがオフィスで５分

間ストレッチをするだけでＦＡの値が７割の人で上がり、１．６ポイントぐらいよくなる
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という非常にすばらしい結果を出していただいたというところでございます。 

  そのような中で、今年この半年で非常に大きく進んだのがこちらの話で、先ほどまではど

ちらかというと公募型ということもございまして、自由にいろいろな企業さんに入ってい

ただいて、企業さんは研究の実験のリソース提供というんですかね、一部費用のサポート

というよりは人件費的なサポートはしましたけれども、こちらに関しては実際に実費で明

治さんが、こんな研究できるんじゃなかろうかなということでチャレンジを、同じような

モデルだけれども、企業さんがある程度の投資をするというようなことも含めて進めてい

ただいた。結果として、明治さんとアロマさんにやっていただいて、特に明治さんについ

ては、カカオ分７０％以上のチョコレートというものを使って実際にやったところ、これ

までなかったＧＭに関してのインクリース、これ６割ではございますけど、上がった人は

２ポイント以上、先ほどの年齢換算でいうと２～３歳分ぐらいがよくなるというような結

果も、一部予備的ではあるけれども出たと、そういうこともございまして、ちょうど先月、

メディアに御報告したところ、多くのところで取り上げていただいたというのが現状でご

ざいます。 

  一方で、私としては、メディアで取り上げていただく以上に非常にうれしいといいますか

大きく進めていただいたのは、これ、ちょうど明治さんが川村社長が一緒に入っていただ

いていますけれども、何しろこれをきっかけに今までちゃんとやってこなかったと言った

ら語弊がありますけれども、脳科学研究をいよいよ本格化するというふうに明言をしてく

ださったので、私としてはもちろん明治さんがこれをやってくださるのはうれしいですけ

れども、やはりＩｍＰＡＣＴとしては、この明治さん以外のところも進めて研究開発を、

いわゆる脳に関する研究開発を本格化していただくいいきっかけになればなというふうに

思っているところでございます。 

  一方で、実は本日この後シンポジウムをやらせていただいて、そのときに御報告するので、

１５時までは対外的にはお話しいただきたくないとは思っているんですけれども、おかげ

さまで今年もＢＨＱチャレンジというので５件やらせていただきました。たまたまといえ

ば正直たまたまですけど、去年よりも倍いい結果が出まして、一つは、新田ゼラチンがや

るコラーゲンペプチドというものがＦＡをよくした。同じくラベンダーハンドマッサージ、

いわゆる夫婦間でのハンドマッサージみたいなものというのが非常にＦＡを上げたという

こともございましたので、こういった形で新しい脳によくなるような商品が日本からどん
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どん出ていくようなインフラ基盤、研究基盤というのは私どもとして提供できればなとい

うふうに思っているところでございます。 

  少しまとめさせていただくとこのような形で、２０１５年から２０１６年全部まとめます

と、ＧＭに関してはカカオ分がよかったというのはもちろんなんですけれども、ＦＡに関

しましては、いわゆるコクヨさんが２位になってしまいましたけれども、今回のラベンダ

ーハンドマッサージとかコラーゲンペプチドというのはこういうふうな形でよくなった。 

  ひとつここで非常に、横道ではございますけど、面白いと言ったらあれですけれども、伊

藤園の抹茶に関しては、全体として効果があるわけではないんですけれども、効果のある

人には高い効果があると、いわゆるセグメント分析といいますか、ある人たちには効くと

いうようなこともやはりございますので、最近のいわゆるカスタマイズメディシンみたい

なことを言いますけれども、多分健康に関してもそういったことがあるのではなかろうか

なということも考えているところでございます。 

  一方で、ここまではどちらかというと企業さんとのいろいろな取組ですけれども、それだ

けではなくて、やはり一般の方々にも実際に脳科学というのになれ親しんでいただきたい

ということもございまして、よく市民科学とかシチズンサイエンスというような言い方を

すると思いますけれども、その中で、いわゆるＢＨＱスクールということで、それぞれの

人たちが実際に自分の脳を使ってある種研究をするというようなことのプラットフォーム

づくりというのをさせていただいて、実際にこれ私の結果でお恥ずかしいですけども、ど

ういう値になっているとか、実際に１か月ぐらいどういうことをしたらどうなったという

ようなレポーティングも今いよいよ１００名ほどですかね、やらせていただいている状態

でございます。 

  一方で、これらそれぞれの取組というのは個別的なものではございますけれども、私とし

ては、やはりこれを日本だけにとどめるということは決してしたくないこともございます

ので、既に国際機関のＩＴＵ－Ｔ、いわゆる通信系のデータベースの標準化の部分ですけ

れども、そういったところである種オープンサイエンスの一環といいますか、データシェ

アリングみたいなことをさせていただいている。 

  おかげさまで、今データベースに関する標準化の話とユースケースに関する標準化の話は

今度の、この間１０月にファイナルコールしますと言ったので、恐らくこの１０月にはあ

る程度最終的な文書という形でまとめるかなと。 
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  一方で、私どもがもともと今回一番大事にしているＢＨＱというコンセプトそのものも、

今、ＩＴＵの方とお話をさせていただいて、ＷＨＯであるとかＩＳＯに対してのリエゾン

を出すということを進めているので、もしかしたら１０月ぐらいにはそういう議論もさせ

ていただいて、私としては、何としてもこのＩｍＰＡＣＴ期間中に、いわゆるＢＨＱその

ものがグローバルに使う一つの標準になれるようにしたいなと思っているところでござい

ます。 

  一方で、そういう標準化に向けての取組をやはり継続・維持するためには、何といっても

ビジネスモデルといいますか、ある種収益がしっかり回るような仕組みというのがなけれ

ばいけないというのは常々考えていることでございますので、先ほど来お話ししたような

ＢＨＱをベースとした脳情報に関するプラットフォームというものに関して、いわゆるビ

ジネスユースに関しては、ある種協賛金とか寄附金とか利用料を含めて、実益を取ってこ

ういったところに回せるようにする。実はそれだけではなくて、ここで集まったデータと

いうのは、実はアカデミックからすると非常に今まで余り取ったことのないような量のデ

ータになってきますので、それをアカデミックには無料で提供する。そうすると、新しい

アルゴリズムの開発等を進めてくださりますので、それを私どもがお借りしてまたビジネ

スユースをすると、これのライセンス費を回すというようなことを今構想して、いよいよ

今無償でお貸しするというところのコントラクトまで進んでいるという状態でございます。 

  一方で、ここは前回、レビュー会のときに原山先生からいろいろ御指導も頂いて、実は日

本だけではなくてグローバルにもということで、今、スイス大使館を含めて欧州の食品メ

ーカーさん、これは先ほどの明治さんにある種対になるようなところも御参加していただ

くようにしていたり、欧州の今度はＭＢＡスクールとか、脳の研究機関というところとの

連携というあたりも今目下進めているので、そういう意味では、日本だけではなくグロー

バルな展開というものも今から見据えて進めたいなというふうに思っているところでござ

います。 

  こういったこともございますので、今回の増額に差し当たってのある種見直しということ

もありますけれども、今までプラットフォームに関しては大きく四つのグループでそれぞ

れある程度競争していく中で取組をしていましたけれども、もうほぼ二つに収れんさせて

もいいだろう。逆に言うと、理研の渡辺先生と島根大の小林先生、こちらは脳ドックです

けれども、というところに収れんをさせていただいて、そんな中で標準化であったり産学
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連携であったり、データベースの充実であったりということを進めると共に、おかげさま

で脳ドックの方も今４０拠点ぐらいですかね、新しく連携先というのができてございます

ので、そういったところで日本のしっかりとした脳情報のインフラを作っていきたいとい

うふうに思っているところでございます。 

  本日一番、本来は、今日、橋本先生いらっしゃらないので、２年前からずっと私は宿題に

言われている、ほかの研究プログラムがばらばらに動いているんじゃないかという一つの

結論めいたと言ったらあれですけれども、一つの方向感かなと思っているのがこちらのス

ライドになります。 

  今申し上げたとおり、ＢＨＱというのをＧＭとＦＡで作らせていただいて、チャレンジと

かスクールというものを構成しているわけでございますけれども、もともと狙っていた携

帯型のブレーン・マシーン・インターフェースで脳が見える化するようなことというのが

できますと、こういったチャレンジの人たちもどんどん使うようになるでしょうし、脳ロ

ボットみたいなもので新しい介入指標ができれば、それはチャレンジに比べてどのぐらい

いいものなのかということで、社会に対しての需要度というものも進められるのではなか

ろうかというふうに思っているところでございます。 

  そのような中で、私としては、今回一番増額に当たってどういうことをまずはしなきゃい

けないかということですけれども、先ほども申し上げましたとおり、やはりＭＲＩをおか

げさまである程度とらせていただいているところでございますけど、やはりそれをもう少

し増やさなきゃいけないという非常に大きな危機感がございます。 

  と申しますのも、何を言っているかといいますと、一番下に今回の最大の目標である、今

７００名ぐらいとらせていただいていますけれども、それを１，５００名ぐらいにするん

ですけれども、その大前提としては、なぜか欧州は最初私どもより少なかったんですけれ

ども、年間２，０００名、いわゆる予算を３倍ぐらいに増やしていることもあるので、少

なくともそれに追随はしなきゃいけない。本当は１，５００と言わず２，０００オーバー

にしたかったんですけれども、そこは企業さんともう少し連携をしながら増やしていくと

いうことはしますけど、まずは少なくとも倍増はさせようということをしている。 

  一方で、研究開発の加速という意味を込めまして、現在、いわゆるＢＨＱチャレンジ、先

ほど御紹介したものを年１回しかやっていませんけれども、それを２回することによって、

より多くの企業さんにやっていただくようなことができないかなというふうに思っている



－8－ 

ところでございます。 

  とはいえ、やはり私どもとしては、新しい研究のドメインの開発というのも十分できると

思ってございますので、このＭＲＩのデコーディング技術やＭＲＩのニューロフィードバ

ック技術みたいなもののいわゆる事業化というのを今見据えているところでございます。 

  実際に具体的にそれは何を言っているかといいますと、既に川人先生のグループで、一つ

は、いわゆる安静時のＭＲＩを使うと、認知機能が推定できるというようなアルゴリズム

があります。一方で、視覚の消去に関しての技術開発というのも進んでいて、こういった

ものというのは、これまではＢＭＩを作るための要素技術だったんですけれども、こちら

に関して久間先生からもいろいろ御指導いただいて、いわゆるＭＲＩであっても産業化で

きるものはどんどんしていこう。本来ですとすばらしい研究成果なんですけれども、私た

ちとしては、ＢＭＩを作るために更に研究を進める一方で、こういったところも事業化と

いうところを先生方に進めさせていただこうということで現在進めているところでござい

ます。 

  そのためには、ここに書いてございますようないろいろな企業様との連携というのをこれ

からも進めていって、川人先生や石黒先生たちの研究成果をやはり早い段階で産業化して

いくということを進めつつ、一方でＢＭＩを何としても作ろうということを考えていると

ころでございます。 

  以上、最後駆け足になりましたけれども、御清聴ありがとうございました。 

○久間議員 どうもありがとうございました。 

  それでは、ただいまの山川ＰＭの説明に対しまして御質問、コメント等ありましたらお願

いします。 

○上山議員 久しぶりに聞かせていただいて、非常に進捗しているなという感じをしました。

特にＢＨＱという指標を作る。しかも、またそれを国際的なところまで展開していこうと

いうところで、とてもいいなと思います。 

  こういう新しい技術開発というものが、例えば経済成長とか、あるいはＧＤＰの拡大とい

うことにつながっていくのは二つのルートがあると思うのですが、まず一つは、それが標

準化されてマーケットそのものを作っていくということ。消費者レベルのマーケットの大

きさを作っていくという方法が一つある。もう一つは、その技術が新しい企業の研究開発

を呼び込むという、つまり企業そのものが新しいＲ＆Ｄを積極的にこれに基づいてやって
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いこうという、この二つがあると思うのです。 

  その意味では、今日お伺いしていた中では、マーケットが少しずつ拡大しているというこ

とが分かったのですけれども、もう一つの指摘の中で、例えば１０ページのところに、企

業がこれについてある程度投資をし始めているというお話がございました。また、協賛金

として脳科学の研究開発へ再投資するというような指摘もございまして、これはどの程度

こういうような取組に関連して企業が自らの研究開発を積極化しているかということにつ

いての情報をもう少し頂きたいなと思います。 

  この再投資というのが、企業の中の再投資なのか、あるいはこのプロジェクトに対しての

再投資なのかということも含めて、企業のＲ＆Ｄにどれぐらいここの技術がインパクトを

与えているとお考えになっているのかお伺いしたいと思いました。 

○山川ＰＭ ありがとうございます。実際の実数を出すのは多分差し控えたいと思いますけれ

ども、正直、全体の企業の中でのＲ＆Ｄの中で比率は正直少ないと思っている一方で、実

際に寄附金、協賛金という形で数千万単位でのお金を実は私どものプロジェクトに入れて

いだたくということをして、私たちとしては、それをベースに更に川人先生、石黒先生の

研究に投資するということを企業さんも許していただいているという状態ですので、少な

くとも、繰り返しになって恐縮ですけれども、日本の大きな企業さんの研究開発の中では

もっと増やしたいと思っていますけれども、少なくともこれまでは全然やらなかった人た

ちが、数千万単位のお金を、今回のプロジェクトを踏まえて投資という動きをしてくださ

っていますので、そういった意味では、ほんとこのＩｍＰＡＣＴのおかげで大きな一歩を

企業さんに踏んでいただいているのかなというふうに思っているところでございます。 

○上山議員 その可能性はまだ広がっているというふうに思って……。 

○山川ＰＭ 何としても広げなきゃいけないというのが正直なところで、ただ、おかげさまで

今お話しできるのは明治さんがオープンにしていっていますけれども、あと２社ほど同じ

ようなボリュームでの投資というのを毎年のようにやっていただくということを今頂きつ

つはございますので、それが本当にオープンにしているときには御報告させていただくと

共に、その前に、逆に、どうやってやったらそれが継続できるかというのをいろいろ御指

摘いただけるとうれしいなと思っているところでございます。 

○久間議員 他によろしいですか。大西議員、どうぞ。 

○大西議員 お話は大体分かりましたけれども、基礎になる科学がしっかりしていないといけ
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ないんじゃないかという気もしまして、幾つかお伺いしたいんですけれども、スライドの

１２ページのところでいろいろな製品をテストしてみたというのがありますけれども、こ

れはそれなりに効果があったのを挙げているんでしょうけど、効果がないものも当然ある

と思うので、科学的研究としては、やはりあるもの、ないもの全体を整理していただくと

いう中から、例えばないものとあるものでどこが違うのかというような手がかりがあるん

じゃないかと思うんですよね。何となくあるものだけ並べてあると、宣伝手法のような気

がするのは否定できないという気もします。 

  それから、ちょっとランダムですけれども、７ページにグラフがあって、サンプルを増や

してＢＨＱをはかったということなんですが、右の方の３５０に増やしたというので、ち

ょっと見ると、４０から６０歳のところの少し下の方にぶれている、これ異常値と言って

いいのかどうか分かりませんけど、そういう値を除くと割とフラットになっているように

思うんですよね。２０から４０まではやや右肩下がりの傾向があって、６０以上はサンプ

ルがそう多くないという問題があると思うんです。必ずしも横の線が引けるのかどうかが

疑問で、むしろ年齢帯による変化というのがあるんではないかという気がします。 

  それと、ＢＨＱはＦＡとＧＭがあるということですけれども、これと脳の活動ですね、能

力だとか仕事ぶりとか、あるいは日常生活の健全性とか、そういうものとの相関というの

はどこかチェックする、つまり、ＢＨＱという指標の妥当性についてチェックする仕組み

というのはあるんでしょうか、研究する仕組みというのは。 

○山川ＰＭ ありがとうございます。多分時間もあれだと思うので、それぞれ簡単にで恐縮で

すが、御説明させていただきたいと思います。 

  先ほど頂いたお話なんですけれども、おっしゃるとおり、今最後にお見せしたのはいい結

果だけなんですけれども、おかげさまでオープンサイエンスをすると、よくないというよ

りは余り結果が出なかったものに対しても共有できる。実は普通の研究開発ですと、こう

いったよくないデータって表に出ないんですけど、おかげさまでこういったオープンにす

ることによって、ある種国のプロジェクトによってこういうデータもできますので、この

データそのもの全てを研究の方々に見ていただいてどんどん研究としてレベルアップをさ

せていくというような、ちょうど真ん中に入れるようなデータづくりというのを今非常に

意識しているところでございます。 

○大西議員 今のこれに、よくないのも載っているということですか。 
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○山川ＰＭ これやったの全てオープンにさせていただいているので、余りここで今度よくな

いというのを明言はしづらいんですけど、少なくとも出ていないものはございますので、

そのデータも含めて今、皆さんで、先生方に共有させていただいているというところでご

ざいます。 

  一方で、こちらに関しては、おっしゃるとおり、多分こちらの図が、横がそれほどスロー

プが緩いんじゃないかという御指摘、ほんとおっしゃるとおりで、私たちとしてもその可

能性はあると思いますけれども、一方で、私たちとしては、実は、年齢がいってもある程

度幅がございますので、これ逆に言うと、ＦＡがより変化しやすいもの、いわゆるいい生

活をしていればしているほどもしかしたら上がるという余地もあるのかなというものもご

ざいますので、そういった意味でも、こういったところのデータをもう少し充実させてい

きたいなというのが現状の取組でございます。 

○大西議員 ただ、個人については、これ１点しかやっていないんですよね。 

○山川ＰＭ おっしゃるとおりで、あとは前向きコホートといいますか、できるなら、もちろ

ん是非ともやりたい。ただ、そうすると１０年とか２０年ＭＲＩのデータを取らなきゃい

けないという。 

○大西議員 だから、もともとの個体差が原因なのか。 

○山川ＰＭ そうですね、遺伝的な要因なのか。 

○大西議員 というのは分からないということですね。 

○山川ＰＭ そうですね。そこら辺は是非進めていきたいと思います。 

  最後頂いたファンクションとの関係につきましては…… 

○久間議員 時間が無いので簡潔にお願いいします。 

○山川ＰＭ はい。おっしゃるとおり構造しか今取ってございませんので、機能的なものとい

うのは、今回取ることによって、個との関係というのも真ん中のデータベースを介してシ

ェアできるのではなかろうかなというところで、これからどんどんデータが増える中で機

能と構造の関係というのも詰めるというふうに考えているところでございます。 

○久間議員 まだご質問があるでしょうが、時間が来ましたので、これで質問を切ります。個

人的には、出口が出しにくい分野であるにもかかわらず、ＢＨＱの話であるとか恐怖記憶

を消すとか、非常に面白い方向に進捗していると思います。成功するには、まだ高いハー

ドルを越えねばなりませんが、ＩｍＰＡＣＴは大きなビジネスを作ることが目的ですので、
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それを忘れずにしっかり取り組んでください。よろしくお願いします。 

○山川ＰＭ 頑張ります。ありがとうございました。 

○久間議員 それでは、山川ＰＭの研究費総額の見直しについては、この後改めて議論させて

いただきたいと思います。 

  続きまして、お手元の資料１－３に移ります。田所ＰＭ、説明をよろしくお願いします。 

○田所ＰＭ 田所でございます。御説明させていただきます。 

  私のプログラムは「タフ・ロボティクス・チャレンジ」というものでございまして、災害

にロボットを適用するに当たって非常に大きな問題となっている技術がタフでない、この

問題を解決していきたいということが目的でございます。 

  具体的には、例えばいろいろな画像処理でしたら、こういうオフィスの中だと何でもでき

るんだけれども、実は災害空間に行くとできない。そこには大きな環境条件の制約という

のがあります。これを一つ一つ外していきたいということです。 

  そして、そのような技術をこのような５種類のロボットのプラットフォームに搭載をしま

してアクセシビリティ、センシング、リカバリー、それから環境上県の適合、そういった

ころで大きな成果、実際に見える成果につなげていきたいというのがこのプログラムの目

的であります。 

  これを実現するために国内のトップリーダーの方々を集めまして分科会を構成し、また多

くの企業、主要支援等の企業に御協力を頂きながら研究開発を進めています。 

  この中でフィールド評価会というのは非常に大きな役割を果たしておりまして、実際に研

究開発をしたものをこのような現場を模擬した場所で、実際に見える形でデモンストレー

ションをしていただく。また、これを使いながら、何が問題なのかということを研究者の

方々が実際に見ながら、感じながら、試験をしながら研究開発のフィードバック、ループ

をかけていく、それがこのフィールド評価会の目的であります。 

  また、ユーザの方にお越しいただいて、どのようにこの技術が使えるのかを考えていただ

く、また企業の方にお越しいただいて、このような技術がどのように自分たちの独自のビ

ジネス、災害もそうですが、それ以外のビジネスにも使えるかということを工夫していた

だくというのがこのフィールド評価会の目的でして、多くの方にお越しいただいて成果を

上げてきております。 

  災害ということを考えますと、様々なミッションが必要です。例えば、このような情報を
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収集するとか人命救助するとか、緊急工事をするとか。 

  それに対して、現在、赤にありますようないろいろなソリューションがあります。しかし

ながら、ここに書きましたように様々な問題点があって、これらを解決していこうという

というのが、このタフ・ロボティクス・チャレンジの目的であります。 

  例えばドローンですと、このような墜落の危険があるとか、風雨があると飛べないという

問題を解決しよう。あるいは救助犬でしたら、どこに行ったのか分からない、そういった

ものを解決していこうというのがここでの目的であります。 

  さて、社会実装がこのプロジェクトにとって非常に重要なポイントだというふうに考えて

おります。三つのロボットにつきまして、社会実装のマイルストーンを御説明させていた

だきます。 

  まず、建設ロボットです。 

  今、建設の業界というのは社会資本の維持・メンテが非常に重要になってきていまして、

そのようなものに使える建機というのが今のところありません。要するに、１００年同じ

ような建機が続いてきたんですが、それをここで大きく変える必要がある。 

  それを変えることができるものが何かというと双腕の建機、二つの腕を持つロボット建機

で、非常に精密に力をコントロールできて、かつパワーも持っているというものです。そ

れをオペレータがちゃんと使いこなせるようにするために、遠隔操作の支援の高度なもの

をそこに搭載し、またこれは現場で使えるために限界性能試験を行ってミッション遂行能

力の確認と改良のループを回していくという、これが非常に重要となってまいります。 

  ＩｍＰＡＣＴ終了時にはこれらを実現するということで、双腕建機のロボットの上に高精

度の制御、またこのような高度な遠隔操作のシステム等を搭載いたします。また、限界性

能試験を行って壊れるかもしれないぎりぎりの試験を行うことによって、この実用化を図

っていくということを考えております。 

  すなわち、この紫で書いたことをＩｍＰＡＣＴの期間内に実現しまして、このロボット・

オリンピック等も活用しながら、新しい工法の開発を行っていく。また同時に実工事への

適用を行って、その結果として無人化施工への配備、また施工基準の改訂等につなげてい

きたいというのがこの計画であります。 

  サイバー救助犬、これは犬は非常にたくさんの実績をこれまで上げてきております。しか

しながら、犬は犬なので、何をやっているのかというのがよく分からない。また、犬に対
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して作業の指示を与えて、今度ここを見てくれよということを言いたいわけですが、それ

は大変難しいわけです。 

  したがいまして、サイバースーツというものを開発しまして、遠隔で犬の状態をモニタリ

ング、マッピングできる。また、犬に対して作業の指示ができる、あるいは犬の疲れとか

集中度とかそういった情動の推定ができるということを実現しようというのがここでのや

っている研究の内容であります。 

  ＩｍＰＡＣＴ終了までに、このモニタリング・マッピングに加えて作業指示・情動推定の

機能を持つサイバースーツを実現しまして、日本救助犬協会とか、あるいはイタリアの山

岳救助隊などに御協力を頂きながら訓練の使用を行い、また問題点のフィードバックを頂

いて実用化を進めていきたいというふうに考えている次第です。 

  この紫に書きましたような形でその研究開発を進めていく。また、研究開発をしたものを、

このようなところでの試験、あるいは救助犬協会での試験につなげていく。 

  また、イタリアとかドイツとかスイスが救助犬におきましてトップの先進国なものですか

ら、ここに対して非常にうまく売り込むことができれば、認めていただければ、これは世

界に対してこれを使っていただくということにつながっていきます。すなわち、この国内

で使うというだけではなくて、世界で使われるような、そして世界の人たちの救助に役立

つような形に持っていきたいというのが、ここで考えている内容であります。 

  索状ロボットですけれども、ヘビ型のロボットで、目的としているものは、倒壊家屋の瓦

れきの中の人命の捜索、それから建物内の火元へのアクセス、火元消火です。 

  例えば、今アスクルの工場が燃えて非常に大変なことになっていますけれども、あれは消

防士が入れないからあんなことになってしまうわけで、このようなヘビ型のロボットがさ

っと入っていって火元をすっと消すことができれば、非常に短時間のうちにこれを消火す

ることができます。今このようなソリューションがないわけですね。 

  したがいまして、ヘビ型のロボットが空中に浮上してターゲットにアクセスできる機能、

また内部を調査したりマッピングしたりできる機能、またそれをうまく遠隔操作できるよ

うな機能を実現しようというのが、ここでの研究の目的です。 

  ＩｍＰＡＣＴの終了までにこの浮上の索状ロボットにこのような感覚を統合して、移動能

力に加えて遠隔操作能力を飛躍的に向上させたい。また、倒壊瓦れきの人命捜索につきま

しては、瓦れき内での実用性能を確保するために限界性能の試験を行って、改良のループ
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を回したい。また、建物内の消火については、窓から建物の中に侵入して火元消火ができ

ることを実証したいというふうに考えています。 

  紫のようなことをＩｍＰＡＣＴの期間内に行いまして、それを例えば消防の火災適用試験

に持っていき、また、それに基づいて耐火性とかそういった実用化の開発を追加で行って、

実際に製品化に持っていきたい。また、倒壊瓦れきについては、消防や原子力の中での試

験を行って製品化に持っていきたいというふうに考えております。 

  さて、このタフ・ロボティクス・チャレンジ全体の進捗状況としてはこのようになってお

りまして、５種類のロボットのプラットフォームにつきまして、予定どおりこのような技

術的、あるいは産業展開の研究成果が出てきているというところでございます。 

  さて、かいつまんで幾つか成果を御説明したいと思うんですけれども、建設ロボットでや

っていることは何かというと、双腕の建機を高精度に制御する。また、オペレータの認知

制御の認知を高めるとうことです。 

  ビデオがありますので御覧いただきたいと思います。 

（ビデオ上映） 

○田所ＰＭ ちょっと時間がございませんので途中で切らせていただきますけれども、このよ

うなことで今成果が出てきております。 

  これが進捗状況ですけれども、双腕建機をつくり、またオペレータが双腕を使いこなせる

遠隔操作の支援を行う。また、限界性能試験を行うということで、今このような形で進捗

をしておりまして、今年度末には双腕の建機が出来上がって、今お見せしたような技術が

それに搭載していく。また、その後、限界性能試験にチャレンジしていくという計画にな

っております。 

  サイバー救助犬ですけれども、繰り返しになりますが、やらないといけないこととしては

サイバースーツの開発、それから３次元運動の推定、また犬の集中度・疲れなどの情動の

推定、作業の指示を行うということであります。これにつきましても、取組を行って、こ

のような成果が得られております。特に犬の集中度に関しましては、心拍・加速度からそ

れを推定するという技術を開発し、また作業指示に関しましては、幾つかの非侵襲的な方

法で作業指示を行えるというめどが立ちましたので、これを活用して、さらに作業指示が

できて情動推定ができるサイバースーツの開発につなげていきたいというふうに考えてお

ります。 
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  昨年度にイタリアの山岳救助隊の訓練の現場に参加をして、そこで試験をしてもらうとい

う機会がありました。そこで非常に高い評価を得まして、是非これを継続して試験をした

い、導入をしたい、購入をしたいというふうなリクエストを頂いております。ということ

で、この作業指示の情動推定のスーツを開発し、それをユーザと共にフィードバックの試

験を行っていくということを進めたいというふうに考えております。 

  索状ロボットは、倒壊瓦れきを飛びながら動いていく。あるいはまた高層ビルの火災にこ

のような形で窓から入っていくという、このような浮上するロボットにこのような遠隔操

作に重要な技術を搭載していくということで、今浮上によって運動能力が発揮できるとい

うところまで来ておりまして、今度はこれらの技術を統合しまして、これを可能にしてい

こうというふうに計画をしております。 

  それが進捗状況でありまして、今この空気噴射は空気で浮上して動けることが分かりまし

た。また、水噴射に関しましても動けることが分かったので、これに対して、これらの技

術をきちっと統合していって、統合浮上機を開発して、瓦れき内の実用性能を確認する、

また、建物内での消火を確認するというところまでいきたいというふうに考えております。 

  これを行うために研究開発資金配分の変更をダイナミックに行うということで、選択と集

中というのを進めつつあります。これはＰＭに関係する機関なので、ここで御承認を頂き

たいと思うんですけれども、要するに、現場での繰り返し試験を行う。そのために、耐久

性の高いサイバースーツあるいは索状ロボット、そういったものを開発する必要があって、

そのために製造の費用あるいは試験費の確保が必要ということが一つであります。 

  もう一つは、フィールド評価試験が非常に成功しておりまして、様々なロボットが実用試

験を本格的に行わないといけないということで、当初予想したよりもはるかにお金がかか

っているという事情があります。したがいまして、ここに十分にお金をかけて十分な試験

を行うことによって実用的なところまで持っていきたい、イノベーションまで持っていき

たいというのがここでの目的であります。 

  ということで、まとめとしまして、全体として計画どおりに成果が出てきつつある。技術

開発も順調に進んでいる。フィールド評価会は非常に大きな成果が出ておりまして、この

ような成果が出てきています。また、出口シナリオや目標イメージも浸透してきている。

現在、重点化、絞り込み、選択と集中を進めつつありまして、研究開発の資金の配分の変

更を行おうとしています。 
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  今後の課題としまして、要するに、出口につなげていくということを一生懸命やっていか

ないといけないわけですが、それに関しまして研究開発資金の配分の変更だけでは不足な

ので、予算の増額をお願いしたいというのが今日の一つの内容でございます。 

  増額の要望の内容ですけれども、双腕建設ロボットの限界性能調査を実施したいというこ

とです。 

  現在のそもそもの計画では、１台このような建設機械を作って、それで実際に実験をする

ということだったわけですけれども、じゃあ、こういうところで実験をしますと、どうし

ても壊れてしまうんですね。壊れることを恐れるがためにぎりぎりの試験ができないとい

うのが今の現状にあります。これを増額いただいて限界性能試験をがんがんと壊れること

を恐れずにやることによってミッション遂行能力の確認と改良のループを回していきたい。

それによって問題点を根本的に解決する大改造も可能ですし、壊れても構わないというこ

とでやることができる。また、当然ユーザの方にも国交省とかゼネコンの方々にも入って

いただいて共同試験を強化していきたい。それによって、これまで１００年建機の方式と

いうのはほとんど変わっていないわけですけれども、それに対して大きなイノベーション

を起こしたい、土木建築の工事の方法論に革命を起こしたい。それによって１０年後には、

こういったものが普通に工事でたくさん使われて大きな成果を上げているというふうな世

界を作りたいというふうに考えている次第です。 

  ということで説明を終わらせていただきます。 

○久間議員 どうもありがとうございました。 

  それでは、ただいま説明がありました田所ＰＭの研究開発プログラムについて御質問、コ

メント等をお願いします。大西議員、どうぞ。 

○大西議員 ありがとうございました。二つお伺いします。 

  一つは、フィールド評価が非常にうまくいっているというお話でありましたけれども、ユ

ーザが参加するということは大事だと思うんですよね、評価者として。ユーザというと、

ここにも幾つか書いてありますけれども、実際現場を考えると、消防とか警察とか自衛隊

とかそういうところがユーザになると思うんですが、明示されているのでは、警察という

のとか書いてありましたけど、全部が入っているわけではないので、きちんとユーザが組

み込まれて評価が行われるようになっているのかどうか、それが１点です。 

  ２点目は、特に緊急にこういう機器が必要になる、新しい性能を持った機器が必要になる
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というのは、救命なり救助というところだと思うんですね。救命はその次のステップかも

しれませんけれど。人を検知して、そこに救いにいくというところだと思うので、それは

直接はサイバー救助犬が対象に上がっているかと思うんですけれども、この犬に代わる性

能を持つロボットというのは研究対象になっていないのか。犬を前提に、犬を媒介とする

という仕組みだけなのかどうかです。２点。 

○田所ＰＭ まず一つ目の御質問ですけれども、まず直接的なユーザさんというのは、建設で

いえば国交省さんとか、あるいはゼネコンでありますとかそういったところがターゲット

になります。これ工事系の話ですけれども。つまり、災害が起きるとＴＥＣ－ＦＯＲＣＥ

というのがすぐに出動して緊急工事を行うわけで、そういった人たちが非常に重要なユー

ザさんのデモグラフィックであります。それに加えまして、消防とか警察とか自衛隊とい

うのは非常に重要なユーザであります。 

  このフィールド評価会にはその方々にも当然ですけれども、たくさんの方にお越しいただ

いていて、それでいろいろと見ていただいて、かつ直接的なアンケート等の御意見もたく

さん頂いております。それは研究者の方にダイレクトにフィードバックをしまして、こん

なことが必要なんだ、本当の現場はこうなんだよという御意見の下に改良といいますか研

究開発を変更しているというふうなことになっております。 

○大西議員 いや、分かりますけど、今の中で救助というフェーズと、それから復旧・復興と

いうフェーズは少しレベルが違うかと思うんですよね。そこは分けて、開発もされている

と思うので、評価もした方がいいんではないかなと。 

  ある意味で、復旧ということになれば、もちろん早く復旧されるに越したことはないけれ

ども、多少の時間の消費は許されるという面もあると思うんですけど、救助というフェー

ズではそれはなかなか許されないということだと思うので。 

○田所ＰＭ もちろん、ですから消防の方にもお越しいただいて、いろいろと御意見を伺って

いるということでございます。 

  それで、まず災害が起きますとやらないといけないことは外観情報の収集でして、ドロー

ンがその情報を収集するということがあります。例えば、津波で取り残された家屋の上に

いる人を発見するというのはドローンなどが非常に大きな役割を果たすわけです。 

  救助犬は瓦礫などの中にいる人を発見するということですが、犬だけだと、それは形跡が

分かるだけです。じゃ、その中に本当に人がいるのかどうなのか、どういう状態なのかと
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いうのは、このようなヘビ型のロボットが中に入っていきまして、中を見て、それでどう

なっているかを調べるということをやらないといけません。 

  また、それを救い出そうとすると、どうしても重機みたいなものを使わざるを得ないよう

な状況も考えられまして、そういうときには、単腕の建機だと全くできないので、こうい

ったような双腕の重機で優しくいろいろな積み重ねたものを取り除きながら救助を進めて

いくということが必要となります。 

  したがいまして、まさにそれを面的に考えていこうということです。ですから、最終的な

フィールド評価会ではそれらをシナリオとしてつなげて、それらが分かりやすいような形

で御説明をしたいなというふうに考えている次第であります。 

○久間議員 ありがとうございました。 

○上山議員 時間がないので手短に。 

  建設ロボットのところで、１００年続いていた方法論に破壊的なイノベーションを起こそ

うとしておられるとのこと。１００年続いて変わらないということは、それなりに理由が

あるのだと思うんですよね。なかなかそのような破壊的イノベーションが起こりにくい分

野なのだと、つまりインフラのようなところですね。ＳＩＰの藤野先生に聞いたら、いろ

いろな技術革新は起こっているんだけれども、例えば入札なんかをやるときに、コストの

問題もあってなかなかうまくそれが採用されないとのことでした。 

  それで、６ページのところに国交省のところで施工基準の土木工事共通仕様書ほかの改訂

というのがそこに書いてあるんですが、これ、どういうことを目指しておれるのか。つま

り、これがスタンダードになるような形の入札なんかも含めた仕様書のところに何らかの

アプローチをされて、いわば使う側（がわ）のスタンダードを変えていこうとするような

ことなのかということを聞きたいと思います。 

○田所ＰＭ まず、技術的なイノベーションの件なんですけれども、要するに、このようなバ

ックホーのこのようなものがもう１００年使われているわけですね。 

  じゃあ、なぜ双腕の建機が使えないのかというと、それは操縦が大変難しいからなんです。

今までそういったものが作られた形跡はありますけれども、結局操縦ができなかった。そ

れは人の側（がわ）として難しいということに加えて、精度が上がらない、あるいは双腕

で力を調整しながら物をつかんだりとかそういったことが非常に難しかったということな

んです。しかしながら、これらの技術というのは、産業用ロボットは工場の中では何とか



－20－ 

最近できるようになってきているわけなんです。ですから、それらの技術をうまく移転す

ると共に、それに対してここで全く油圧ということで違う部分がありますので、そこの精

度を飛躍的に上げることによって、要するに、これまではできなかった、１０年前にはで

きなかったことをここでは可能にしようということで技術的な革新があります。 

  そうしますと、単腕でこんなことをやっても、例を挙げますと、例えば食事するときにス

プーン、フォーク１個だけだとなかなか不便なんですが、そこにナイフがあることによっ

て自由自在に肉を食べることができるわけですね。ですから、これは当然建機に関しまし

ても二つ腕があるというのは、これは必須の話だと思うんです。それによって大きく…… 

○久間議員 簡潔にお願いします。 

○田所ＰＭ すみません。そうすると、つまり使い方というか工事のやり方自身が変わってく

る。変わってくるということは、つまりその基準も当然それに応じて変えていかないと、

これに向いた基準ではこれをうまく使うことはできないわけなんです。ですから、そこま

でやっていかないと本物にはなっていかないというふうに考えております。 

○久間議員 どうもありがとうございます。ロボットの難しさはよく分かりますし、技術が確

実に進歩しているのもよく分かりますが、やはり実用化して、インパクトの高い産業を作

るのがＰＭのミッションですので、よろしくお願いします。 

  どうもありがとうございました。 

  それでは、田所ＰＭの研究費総額の見直しについては、この後改めて議論をさせていただ

きます。 

  続きまして、お手元の資料１－４を御覧ください。 

  原田ＰＭ、説明をお願いします。 

○原田（博）ＰＭ おはようございます。プログラム・マネージャーの原田でございます。 

  では、「社会リスクを低減する超ビッグデータプラットフォーム」の研究開発プログラム

の見直し及び予算増額の要望に関しまして説明をさせていただきます。 

  まず、このプロジェクトですけれども、一言で言いますと、今まで公的にあるビッグデー

タたるものを全部時系列に並べてみようというものでございます。今まではたくさんの国

所有のデータ、自治体のデータとかございますが、これらが全部時系列化されていなく、

かつひもづいていないという問題があります。あと、一般的にいろいろな、最近ウェアラ

ブルとかそういったものでデータがいろいろとれるんですけれども、それらも別に全ての
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人が同じ基盤で大量の同じ場所に時系列化されたデータとして置いてあるというのはなか

なかないところがございます。 

  一方、ものづくりの工場とかのシチュエーションにおいても同じで、どうしても製品工場

の日々の機械の情報とかが全部時系列でデータが置かれているわけではありません。なの

で、もしサイバーアタックが起きたとしても、その時系列データを全部解析して、そのサ

イバーセキュリティの発信源がどこなのかというところをなかなか特定することもできま

せん。 

  今回私がやりたいことというのは、このビッグデータを時系列化できるプラットフォーム

を作っていこうということです。まず、時系列データを完全に構築できるプラットフォー

ム、さらにそれを高速で処理することができるプラットフォーム、そしてデータを確実に

広域に集めること、数十キロ、数百キロを一瞬にしてこのデータベースに集めて、それを

全部同じプラットフォームで時系列化できるというシステムを考えていきたいというもの

でございます。 

  ということで、基本的には基盤技術がベースになります。実際には数十キロのデータから

全てのデータを同一基盤上にナショナルデータとして持ってこられるシステムを考えてい

るというところです。 

  それに対しましてＦＩＲＳＴで実際に、前のプロジェクトのＦＩＲＳＴというプロジェク

トで出来上がったのは、データアクセスが１秒間に１０万回のアクセスしかできないんで

すが、今回はそれの１００倍の１秒間に１，０００万回アクセスできるような、こういっ

たデータベースをハードウェアじゃなくてソフトウェアで実現できるようなシステムとい

うのを構築しようと考えています。 

  その上で、先ほどお話ししたヘルス系、いわゆる医療系と工場系のデータを全部時系列化

して、サイバーアタックその他が出てきたときに対処していこうというふうに考えており

ます。 

  まだこのプロジェクト自身は始まってから１年間しか経っておりません。実際今はこうい

うメンバーで進めております。主にデータベースの専門家、ネットワークの専門家、あと

医療の専門家、工場の専門家で実際に構築して行っております。 

  今日の予算増額若しくは見直しの対象がヘルスセキュリティでございますので、そこの対

象を当てて説明をさせていただきたいと思います。 
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  まず、ヘルスセキュリティ、先ほどお話しさせていただきましたように、全てのナショナ

ルデータを時系列化していきます。例えば、私は原田博司ですけど、原田博司というのが

生まれてから全てどういった医療行為を受けて、どういう医療費を払って、どういうよう

な病歴になっているのかというのを全部このデータベースで一元化していこうということ

になります。 

  そうしますと、日本には数百、今まででもそうですけど、数十億のデータがありますので、

こういう時系列のデータが出てきます。最初は健康なんですけれども、途中で大病してし

まって、また復活をして大病して、また最終的に亡くなってしまうというものを示してい

ます。 

  実際にこのデータベースが出てきますと何ができるかといいますと、実際にいきなり崖に

落ちる瞬間というのがある程度分かってまいります。なので、この薬を飲んで、こういう

状態になって、こういうような数値が出てくると、次、崖に落ちてしまうというのがある

程度の範囲内で予測ができてまいります。それを予測していこうというのがまず１点目で

す。 

  次に、仮に落ち込んだとしても、もう一度また在宅看護とか介護とかに戻った場合でも、

もう一度谷に落ちないように、ここをつなげるような医療の装置とかを開発しまして、そ

のビッグデータをうまく利用することによって、ここをもう一度谷に落とさないというこ

とをやっていきたいと思っています。なぜかといいますと、実はこの谷から落ちてまた谷

の、この処理をするだけのかなりの医療費を使っている現状があります。例えば心臓の手

術を１回やってしまいますと８００万とか９００万かかってしまいます。これが１，００

０人となってきますと、すぐ数十億というお金が飛んでいってしまいます。ここを結ぶこ

とによってかなりの医療費の削減ができるのではないか。ここを削減するよりも、ここを

削減した方が絶対医療費が削減できるのではないか、そのための実際のプラットフォーム

を作っていこうというのがこのプロジェクトでございます。 

  実際にデータを集めるところ、計算をするところ、あとヘルス、解析するところというこ

の３種類で今進めている部分がございます。今のところ１年目が終了しまして、まず基礎

的なデータベースの開発、かつデータを収集するシステムの開発が全て終わりました。基

盤系は２年目で全て終わってしまいます。といいますのも、やはりデータの解析というの

は早く２年分、ビッグデータをうまく解析して集めて、さらに新しいデータを集めて解析



－23－ 

して、さらに次の年にフィードバックをする必要性があるので、基盤開発はほぼ２年目で

終わってしまうということです。最終的に統合して実証の研究を行っていくというのがこ

のプロジェクトでございます。 

  まず、時系列の効果というのはどれぐらいあるのかというのを今から少し示させていただ

きたいと思います。本年度はこの時系列化のパワーというのを見ていただくというのが私

の今日報告したい点でございます。 

  まず、それぞれの国の国保のデータとかいろいろなデータがあると思います。あと、二歩

においても人口動態統計、その他の統計情報が全てございます。これは数十億のデータが

ございます。それらを一度時系列化してみたときに、今の日本の医療というのがどうなっ

ているのかというのを少し高速のデータベースで計算をしてみました。 

  まず、国にあるデータと地方自治体にあるデータがございます。地方自治体のデータとい

うのは非常にいいデータがございまして、保険のデータだけではなく、それの介護保険と

か別の保険とのひもづいた情報が全てあるというところです。そのあたりをきっちりと使

うことによって、実際にその病歴になったときに、例えば糖尿病になったときに、その糖

尿病の原因というのが全て追跡ができて、かつどの薬を飲んでどうなったのかという経歴

が全て時系列化できるというポイントがございます。 

  例えば時系列化した一つのです。これ、三重県の例ですけれども、７５歳以上の人約１４．

２万人いらっしゃるんですけれども、その後３年間どういう推移で移っていったのかとい

う実際計算したデータです。最初は１４．２万人いるのですが、３年後には９．４万人に

なります。約９．５万人です。そのうちの２．１万人が、こういう時系列をたどっていっ

て、最終的にはかなり重症化していくというデータがこういうふうに続きます。今まで計

算するのに１か月とかそういうお代がかかってしまいます。それをわずか１．５秒とか１

０秒以内に計算してしまおうというのがこのプロジェクトです。 

  実際にそのパワーを見ていただくために、サンプルのビデオを少し用意しています。これ

は何を示しているかといいますと、三重県の国保の６億５，０００万のデータがあります。

そのデータをまず全部時系列化をします。そして、例えば四日市の患者さん、例えば胃が

ん患者、若しくは糖尿病の患者さんがどこの病院に行っているのかというのを出すという

ものです。もちろん四日市の方もいらっしゃいますし、輝北町という少し南の方の町レベ

ルの方がどこに移っているのかというのを少し計算したものがこれになります。 
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  今から示しますのが、糖尿病の方がまずどこにいらっしゃって、その方がどの医療機関に

行っているのかというのを実際のリアルタイムです。別に前処理したものではないです。

データベースの処理というのは、このぐらいのスピードで今やっているというところを御

覧ください。 

  四日市の国保の方はこれぐらいいらっしゃるんですけれども、その方が大体こういう分布

で今こういう分布で今病院に移らせている。かなり速過ぎて、ついていけないぐらいの速

さなんですけれども、先ほど見ていただいたように、ここの地域の人がどこに移っていた

のかというところです。少し見ていただきたいのは、意外に奈良のある病院と大阪のある

病院にどの市の方も、四日市の方も、その次の市の方も、町レベルの方も写っているとい

うところです。 

  四日市の方は、このあたりに少し行っている方がいらっしゃるんですね。あと名張の人も

同じなんですけど、このあたりに行っていらっしゃる。 

  同じく、少し外れた方も何名かはいらっしゃるということで、医療資源が一瞬にして可視

化できるというところです。これらが全て条件をちょこちょこっと変えていくだけでどん

どん出てくる。 

  これからの地方行政というのは、こういったプラットフォームが目の前にあって、すぐに

施策が全部計算できる。これは胃がんの場合なんですけれど、こういった施策で全部利用

できる、すぐデータ計算できるデータベースをどんどん用意すべきではないかと考えてい

ます。 

  実際にこういったデータベースを利用して時系列化できていきますと、全てのデータがも

う数分ぐらいで処理ができていきます。この場合は、今大体１０万回のアクセスのデータ

ベースで計算していますので、全国４７都道府県ありますと、大体その４０倍、４００万

回／秒で計算できることができれば一瞬で全国のデータが可視化、すぐこの目の前ででき

てくるのではないかと考えています。 

  実際にこのようなデータベースが出てきたときに、一回谷に落ちてしまった後です。どう

するかというところですけれども、データベース、実際に谷に落ちてしまった後は、医療

機器をお貸ししようと思っています。今回はこういった医療機器を皆さんにお貸しして、

次に谷に落ちたときにどういった形で復活するのかというのを少し見ていこうと考えてい

る部分があります。 
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  今回開発した医療機器が、血圧計になります。普通、血圧計は数値しか出てこないんです

けれども、その数値が、今回数値ではなくて血圧の波形を取ることができます。実際に開

発した血圧計がこの血圧計です。今まで大きな血圧計はあると思うんですけど、この程度

のぶら下げることのできる血圧計を開発しています。今回開発したものです。 

  これに全部、今まで数値しか取れなかったものが、波形で取ることができます。波形で取

ることができますとどういうことが分かるかといいますと、診察時の血圧が１５９あった

としても、夜間下がってまた上がる方いらっしゃいます。こういうのが可視化することが

できていきます。さらに、よく見てみますと、この波形が見えてきますと、不整脈が夜間

には発生しなくても、実際に早朝と診察時にこういう不整脈を発症させている方がいらっ

しゃいます。こういったデータが全て時系列化してクラウドに今上がっている構図を作っ

ています。そのためにこういった波形のとれる血圧計というかウエラブルシステムという

のを全部こういった無線システムで収集してビッグデータで全部自動化で測定できるツー

ルを作っています。この無線機に関しましては、実はこれ大きく書いてあるんですけど、

サイズはこれぐらいです。Ｂｌｕｅｔｏｏｔｈというシステムで飛んでくるものを全部こ

のシステムを介すことによって１００メートルぐらい飛ばしていくことができます。それ

と共に、ここに置くことにおきまして、その地点での温度と気圧が全部同時に測定もでき

て、それもデータが上がってきます。なぜかといいますと、人は動いていますので、お風

呂場でこの血圧、寝室でこの血圧というのを血圧によってもいろいろシチュエーションに

よって変わってきますので、それらも全部時系列で上げていくというものを作っています。 

  これらを統合しつつ、今ミクロ系のそういう波形を取るようなもの、あとそれを実際フィ

ードバックしてマクロ系の社会システムで作るようなシステムをというのを構築している

ところがございます。 

  今回の予算増額なんですけれども、どの部分があるかといいますと、先ほどの高速データ

ベースエンジンと時系列化を使えば、これはすぐに各県で医療の政策立案に使っていただ

けるんじゃないかと思いまして、このあたりを早く実用化したいというふうに考えていま

す。 

  この医療機ですけれども、これ試作機ではなくて、もう医療承認取るための申請を今取っ

ていますので、医療承認取れ次第報道発表する予定になっています。 

  まず、これを早く試作化する、そして皆さんに早く使っていただいて、どんどんデータを
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同じ基盤で上げていこうというふうに考えています。 

○久間議員 説明はあと１分でお願いします。 

○原田（博）ＰＭ はい。あとは基盤系のネットワークを全て準備して、かつデータを取ると

きにやはりそれぞれセキュリティのあるシステムを組まないといけないので、そのセキュ

リティのあるシステムで実現しようと思っています。 

  出口は、先ほど、もう施策で使えるというところと、先ほどのデータは全て保険会社さん

にもお使いすることができると思います。 

  今回の医療機ですけれども、開発費はほとんど我々から出していません。要するに、企業

が自分で儲ける気がないものを我々が出す必要性はないので、ほとんどメーカーさんが出

せるところは出していただいている現状がございます。 

  今回の予算増額のポイントですけれども、そういった施策に使えるシステムを使いたいと

いうところと、データを多く取るために、今１，０００なんですけど、２，０００まで増

やそうと思っています。 

  あと処理機のところも、先ほどお話ししましたように、４７都道府県がすぐに解析できる

ように、今の大体４７倍ぐらいの高速の計算ができるシステムをハードではなくて、パブ

リッククラウド上で実現、例えばアマゾンのパブリッククラウドとかそういうところで実

現できるようなものを考えています。 

  以上でございます。 

○久間議員 ありがとうございました。 

  それでは、ただいま説明がありました原田ＰＭのプログラムにつきまして御質問、コメン

トをお願いします。 

  データをたくさん集めること、集めたデータの処理を高速で行うことには、誰も驚きませ

ん。集めたデータをどのように解析し、さきほど説明のあった崖に落ちる前のデータをい

かに見つけるか、つまりビッグデータ解析が今どこまで進んでいるかを簡単に説明しても

らえますか。 

○原田（博）ＰＭ 今は時系列、この医療データというのは好き放題に皆さん書いていらっし

ゃるので、これをまずきっちりと同じ基準で見られるような中間言語が必要です。その中

間言語の開発が全部出来上がっています。そして、今の国保のデータは全て、いわゆるコ

ーパスといいますか語彙群に入れますと、このデータベースで全て処理できるような環境
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の構築は今終わっています。今そこからの時系列化は全部終わっていまして、今傾向を見

るためのアルゴリズム開発は３種類、普通のベイズの推計を使う方法もありますし、その

ほかの新しい幾つかのニューロ系を使うとかそういったものも含めた、深層学習も少し視

野に入れた処理というのを今２年目で少し始めている部分がございます。 

○久間議員 ほかに御質問はありませんか。 

  それで、その処理のポイントはどういったところですか。 

○原田（博）ＰＭ ポイントは、ビッグデータを上げるというよりも、時系列化するというの

がいかに大変かというところです。人を特定するのも難しいです。すみません。 

○久間議員 分かりました。ビッグデータを処理するアルゴリズムは、喜連川先生や永井先生

が中心になって開発されていると思いますが、実現のめどが立ってきているのでしょうか。

血圧波形だけで本当に分析できるのかという疑問が最初にあったのですが。 

○原田（博）ＰＭ それは、アルゴリズムは出てきています。血圧系は、谷に落ちた人に対し

て渡すだけですので、常時見ているわけではなくて。何せ、先ほどの谷に落ちてからもう

一回上がるところだけを減らせれば医療費かなり削減できるのではないかというところで

す。かつ、モビリティがあって、医療承認が取れて、そのデータがきっちりと共通基盤で、

企業だけが取ってしまうのではなくて、パブリック系に置けるようなシステムを作ってい

こうというところがポイントになります。 

○久間議員 分かりました。 

○大西議員 この研究の成果というのは、何か個人がお金を払うかどうかは別にして、登録す

ると、一定の装置、例えば血圧計とかそういうものを身につけて、常時自分のデータを送

って、それによって警告が発せられたり、あるいは指導を与えられたりして、それに従う

ことによって健康が維持されるであろうと、そういうものがアウトプットになるというこ

とですかね。 

○原田（博）ＰＭ 基本はそのとおりです。まずはそれをちゃんと診断してくれる過去のビッ

グデータを使ったものがあります。 

○大西議員 そうですけども。だから、そうすると、その最終的なシステムの設計というのも、

今個人はそういうふうなイメージは持っていないと思うんですよね。何か症状が出たら病

院に行こうという人が多いと思うんですが、そういう仕組みというのもどう作っていくの

かということも重要なんじゃないですかね。 
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○原田（博）ＰＭ 循環器の学会等も含めて、今検討を少ししていただく構造をとろうとはし

てはいます。 

○大西議員 それは、このＩｍＰＡＣＴの中には直接は入っていないんですか。アイデアを提

案するということがアウトプットなんですか。 

○原田（博）ＰＭ そういうアプリケーションは一応開発する予定です。それを実際使ってい

ただける方のめども少し今立ちつつあるというところです。その方以外にも使えるような

技術移転の構造も今作る予定です。まずは、一つちゃんとビジネスをスタートするという

ことです。 

○大西議員 何かそのアウトプットを、今個人の話をしましたけど、例えばお医者さんにそう

いうデータを集約するとか、あるいは公的な医療システムの中にそれを組み込むとか、何

かアウトプットの形態というのを少しきちんと考えないと、せっかく膨大な過去のデータ

を蓄積しても、それが将来に向かって使われないということになりかねない。 

○原田（博）ＰＭ 今少なくとも自治医大には集約させて、地域医療系のところで利活用でき

るような構造は使われています。 

○橋本議員 まあ永井先生だから。 

○大西議員 是非そこを考えていただければ。 

○久間議員 このテーマはＳｏｃｉｅｔｙ５．０の一つの良いモデルケースです。しかも、血

圧計の波形データだけで分析するという非常にチャレンジャブルなやり方ですから、是非

成功させてもらいたいと思います。 

○原田（博）ＰＭ はい、分かりました。 

○久間議員 時間ですので、これで終わります。どうもありがとうございました。では、ＰＭ

の皆さんは部屋からご退出ください。 

 

（以下、非公開にて開催） 

 

  以上で、第２３回革新的研究開発推進プログラム有識者会議を終了させていただきます。 

  どうもありがとうございました。 

 

午前１０時４１分 閉会 


