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原案と同じ。
（本庶佑議員）

○

○科研費の枠組みでやる方がよい。そこに予算を
集約するべき。若手については、「さきがけ」ある
いはＥＲＡＴＯとどこが違うのか。一件あたり5億円
は過大。(本庶佑議員)
○基礎研究強化は重要であるが、新規施策として
の特徴は不明確。特に戦略的基礎研究の位置付
けが明確でない。（相澤益男議員）
○10年を超えるプログラムで想定される事業規模
も大きいが、期待される成果が見えにくい。科研
費補助金等の他の基礎研究プログラム内で再検
討するべき。(奥村直樹議員)
○ＥＲＡＴＯと比べた付加価値が不明。既存のプロ
グラムをつなげて同じことができるのではないか。
特に1年目は、4領域から応募可、採択は1つでは
ないか。(青木玲子議員)
○ポテンシャルのある研究を行う成果が判断しに
くいことと、10年の長期であることで評価しにくい。
(今榮東洋子議員)

○我が国の基礎研究を促進すると
いう目的は極めて重要であるが、そ
のための制度設計としては、科学
研究費補助金や、戦略的創造研究
推進事業など、既存の制度の中で
十分行うことが可能である。
○一件当たり最大で5億円、最長10
年は過大である。また中間評価段
階で成果が出ていなくてもポテン
シャルを評価して支援を継続する運
用方法が不明確であり、これらの制
度運用方法の見直しが必要であ
る。
(本庶佑議員)

平成２２年度概算要求における科学技術関係施策（競争的資金）（新規案件）

　我が国の基礎科学力の強化を通じ、継続的
に画期的なイノベーションを創出するため、優
れた目利きにより、傑出した成果を出しうる潜
在能力を持つ研究者を厳選。長期間（最長10
年）にわたってじっくりと考え継続的に研究で
きる環境を提供し、大きなイノベーションにつ
ながる世界的な基礎研究成果の創出を図
る。
○研究スキーム
・国内外のノーベル賞級研究者を含む有識者
委員会で研究者を選定。
・マネージメント経験を備えた研究者を想定。
研究の進め方、体制等は、研究者の考え方
や経験値等により柔軟に設定。

・研究開始後５年目に発展性評価を実施し、
研究継続を判断。
・１領域あたりの予算規模：最大500百万円（う
ち間接経費：最大105百万円）
・採択予定領域数：4程度
・その他事務経費等：180百万円

C C
戦略的基礎科学研究強化プ

ログラム［競争的資金］
文部科学省 2,000
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