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 開 会 

【原山委員】 

 皆様、おはようございます。第５回科学技術イノベーション政策推進専門調査会を開催させ

ていただきます。 

 本日、御欠席の委員の方は、内山田委員、久間委員、十倉委員、江村委員、新保委員、野路

委員、濵口委員、ヴィーツォレックアドバイザーの７名となっております。 

 本日、政務三役の方では、鶴保大臣、また石原副大臣にも参加していただいております。 

 まず、鶴保大臣から御挨拶いただければと思います。 

【鶴保大臣】 

 科学技術政策担当大臣の鶴保庸介でございます。この専門調査会には初めての出席となりま

す。以後、よろしくお願いいたします。 

 先般、大隅良典東京工業大学栄誉教授のノーベル生理学・医学賞受賞といううれしいニュー

スもございました。今後に続く優れた人材の育成や確保、研究発展のために、大隅教授を始め

として様々なところから基礎研究の重要性を指摘する声に対し、我々、何をすべきか真摯に耳

を傾けて対応する必要があると考えております。予算を初め様々な議論を始めさせていただい

ております。 

 科学技術イノベーションは我が国の成長戦略の鍵でありますので、基礎研究と社会実装を見

据えた研究の両輪を後押ししていくことが必要です。先日、Ｇ２０科学技術イノベーション大

臣会合に出席をさせていただきましたが、私からはSociety 5.0についてイノベーション主導

の成長に関する施策及びその実践についてスピーチを行わせていただきました。Society 5.0

については各国の大臣もかなり興味を持って聞いていただいておりますし、こうなった以上は

我々が主導して、この理念を世界に向けて発信し続けていかなければならないという責任感も

感じたところであります。 

 本日は第５期科学技術基本計画における戦略的国際展開を示したＧ７「つくばコミュニケ」

の取組の現状と第５期科学技術基本計画の進捗及び成果の状況を把握するための指標の活用に

向けた検討状況について御審議をいただく予定であります。委員の皆様方には忌憚ない御意見

や御見識を御披露いただき、第５期科学技術基本計画の着実な実行と科学技術イノベーション

政策のさらなる推進に御尽力いただきますよう心からお願い申し上げ、私の御挨拶にかえます。

よろしくお願いいたします。 

 



２ 

【原山委員】 

 ありがとうございました。 

 続きまして、石原副大臣からお願いいたします。 

【石原副大臣】 

 内閣府副大臣の石原宏高でございます。担当副大臣として一言御挨拶申し上げます。 

 先日、ＮＩＭＳのシンポジウムの場において、我が国最先端の研究成果物に触れながら研究

者の皆様と直接質疑応答や意見交換を行う機会をいただきました。科学技術・イノベーション

が我が国の成長戦略の重要な柱であることは言うまでもありません。昨今の厳しい国際競争に

勝ち残っていくためには、今までの殻を打ち破って既存の概念を捨てない限り生き残ることは

できません。イノベーションにより新たなビジネスを創出することが日本のさらなる発展に不

可欠だと考えております。 

 委員の皆様におかれましては、御多忙のところ、本専門会調査会に御参加いただき感謝を申

し上げるとともに、活発な御議論を賜りますよう心からお願い申し上げまして私の御挨拶とさ

せていただきます。 

【原山委員】 

 ありがとうございました。 

 ここからは議論に入らせていただきます。 

 まず、前回第４回の議事録の確認をさせていただきます。既に御確認済みということでよろ

しいでしょうか。 

 では、早速これを公開させていただきます。 

 続きまして、議題の中身の方に入ります。議題１です。第５期科学技術基本計画における戦

略的国際展開、特にＧ７の「つくばコミュニケ」の取組の現状についてということで、事務局

から説明させていただきます。まず、全体の流れについて、水野参事官からお願いいたします。 

【水野参事官】 

 御手元の方に議事次第がございます。今、御紹介がございました議題、「つくばコミュニ

ケ」、それから二つ目として「指標の活用に向けた検討状況」ということでございます。少し

資料の順番が前後してしまいますが、一番最後のところに参考の資料２というＡ３の紙が入っ

てございます。こちらの方、基本計画と総合戦略２０１６の対比をさせていただいております

が、今日扱う議題がどこに該当しているかというところでございます。赤字の部分が本日の該

当部分になりますけれども、国際展開に関しましては４期まででは１章立てておりましたが、
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５期では全体通じて関係している話ということで１章の考え方のところにしっかりその旨を明

記し、それぞれのパーツの部分に国際的な展開について記載しているということでございます。

従いまして、関連する箇所というのが５期、それから総合戦略の２０１６の両方共に於いてい

ろんなところに分散して入っているという、こういった部分。それから、二つ目の議題であり

ます指標に関しましては、これも全部を通じるものでございますが、指標そのものについての

言及は最後の第７章のところ、基本計画でいう第７章、総合戦略では第５章というところにご

ざいます。本日の議論は基本計画、総合戦略の中では全体のそういった位置づけの部分を今日

は御議論いただくということでございます。 

 また参考資料の１といたしまして、本日の議論に関連するということで菅委員から資料の御

提出をいただいております。 

 以上でございます。 

【笹井参事官】 

 国際担当参事官の笹井と申します。私から、議題１の資料につきまして御説明させていただ

きます。 

 まず、資料１－１と資料１－２を併せて御覧いただければと思います。はじめに、第５期科

学技術基本計画におきます「国際」の位置付けに関しまして、簡単に御説明させていただきま

す。 

 資料１－１の「背景」と書いてあるところ（１．「戦略的国際展開」の構造）を御覧いただ

きたいと思います。第５期計画では、「国際」というものを計画全体に通じる重要な視点であ

ると位置付けしておりまして、国内成長とともに世界の発展に貢献する、ということを宣言し

ております。このため、第５期計画のいろいろなところに国際関係の記述がございまして、第

４期までですと国際というセクションを設けておりましたが、第５期計画ではそういうものを

設けずに、いわば計画全体が国際であるという位置付けにしているところでございます。国際

協調の中にも戦略性を持って科学技術イノベーションを活用し、国内外の課題の解決を図ると

いうことにしておりますため、国際関係の記述は、基本計画のいろいろなところに出てくると

いう形になっております。 

 次に、今申し上げたことを図示したものが、資料１－２です。一番上のところを御覧いただ

きますと、世界の科学トピックとトレンドと書かれております。世界で今、議論をされている

テーマ、トピックについて、第５期計画でも、これらを踏まえた記載がなされているというこ

とでございます。資料１－２の左側、中ほどの四角枠のところは、資料１－１「背景」と同じ
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ことが書かれております。国際協調の中にも戦略性を持って科学技術イノベーションを活用し、

国内外の課題の解決を図る、というのが第５期計画の基本的なトーンであり、このため、国際

的にリーダーシップを発揮すべく国際機関や国際会合の場を活用する、また、二国間、多国間

等の国際協力を戦略的に推進していくとしているところです。 

 例えば、二国間での国際協力ということに関しては、今年はカナダ、アメリカ、インドネシ

アといった国々と科学技術協力協定に基づく合同委員会を開催しており、その中で具体的な科

学技術協力について協議をしております。その場には内閣府からも出席をし、日本の科学技術

政策についてプレゼンテーションや議論を行って相手国の理解を得るとともに、国内の関係省

庁をリードするという取組を行っているところです。 

 次に、左側一番下の四角枠には、第５期計画に記載されている個々の事項を書いております。

こうした個所に国際関係の記述がなされているわけで、例えばオープンサイエンスについて申

し上げると、Ｇ７の枠組みも使いながら、第５期計画にあります研究成果・データを共有する

プラットフォームの構築に向けた検討を進めているところです。 

 次に、「国際機関、国際会合の活用」ということについて御説明いたします。資料１－２の

右側上の四角枠を御覧いただきますと、昨年から今年にかけ、科学技術外交の一環として大臣

等が出席した主な国際会合を記載しております。今月上旬に開催されたＧ２０科学技術イノベ

ーション大臣会合にも、大臣が出席しております。 

 こうした国際会議に出席し、第５期計画、Society 5.0などの科学技術政策や日本が取り組

む課題、科学技術の成果といったものを積極的に発信して、国際社会における日本の存在感や

信頼を向上させる取組を行っているところです。そのためには、プレゼンテーションや発言を

行い、各国としっかりディスカッションをするということが非常に重要です。また、そういっ

た場で人間関係を構築するということも、科学技術を推進していく上では重要なことであると

考えているところでございます。 

 その他８月にはＴＩＣＡＤⅥが開催されました。これは日本が主導しておりますアフリカ開

発会議というものでございまして、今回初めてアフリカでの開催となりました。ここではアフ

リカの持続可能な発展への貢献につきまして議論がなされております。 

 また、「国際科学技術関係大臣会合」は、１０月に京都で開催した内閣府主催の会議で、未

来社会のビジョンと科学技術イノベーションについて議論がなされたところです。ここでは、

ＡＩやSociety 5.0 の推進ということを説明しております。こうした会合を通じて、日本の取

組についての理解が深まるとともに、国際的なトレンド構築にも寄与しているところです。 
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 その下の四角枠ですが、今年はＧ７の議長国が日本であり、国際的なリーダーシップを発揮

する絶好の機会です。伊勢志摩サミットが５月にありましたが、その前に、茨城県つくば市に

おいて、「Ｇ７茨城・つくば科学技術大臣会合」を開催いたしました。ここで議論をされたテ

ーマとして、「つくばコミュニケ」と書いてある四角枠の中に６項目あります。詳細は、資料

１－４と資料１－５を御覧ください。 

 このテーマの決定に当たっては、大西委員の日本学術会議で開催されたＧサイエンス学術会

議会合で取りまとめられた内容や、第５期計画の内容、また国際的なトレンドなども踏まえ、

Ｇ７各国とも十分調整を行ったところです。 

 会合におきましては、日立会長の中西前ＣＳＴＩ議員から、Society 5.0についてのプレゼ

ンテーションを行っていただくとともに、六つのテーマについて議論がなされました。その結

果を、「つくばコミュニケ」という形で取りまとめて発信しているところです。この内容は伊

勢志摩サミットにもインプットされました。「つくばコミュニケ」の中には具体的なアクショ

ンが書かれており、それに基づき例えばワーキング・グループをつくって専門家等による検討

などが行われております。内閣府が主導して、実行を図っているところです。 

 それを資料１－３にまとめています。右側（がわ）のところが「つくばコミュニケ」への対

応状況ですが、黒字が現在の状況、赤字が今後加速すべき課題を書いております。内閣府が主

導して関係省庁と調整しつつ、取り組んでいるところであり、来年のイタリアでのＧ７に向け

て成果を上げていきたいと考えております。 

 このように「つくばコミュニケ」、Ｇ７大臣会合を例として、現在、「国際」関係でどのよ

うな取組がなされているかということを御説明させていただきました。しかし、資料１－３の

赤字のところにはいろいろ課題が書かれておりますし、資料１－１の３のところにも今後検討

すべき課題が書かれております。総合戦略２０１７の策定に向け、今後の科学技術イノベーシ

ョン政策の戦略的国際展開の推進方策につきまして、御意見をいただければ大変ありがたいと

考えております。 

 以上でございます。 

【原山委員】 

 ありがとうございます。少し何点か補足情報をお知らせしたいと思います。 

 １－２の一番上の方に、世界的な科学技術のトレンドと書いてありますけれども、これは空

から降ってくるわけではなくて、各国が他の国が何をしているかと見ながら、これが重要だと

いう課題設定していると。その中で、やはり他の国が決めたのに乗っかっていくのか、自分た
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ちがリーダーシップをとっているのか、なるべく後者のスタンスをとりたいという形でここ数

年動いております。その中での一つの大きなドライブをかけるツールというのがＧ７の科学技

術大臣会合であったのが今年の大きなイベントでした。そこで一番鍵となるのがアジェンダセ

ッティングをどのようにするかということを、もちろん相手あってのことですので相手の意見

も聞きながらですが、こちらがしたいものがあった上で、それに対して組み込んでいくという

作業をした結果が先程のコミュニケの中にも出てきました六つの柱になっています。これはど

こにこのルーツがあるかというと、基本的には第５期の基本計画があって、その中で我々が推

進するということを有利な形で持ってくる。我々についていただくという流れをつくるのがＧ

７の趣旨でした。 

 そこでSociety 5.0という概念を提唱して、それを実際に、まだ概念のものを具体化してい

く中で、こういう動きの重要性というものを他の国にシェアしていただいて、逆に今の状況を

見ていますと、ドイツにしろフランスにしろヨーロッパにしろ、かなりの国からSociety 5.0

の要素を自分たちの施策にも入れたいというフィードバックをいただいています。ですので、

流れはある程度できてきたのかなと思っております。それを実装する具体的なところとなると、

やはり具体的なツールが必要であって、ＡＩの話も出てきますし、ビッグデータの話も出てき

ました。オープンサイエンスの話も出ているのが、それらというのは個々の国が取り組む部分

と、それからある種の共通基盤的なある種のガイディング・プリンシプルが必要になってくる

ものがあると。それをどういう形で作っていくかというのを具体的なところに落とすのがＧ７

の下にあるワーキンググループという形です。オープンサイエンスにおいて結構、今ウエイト

が置かれているのはオープンデータの方で、そのオープンデータの話を次のフェーズとすると、

もう少し広い形でビッグデータをどうするかというデータの取扱いとなるのですが、まずは公

的な研究資金としてファンディングしたものから出てくるデータの取扱いについてお互いに相

互乗り入れをするように、さらに自由度を担保しながらという、相反することとなりますが、

共通ルールをどうすればいいかというところを詰め始めていくことが一つです。 

 そういう意味で、これはぐるぐると回っている世界なので、この流れをつくりながら、また

その次の流れに、それをいかに自分の国にとって、日本の国にとって世界と協調しながら自分

たちの力をエンパワーするためにどうしたらいいかということを、これを趣旨としたアクショ

ンがこの国際というふうに御理解いただければと思います。  

ここからは議論させていただきますので、御意見、コメントいただければ幸いです。 
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【玉城委員】 

 この国際化という面において、少し分からないところがありまして、まず誰が主体的に各省

庁の国際化がどのぐらい進んでいるのかというチェックをしているのか。そのチェックに関し

てどういうようなフィードバックをしているのかという、ビジョンはあるのですけれども、そ

れを主体的に回していくというところがどの部隊になるのかというのが、今のところ事前の説

明でも伺いましたが、各省庁がそれぞれやっているという段階で、それでももちろんいいとは

思いますが、全体チェックして日本自体が世界的に見てどのぐらい国際化が進んでいるのかと

いうのを提示していって、もしも詰まっているところがあれば、それをチェックしていく、直

していくという、言ってみればリーダーみたいなものが必要だと思います。 

 それから、少しこれは小さい、もう少し小さな話となるのですが、オープンデータ化をする

というところで、研究や科学技術をしていく中で、全体的に私の場合ですけれども、私は論文

を基本的に英語で書くように努めています。ですけれども、やはり予算を出すときの申請書で

あったりとか報告書は必ず日本語、国内予算の場合は日本語になっているので頭の切りかえも

大変だというのもあるのですが、せっかく予算申請したり、論文は英語で書いたりしているの

で、できれば予算の部分であったり、報告書の部分は英語で全世界的にも予算を取って報告書

ができたらそれを世界中に見せるとは言わないんですが、メタデータとして共有できればと思

います。 

【原山委員】 

 ありがとうございました。 

 国際化という流れですけれども、多分、御趣旨はいかにリーダーシップをとっているかとい

うことをどういうふうに検証するかという御質問だというふうに半分は理解するんですけれど

も、その中で言うと、具体的な施策を実際にやるのは各省庁だということが一つの答えですけ

れども、それで十分かというと十分ではないという認識を持っているので、ある意味メタレベ

ルになってしまうかもしれないですが、政策の流れをつくり込んでいくという作業は内閣府が

主導をとっています。もちろん外務省と連携をしながらというところはあります。そういう意

味でバイラテラルは外務省がセットをしてくださって、それに乗っていく話と同時に、最近の

流れというのは各国首脳レベルで、我々の分野でいけば科学技術大臣会合というのが様々な機

会で出てきています。リージョナルなアジアのものであったり、様々な国のレベルもあれば、

それからＧ７のように非常にクローズなもの、その機会を使いながら実際に玉出ししていきな

がら、反応を見ながらというのがあります。その次のチェックの仕方というのが、それに対し



８ 

て各国がどのようなアクションをとっているかというのを見ていくと、その流れが我々のつく

ったコミュニケの方向に行っているか、行っていないかというものをチェックすることが一つ

かなと思っています。 

 それから次のサイクルで、毎年開催している会議もあるので、次の会議のところでどういう

ふうにそれが認識されて、次のフェーズにどういうふうに移ってくかということがあります。

例えば一つの事例ですけれども、２０１３年にＧ８でイギリスが主催したときに、そのときに

オープンアクセスとオープンデータを頭出ししました。それがかなりドライバーとなって各国

で国内バージョンの制度のようなものをつくり始めています。それを受けた形で今年の「つく

ばコミュニケ」ではオープンサイエンスで括った形でしました。これを今度は来年のイタリア

のところにレポートとして持っていく予定で、その準備をしています。そこで書き込みたいの

はもっと具体的なところで、共通認識として何を守るべきか、というのを抽出して、それを提

案するというようなそういう一連の流れを見ていくと、部分部分で見ると、なかなか意味が分

からないのですけれども、流れというものを説明しなくてはいけないと思っております。 

 それから日本語版、英語と日本語で、これはデータのところでもかなり問題視されていて、

データの共有化といったときに英語がベースになっている世界観のところで、それぞれの国の

持つ特異性というものを強調しなくてはいけない。それをどういうふうに担保していくかとい

うのが大きな課題に一つになっています。 

 もっと具体的な書類の話ですよね。それというのはやはり今後の国際化という、本当にベー

シックな国際化を考えたときには考えなくてはいけない問題であって、それは内閣府というよ

り担当しているところの省庁のレベルの話かと思っています。 

 ありがとうございます。 

 他に、大西委員。 

【大西委員】 

 最近、ＳＤＧｓ、ＣＯＰ２１の対応会合でししょうか、官邸のもとにできたというのは。Ｃ

ＯＰ２１でしたでしょうか。 

【原山委員】 

 両方、ＳＤＧｓもあるのではないですか。 

【大西委員】 

 両方兼ねているのですかね。そういうのができて、そこは官邸主導でするというか、中枢で

やるということでフューチャー・アースやＳＤＧｓ、温暖化を含めた議論が行われるというこ
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とだと思うのですが、しかし全部がそういう格好で総理主導で対応の議論が行われるというこ

とでは必ずしもないと思うのです。国際対応していくときのテーマそれぞれで、どこが中心と

なって進めていくかということに少し違いがあると。例えば防災だと同じ内閣府でも、内閣府

の防災担当が日常的に連絡をとっていろんな会議への対応をしていると思います。国際的に重

要になっているテーマで、今、議論になった誰が中心になっているかというのは、実態として

はそれぞれレベルが違うんだろうと。 

 それで、その中でＣＳＴＩがどう関わって科学技術政策としての全体を俯瞰（ふかん）する

立場をキープしながら適切に主導をしたり、助言をしたり、いろんな役割を果たしていくのか

というのが恐らく現実的な対応なのかなという気がするのですが、そういう意味では必ずしも

中心になってやっているところが少なくとも私の目から見えにくいようなテーマもあります。

今の例えばオープンデータというのは日本の中で誰が本当にやっているのかというのは、この

間、９月初めにデンバーで国際会議があったのですが、大勢の人が見えていますけれども、日

本の省庁の動きが必ずしもそこで顕在化していたわけではないと思うので、日本の役所の中で

どこがそれを担っているのかというのは、まだ余りはっきりしていないような気もするんです、

誤解かもしれませんけれども。 

 ですから、ＣＳＴＩとしては、他の省庁が窓口になっているものに助言者的に関わったり、

必要ならばもう少し高次の戦略的な方向というものを出していくなど、そういうことをやって

いく必要があるので、それの主導になったり仲介役になったり、役割を明確にしていくという

ことが必要なのかなという気もします、少し現実論です。本当は全体の司令塔という位置づけ

だろうけれども、実態としては全部司令塔機能を担うということはそれはなかなか大変かもし

れないという気がしますので。 

【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 小谷委員。 

【小谷委員】 

 大西委員はＣＳＴＩの議員であると同時に学術会議の会長でもあります。科学技術における

国際的な動向に関しては研究者コミュニティを通じての活動もたくさんありますので、学術界

とＣＳＴＩの情報交換が非常に重要です。現状でＣＳＴＩと学術会議の間での情報交換が十分

されていると思いますが、そのことについて大西委員か原山会長からコメントいただければ幸

いです。 
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【大西委員】 

 先程も少し紹介していただきましたけれども、たまたま今年はＧ７が日本でありました。学

術会議というか各国のアカデミーがそれぞれの主催するＧ７の年に科学者の集まりを主催して、

科学的なテーマについて取りまとめて、それを首脳に届けています。今年は日本学術会議が主

催しました。科学技術イノベーション担当大臣会議もありましたので、まずそこに届けて、さ

らに本番のサミットへも何らかの反映も期待するという、そういうことになると思うんですが、

実際に先程のつくばの大臣会合の中では我々が取り組んだのは、脳科学と防災と、それから女

性を含めた科学者の育成問題というところですけれども、全部取り上げていただいて、そうい

う意味では準備段階から連携が図れたと思います。 

 それから、各国とも科学技術担当の行政のセクションとアカデミーというのはいろんな格好

で―全く一緒ではもちろんありませんけれども―連携をしていて、例えば先日のＳＴＳフ

ォーラムなどでもいろいろな格好で協力する場面があるということで、一定の役割分担をしな

がら連携をとっているという感じがします。特にアカデミーの方からいくと、今一番大きなテ

ーマはやはり環境問題、ＳＤＧｓとかフューチャー・アースなどという環境問題がかなり大き

なテーマです。それと今も出てきましたオープンデータ、オープンサイエンス、これの両方が

南北問題を含んでいるテーマです。つまりＳＤＧｓも貧困の撲滅というのが一番大きな１番目、

２番目あたりに来ているんです、主題の。それから、オープンサイエンスというのも結局国が

貧しいということが科学的な成果にアプローチできなくて、科学研究の格差がどんどん広がる

という危機感が背後にあるので、やはり世界の経済格差というのが科学の進展の格差なり、あ

るいは科学の研究に携わる機会の格差ということにつながっているということなので、そうい

う国際的な社会問題を背景にしたテーマというのが結構取り上げられていると。我々もその影

響下にあるということで、そういうテーマについて取り組んでいく必要があるのかなと思って

いるところです。 

【原山委員】 

 一言だけ。本当にＧ７の準備のときに二人三脚をさせていただいて、やはり学術会は学術会

の視点から見ていただくと。内閣府はイノベーションまで含めた視点からこの課題について取

り組むという形で、ある種の補完性が見られたかなと思います。具体的なテーマとしては、先

程大西委員が御指摘なさった話で、グローバルヘルスのところのエージングの話があって、エ

ージングそのものの話は内閣府の場合には、ロボティクスまで入れた介護の話が入っているの

ですが、学術会の方ではブレーンサイエンスというものを鍵として入れられたと。共通にして
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すごい問題意識を持っているのは女性研究者の話です。それは本当に学術会議の中でも本当に

パワフルなチームがあって、我々と連携しておりますし、オープンサイエンスに関しましても

委員会を設置しながら共通している。先程のＳＤＧｓについてと、それからオープンサイエン

スの関連で南北問題とおっしゃっいましたが、それを括る形で、インクルージブ・イノベーシ

ョンという概念を「つくばコミュニケ」ではかなり出しています。 

 それは何かというと、鍵となるのはインクルージブ・イノベーションということで、これは

概念ですけれども、様々なテーマ、気候変動にしろ、それからエネルギーの問題にしろ、背景

には技術革新によって恩恵を被る人たちとそうではない人たちがいて、それをどういうふうな

形、いわゆる分離するのではなくて、なるべく融合するという形で社会的なインパクトを与え

るストーリーをどうしたらいいかということを考えましょうということを促すのがインクルー

ジブ・イノベーションと認識しています。この考え方というのは、これから様々な学術施策を

打っていくときに、基本的な考え方として認識してくださいということをコミュニケの中では

謳っています。それはＧ７プラスＥＵが入り、複数の国が賛同してくださっていたのが現状で

す。これを今度、具体的なアクションに結びつけるのは非常に難しいので、それはそれこそＴ

ＩＣＡＤの枠組みを使っていく。ＳＤＧｓの具体的な１７の箱の中のそれぞれのところでアク

ションを取っていくときに活用していく考え方と認識しています。ＳＤＧｓに関しては、国連

の本部で事務総長の下に枠組みができていて、それをこれからどういうふうに動かしていくか

というときに、日本としても貢献していきたいと思いますし、その中の遣り取りを見ながら日

本の国内にも戻していくという作業がこれから出てくるかなと思っております。 

 長くなってしまってすみません。 

 御意見はいかがでしょうか。林委員。 

【林（千）委員】 

 こういった国際協調をやる場面に私自身がいたことがないので想像の中での話にはなってし

まいますが、もし的外れだったらすみません。ただ、その上で今、お話を聞いていて、大臣レ

ベルが会合したときにどれだけ有効なアジェンダセッティングができるか。そのため、それは

一つの点であるならば、どれだけ普段の活動の中から説得力のある、リアリティのある課題を

抽出し届けることができるか。その連携はかなりとられてきていますという、そのどの組織が

一つのアジェンダに対して繋がっているのかという関係はできているとおっしゃっていたので、

私はその話を聞いたときに二つこういう取組をしたら面白いのではないかなと思ったのは、と

はいえ大臣が会合するのはたった一つのポイントですけれども、普段の中でいろいろ科学者た
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ちがいろいろそのアジェンダセッティングをする準備をするときにやはり各国何をやっている

か、私も有識者として幾つかのバイオの戦略だったり人工知能だったりというときに、やはり

各国の戦略、どういうふうなものが発表されているのかというのをリサーチは必ずすると思う

んです。先程の玉城委員の話にもなると思うのですけれども、やはり我々は多くの資料が日本

語になっている。その中で例えば内閣府の中から重要な日本がリードしてきたアジェンダの部

分に関して、省庁とかあるいは民間とかも関係なく日本が考えているこれらのドキュメントは

日本としてすごく有効なリソースなので見てください。そこに関しての英語の翻訳であったり、

あるいは各国は―少しディテールになるかもしれないですけれども―読みやすさというと

ころまで配慮した形で、やはり世界に発信をしていきますよね。そのあたりを全部の資料では

なく有効なものを各この六つなり、あるいは積極的にやりたい三つとかでもいいと思うんです

けれども、このリソースは必ずみんなの目に入るようにという、普段の活動を世界に発信し、

事前にその場をつくっておくというような準備の部分がどうかというところと、具体的に会合

があったときに、では、それを考えましょう、ワーキンググループができますというのはある

と思うんですが、もう一歩更にそれを具体的に科学者の人たちがそのことに関して日本と一緒

にプロジェクトをやりたいというところまで、ワーキンググループもやはりこのような会議だ

とすると具体的なアクションがどんどん生まれていく場所ではないとするならば、特に日本と

一緒にこのグローバルな科学の力で解決できるようなイシューに関して取り組みませんかとい

う機会提供をもう少しパッケージ化するということはできないのか。これはシンガポールなん

かがよくやっている、具体的に言うとビザの問題、あるいは滞在する場所の問題、費用の問題、

あれやこれや面白いですね。 

 例えば昨日もオランダと話したときに、やはり高齢化というときに日本でまず実験をやりた

い。なぜならば実験体がいっぱいいるから。これはみんな世界中が思っているけれども、その

アクションをやろうとしたときにすぐあれやこれやこれやということがあって起こらなくなる。

そこに関して、そういう会合に行ったときにちなみに、あなたの国の様々な研究機関の人たち

にこんなパッケージを提供できるので、すぐそれをやりませんかというのが東大とのパッケー

ジだったり何やったり、そういうところをやることで戦略的に防災に関すること、あるいはエ

ージングソサエティーに関すること、そして日本に来てもらう意味があるところですよね、Ｉ

ｏＴみたいなものづくりとソフトが融合するようなところは積極的に来てもらうというような

戦略をつくるという、この二つを工夫するというのはどうかなとに素人ながら思いました。 

 



１３ 

【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 やはりその辺すごく弱いところで、具体的なアクションに結びつけるところの距離感がすご

く大きいんです。難しいところは各省庁に振ってしまうというところがかなりあるので、それ

だけでは不十分なのでどうするかという。それからもう一つは、バックグラウンドとなる情報

です。それが情報は取れるのだけれども、整理した形でこれが鍵となるというのはやはりある

程度うちの方で精査したものを発信するのが非常に重要だと思います。今の建設的な御意見こ

の中に頂かせていただきます。 

 いかがでしょうか、どうぞ。 

【アメ―ジャンドバイザー】 

 私はよく国際会議、主に経営学とか経済学の会議に出ることがあります、去年のダボス会議

へも行ったのですが、いつもそういう国際会議に行くと、やはり日本人のプレゼンスが結構薄

いです。発表の仕方やディスカッション、ネットワーキングなど、全部やはり他の国と違いま

す。すみませんけれども、本当にそうです。去年、ダボス会議に行って本当にびっくりしたの

は、中国の代表のプレゼンテーションやＱ&Ａ、ネットワーキングなどで、中国人と日本人に

明確にギャップがあったことです。グローバルスタンダードは何か変な言い方かもしれないで

すけれども、中国人は結構表面的かもしれないですが、日本人はグローバルスタンダード、人

間同士のやり方、仕組みやシステムなど、コンテンツはしっかりしていると思いますが、一番

基本的なプレゼンテーションスキルやネットワーキングスキルが少し足りないと思います。や

はり言いたいことはたくさんありますが、本当にびっくりしたのは、日本でこういう人はグロ

ーバルな日本人で素晴らしいと、日本での評判が高い人が発言しても、周りの外国人は、日本

人はレベル低いねという結論です。やはりそういった育成とかトレーニングなどは英語の問題

ではなくて、スピーチメーキングとかディスカッションとかそういうやり方のトレーニングが

必要だと思います。 

【原山委員】 

 すごく本質的なところで、今回の話は国際レベルの話で人材のところに育てなくてはいけな

いというのがあるので、それも大きなメッセージとして受けさせていただきます。御指摘あり

がとうございました。 

 いかがでしょうか、五神委員。 
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【五神委員】 

 第５期基本計画を書くときに議論したことで、この１－１の背景のところに書かれているよ

うに、国際という章立てをするのではなくて全体が国際なんだというふうにしましたよね。こ

こに書いてあるように世界の発展に貢献することを宣言すると。つまり科学技術への基軸とし

て日本の強みを生かして日本が世界の発展に寄与するというトーンで科学技術基本計画を書い

たということですよね。これはチャレンジです。つまりそういうふうに書く中で、国際という

視点がきちんと必須の前提であるような形で前に行くのか、あるいは薄れてしまうのかと。今

の議論を聞いていると、こんなことになるんだったら章立てを別にしてでも国際を際立ててお

くべきであったというふうに思うわけです。 

 何が問題かというと、Society 5.0を世界に発信していくんだと、レスポンスはいいのでと

鶴保大臣もおっしゃいましたよね。では、この次のステップとしてSociety 5.0をどういうふ

うに世界に伝えていくのかというときの中身をどういうふうに主張するのかという議論を誰が

どこでやるのかというと、それはこの場だと思うんです。ですよね。ですから、ディテールの

問題はありますけれども、今、正にSociety 5.0の中身は本当はこういうふうに考えて、今、

世界が分断される方向に行きがちな中で科学技術を軸として日本は経験を生かしてこういうこ

とを主張するんだということを強く打ち出すチャンスですよね。ここでの議論をもし時間を有

効に使うのであれば、そういう議論の設定になっていなければいけないわけです。科学技術が

なぜ重要かというと、これはやはりロジカルな思考によって積み上げられている部分が多いの

で、やはり知的なものでこれからエコノミーをドライブする、あるいは社会を回していく仕組

みを新しいものをどうつくらなくてはいけないかというところを主導していくのであれば、や

はりそこを出発点とすべきだというところが科学技術基本計画の精神です。 

 そういう議論で見たときに、これ１年前と今では世界のより良い発展という意味では非常に

経済社会が今、危機的状態になっている中で、だからこそ今、こういう形で基本計画を書いて

いたことが生かされるはずなのに、全くそういう議論になっていなくて、前にBrexitの話のと

きに、４月にＲＵというリサーチユニバーシティの１１大学の学長が集まる会合の中で、イギ

リスのトップ大学、ケンブリッジ大学のヘッドの人たちと話したときに、むしろBrexit派だっ

たことを聞いて私は非常にショックを受けて帰ってきたわけです。そういう意味で、やはり今

までの既存の仕組みが壊れかかっているなと。それが実際に国民投票でもああなり、それから

アメリカがどういう形で収まるのかは読めませんけれども、方向性としては極めて劣化が進ん

でいて、それが現代的な意味でのグローバル化がフラット化ではなくて多様性を活力、生き生
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きと個々の人たちが元気になりながら、且つ全体としては調和的な発展をしていくんだと。そ

のときにＡＩやＩｏＴ、ビッグデータというＩＣＴ技術のある種パラダイムシフトのようなス

テップアップがポジティブになるのかネガティブになるのか。そのために日本はどういうこと

を主張して主導していかなければいけないのか。それがきちんとできれば、これは経済駆動、

資本を世界から集めるという意味でもポジティブになるはずだと。 

 ＳＤＧｓの話は、私は重要だとは思いますけれども、それはそのためのツールとして、つま

り良い社会というものをきちんと整理した整然たるリストは１７項目というものとして使うべ

きだ思っているんです。しかし、ＳＤＧｓは議論の成り立ちの中に環境とかそういうものから

来ている、あるいは人権的なものも相当重きがあるので、多様な観点で重要ではあるんですけ

れども、今のようなより良い世界に対して科学技術を使ってどういうふうにそれを日本が主導

していくのかというベースとして、インターナショナルのコモンベースとしてＳＤＧｓは極め

ている。 

 日本のプレゼンスが国際会議で低いのは仕方ないんです、現状としては。しかし、それを変

えていくにはやはり時間が必要です。だけれども、今我々がやらなければいけないことはもっ

ともっと短期で成果を出さなくてはいけなくて、そのためにSociety 5.0という大きなビジョ

ンを考案し、それを世界に対して主張しているというタイミングであるので、その先の一歩に

行けるかどうかというのがものすごく重要なタイミングですよね。そういう危機感を共有した

ような議論をここではやらないと意味がない。申し訳ないけれども時間がもったいないと思い

ます。 

【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 本当に本質的な話で、本当に今年に入ってから想定外のところというのがBrexitの話もそう

ですし、アメリカの大統領選挙もそうでして、それこそ２週間前にＧ２０の枠組みで一つカー

ネギミーティングというのが１年に１回あります。それはＧ７プラスＢＲＩＣＳの閣僚級の方、

あるいはそのアドバイザーの方たちの集まりで、オープンではなくてクローズな形で中身の話

をするところです。そこでもやはりこれまでの行け行けどんどんのトレンドではなくなってい

て、いわゆるグローバルでシェアしていくという世界観が本当に担保できるか。必ずしもそう

ではない状況に今あります。では、どうするかというのが正に本質的なところだと思っていま

す。そういう意味で、Society 5.0のコンセプトそのものは包み込むコンセプトであって、そ

の逆行する流れをまた押し戻す力をつけなくてはいけないという話だと思っています。それが
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本質であって、そういう視点から日本が発信できるかというのは正に正念場であって、それは

やはりしていかなくてはいけない。どうするのかというのがここでの議論ですし、ここだけで

はないと思うんです。そういう意味でアカデミアの話もあれば、それから産業界の方もそうで

すし、そういう意味で、広い意味でのアクションをどういうふうに国際的なところにパワーと

して繋げていくかというのが大きなここの国際の意味づけかなと認識しています。御指摘、本

当にありがとうございました。 

 上山委員。 

【上山委員】 

 この国際の報告を見ていますと、ＳＤＧｓにしてもインクルーシブ・イノベーションにして

も向こうから提案されているもので、林千晶委員がおっしゃったみたいに、こちらからの国内

の課題ということを提案するような形の議論にはあまりなっていないという感じを受けてしま

います。そういう意味では、我が国における国際的な戦略の中で世界とどのように考えていく

かという提案型の議論をやはりすべきなのでしょう。そういうことの足固めをするためにこの

専調を使うのが、五神委員が言うように、必要なのだろうと思うんです。 

 だから、Ｇ７もいいしＧ２０もいいのですけれども、与えられた外交辞令の土台の中でして

いても、やはり国としての姿は恐らく見えないだろうし、国内における問題ということとグロ

ーバルに繋がっていかないのではないかなという気はしていて、国内イシューを高次化させて

いくその延長線上としての国際ということを議論できれば一番いいかなと思いますけれども。 

【原山委員】 

 ありがとうございました。 

 宮浦委員。 

【宮浦委員】 

 グローバル化の問題ですけれども、アカデミアの立場から考えますと、様々な課題でグロー

バルなプレゼンスを高めていくのは結局人が、日本人が外に出て、日本のプレゼンスを高めら

れるかということに尽きると思うんですけれども、それはなかなか時間も掛かって少しずつや

るんだと。我が国はこういうことに向かって日本人は日本でこのように努力していますという

発信をするのも一つの方法ではあるのですけれども、なかなか時間がかかって進みにくいとい

うのをよくこれまでの流れから理解しているところなので、人事制度に尽きる部分もあるので

はないかなという印象は持っています。２割とか人事制度はアカデミアで終身的な人事制度が

動く限り、人を２割３割入れ替えるということはなかなかできない。一部少しクロスアポイン
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トメントを使ったり、そういう程度しかできない中で、非常に力を入れている、アジアの国は

思い切って人を動かしているというところがありますので、根本的な人事制度を少し見直して、

単なる人事制度ではなくて、それで１割２割あるいは３割、若手が一定期間外に出て、また戻

して、それが戻れる人事制度にするとか、そこで人を動かすことがまず早道ではないかと。日

本人が日本の中で考えているよりも思い切って動かした方がいいのではないかという印象はあ

ります。 

【原山委員】 

 ありがとうございます。人を介してということで。 

 少し時間が押してしまったので、もし何かあれば、菅委員へ行ってからお願いします。 

【菅委員】 

 Society 5.0の提案というのをどこかで少し実現する例をつくらないといけないと思うんで

す。前から言っているのですが、やはり僕は地方というか、どこか村でもいいんですけれども、

Society 5.0を実現化していただきたい。小型ダムによる水力の小発電とかでクリーンエネル

ギー化したまちづくりで、自動車などでも全部クリーンにするとか、そういう本当の実例をど

こか小さい地域でいいから見せると随分とインパクトが変わると思うんです。ですので、ＣＳ

ＴＩあるいは内閣府でそういう実例を、では具体的にどういうふうにどこでデモンストレーシ

ョンするかというのをしっかり考えて計画してアクションに起こしていかないと、結局空論に

なってしまう可能性があると思います。どこかでも小さい規模でいいから、ここまでやったら

こういうことができますというのは計画をきちんとした方が良いかなと私は思います。 

【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 その話はうちの中の例えばもう一つの専門調査会があって、そちらの方では具体的な正にい

ろんなシステムを統合という話で議論をしています。その中から多分具体的な事例というのが

抽出されると思うのですが、そちらとのやりとりというのをもっと密にする必要があって、両

方で動かしていくという話だと思っています。 

【菅委員】 

 余り大きいことをやろうとすると、多分そんなにすっとはいかないので、本当に小さい地域

で良いと思うんです。実際それが起きたらどういうことになるのかというのがみんなイメージ

できずにSociety 5.0を聞くわけで、そこを何とかしてほしいなと思います。 
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【原山委員】 

 すみません、手短にお願いします。 

【大西委員】 

 それぞれの方がいろんな場面で国際的な日本のプレゼンスというのを見て、いろんな感想を

持つのだろうと思うのですが、私は学術会議の会長として日本で行われる、海外にも行くので

すが、国際会議に出て挨拶要員で挨拶することが多いんです。その実感からすると、学術会議

が主催する国際会議というのは年に１０本ぐらいあって、その一部は皇室の方が見えるという

ことで、それなりに人も集まるんですけれども、科学の分野の国際社会の中で、日本の科学者

は確固たる一翼を担っているという実感があります。ＩＣＳＵという国際組織があって、その

中に３０ぐらいテーマごとの学会の国際組織があるのですが、多分今、そのうちの３人か４人、

３０あるうちの１割程度は日本人が会長をしているんだろうと思うんです。その他のところも

副会長をしているとか有力者がいると。そういう意味では相当個々の科学分野で日本人の活躍

というのは相当目立っているという気がします。ただ、そういうそれぞれの分野と、では、科

学技術政策とがどう繋がっているかとかということになると、日本の学者はやはり政治、政策

と距離を置きたい傾向―これはどこの学者もそうかもしれませんけれども―があるので、

やはり科学技術政策についてもう少しそこの風通しをよくするというか、連携を良くするよう

な工夫も必要なのかなという気がいたします。 

 以上です。 

【原山委員】 

 ありがとうございました。 

 では議題１の方はこれで閉じさせていただきます。様々な御意見ありがとうございました。

これをベースに事務局の方で、これからの活動についてもう一回見直すということでさせてい

ただきます。 

 続きまして、議題２です。科学技術基本計画における指標の活用に向けた検討状況というこ

とで、木村企画官からお願いいたします。 

【木村企画官】 

 それでは、資料の２を御覧いただければと思います。第５期科学技術基本計画における指標

の活用に向けた検討状況ということで、５月のこの専門調査会で一度御議論をさせていただき

まして、その後、更に事務局の中でいろいろと検討を進めてきたものをベースに今日は御議論

いただきたいと思っております。 
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 まず、資料を１枚おめくりいただいて、最初のところは第５期基本計画を策定した時点で既

に決まっていたことというのをおさらい的に御紹介する部分でございます。簡単に御説明させ

ていただきますが、スライドの３ページ目のところにありますけれども、基本計画において政

策のＰＤＣＡサイクルについて書かれているところですけれども、基本計画では中長期的な政

策の方向性を書いているということで、しかしながら毎年度その年度に特に重点を置くべき施

策について年度ごとに策定する「科学技術イノベーション総合戦略」に於いて示すということ

が書かれてございます。これがＰＤＣＡでいうＰｌａｎに当たるということでございます。 

 このＰｌａｎに基づいて、これは基本計画本体に書いているわけではないのですけれども、

産学官のそれぞれの主体で研究開発・イノベーションに向けた活動が実施されるということで、

これがＤｏでございます。 

 指標ということで重要なところはその次のＣｈｅｃｋのところでございまして、客観的根拠

に基づいて政策を推進するため、ＣＳＴＩは指標・目標値を活用し、基本計画の進捗及び成果

の状況を定量的に把握すると。それから、定性的な情報を合わせて課題の抽出等のフォローア

ップを毎年度行うと書かれてございます。フォローアップの結果というのは次の年度の総合戦

略へ反映していくということで、これをＡｃｔｉｏｎと考えております。 

 スライドの４ページ目のところですけれども、既に御承知のことかと思いますけれども、基

本計画の中に八つの目標値というのを設定してございます。 

 これはスライドの５のところにあるものでございます。具体的なところの説明は省略させて

いただきますけれども、こういうものがあると。それから、基本計画本体ではないですけれど

も、基本計画の議論と合わせて昨年１２月にＣＳＴＩの有識者議員のペーパーを出させていた

だいておりまして、この中に２１個の主要指標というのを書き込ませていただいております。

これを主要指標と我々呼んでおります。 

 それから、その次のところに書いてございますが、この有識者議員ペーパーの中で、より詳

細な関係指標というものを今後検討していくということが書かれております。これを我々、第

２レイヤー指標と呼んでおります。 

 ということでございまして、スライドの６のところは主要指標のところ、２１個の主要指標

を改めて書いているというところでございます。このあたりのところまでが基本計画の策定時

点で決まっていたということでございまして、その次、２の指標を活用したフォローアップと

いうところがそれ以降に検討してきたということでございます。 

 スライドの８でございますけれども、ＰＤＣＡサイクルということですけれども、どういう
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タイミングで、ＰＤＣＡサイクルをどう回していくのかというところをよく言われます。ＣＳ

ＴＩの役割から考えると、ＰＤＣＡサイクルというのは当然政府の予算編成とか執行のサイク

ルと連動してくることになります。政府の予算については、予算要求をして認められて、それ

がその次年度に事業が行われると。事業が行われた後、成果が指標に出てくるような統計数値

に反映されてくるには更に時間がかかるということで、最低でも３年ぐらいは掛かりますし、

事業実施期間が長いものはもっと時間が掛かるということでございます。 

 こういった予算要求・執行というのが毎年度順次行われておりますので、予算要求をしてい

る傍らで既に予算要求された事業が執行されているというような、複数年度の予算のＰＤＣＡ

サイクルというのは同時並行的に実施されているというような状況になってまいります。 

 こういった状況でございますので、政策の実施状況とか効果というところをどうやって見る

のかということになりますけれども、指標というところにあらわれてくるものというのは、結

局のところ過去の政策とか取組の累積によって、その状況を現時点でのものを評価していると

いうことになるということだと思っておりますが、現状をとにかくＣｈｅｃｋをして次のＡｃ

ｔｉｏｎにつなげていくということが重要であると考えてございます。 

 それから、続きましてスライドの９ページのところにまいりますけれども、指標・目標値で

ございますけれども、基本計画のフォローアップのためのツールの一つだということで、実際

には定性的な情報とか各省施策の実施状況なども合わせて把握して行う必要があるということ

でございます。フォローアップにおける指標・目標値の活用目的ということですけれども、そ

こに二つ挙げてございます。一つはＣＳＴＩにおける政策の企画・立案・実施、関係府省との

調整において活用していくということでございますし、もう一つは対外的な説明責任を果たし

ていくということだと考えております。こうした目的を念頭に置いて、これまで２１の主要指

標の具体化ということと、それから第２レイヤー指標の概念、それから具体的な指標案という

のを検討してまいりました。 

 それで、今申し上げた指標の体系というところをスライドの１０に書かせていただいており

ますけれども、先程申し上げた目標値、主要指標という部分を第１レイヤーということで、こ

れは科学技術イノベーションの状況の全体俯瞰（ふかん）のためのものということでございま

す。よりブレークダウンした形で政策分野ごとの状況を把握していくということで、これを第

２レイヤー指標と位置づけてございます。 

 右側に緑の箱と黄色い箱で書かせていただいておりますけれども、この指標を定めてどうし

ていくのかということですけれども、主要指標（第１レイヤー）の部分と、それから多分第２
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レイヤーの一部分ぐらいだと思いますが、まずデータを把握して、それに基づく分析も行い、

課題を抽出し、政策の方向性みたいなものを示したような形でのフォローアップの資料という

のをまとめていって公表していきたいと考えております。 

 それから、第２レイヤー指標というのは、結構数が多いこともありますが、ＣＳＴＩとして

定常的に把握をして政策立案に活用していきたいと思いますし、合わせて参考資料として一般

にも公表していきたいと考えております。 

 続きましてスライドの１１ですけれども、このあたりから指標に関する留意事項的なものの

整理ということで書かせていただいております。ＣＳＴＩというのは科学技術イノベーション

政策の司令塔として基本的な政策の企画・立案や関係府省の調整をするという役割でございま

す。ということで、ここで設定していくフォローアップのための指標というのは我が国全体の

状況、それから大学や産業界といったようなセクター、それから若手研究者といった階層ごと、

それからＩＣＴといった分野ごとを対象としたものと考えておりまして、個別の大学や研究機

関、研究者などを評価するための指標を設定するものではないというふうに考えております。 

 それから、目標値というのは既に基本計画の中で定めておりまして、主要指標とか第２レイ

ヤー指標については状況を把握するための指標と考えておりまして、目標値というような数値

的なターゲットを定めるということは念頭に置かないでやっていきたいということでございま

す。これはもちろん本当に必要な場合はそれぞれのところで目標値を設定することを妨げるも

のではございません。 

 それから、スライドの１２ですが、第２レイヤー指標というのはフレキシブルなものとして

毎年度フォローアップを重ねていく中で、必要に応じて追加・変更・削除をして、より良いも

のにしていきたいと思っております。 

 それから、指標・目標値の活用について、数字を集めた後のデータの見方というようなこと

ですけれども、単年度の数字にとらわれ過ぎないように注意をしていきたいと思います。それ

からできるだけ過去からの長期的な推移を踏まえて評価をしていくということ。そして個別の

指標だけではなく複数の関連する指標との関係も含めて状況把握をしていきたいということ、

それから指標のみならず定性的な情報も踏まえて総合的に評価をしていきたいということでご

ざいます。 

 とりあえず全体像ということで、ここまでまず御紹介させていただきます。 

【原山委員】 

 この指標に関するところは地道な作業で、毎年情報を整理した上で出していくという作業で
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すけれども、そのフレームワークのところのスタンスというものを説明させていただきました。

ここで今日の本当の議論というのは中身の方となるのでこれからですけれども、ここまで御不

明な点とか何かございましたら受けますが、いかがでしょうか。 

 よろしいですか。では、中身の方に入らせていただきます。 

【木村企画官】 

 引き続きまして３番のロジックチャート及び指標についてというところを御説明させていた

だきたいと思います。 

 まず、スライドの１４のところでございます。ロジックチャートというものを、指標を検討

していく上で作成していこうということでやってまいりました。これは何かというと、指標の

検討、それから指標を活用したフォローアップを実施するためのツールということでございま

す。上から二つ目のポツ印のところでありますけれども、ここで言うロジックチャートという

ものですけれども、あるべき姿というのを仮説として提示をしまして各主体の活動、それから

政策・施策、成果の創出などの相互関連というものを見せるということと、それを書いた上で

関係する指標とか目標値というものを洗い出し、可視化するというためのものでございます。 

 三つ目のポツのところですけれども、基本計画に四つの柱（第２章から第５章まで）という

ものがありますけれども、まずこの章ごとに基本計画の本文の記述を踏まえてつくってみまし

たということでございます。 

 それから、第２章、第３章の関連のところにつきましては、毎年度定める総合戦略の中で

２０２０年までの成果目標というのを定めておりますので、基本的に第２レイヤー指標は設

定しないとさせていただきたいと思っております。 

 それから、第４章、第５章については、一部の政策分野、特に若手、女性研究者の活躍と

いうようなところについては章全体よりも下のレベルでももう少し深掘りをして見ていきた

いということで、そのレベルでのロジックチャートも作成して第２レイヤー指標候補を洗い

出してみたものでございます。 

 それで、今日は第２レイヤー指標の候補を御紹介するのですけれども、この後の作業とい

たしましては、候補になったものについてデータの取得が現実的に可能なのかということを

確認した上で指標として確定していきたいと考えております。 

 それから、指標候補になったものの、データが取れないというようなものもございますの

で、そういうものについては引き続きデータ取得の方法も含めて指標化するかどうかを検討

していきたいと考えております。 
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 それから、先程複数の指標データの相互関連も見ていきたいというようなことも申し上げ

ましたけれども、そういう場面においてもロジックチャートは活用可能であろうというふう

に考えております。 

 それから、今回のロジックチャートと、それから指標案の作成でございますけれども、基

本計画のフォローアップの中でのとりあえずの試行的な取組という部分も多分にあって、ま

だまだ不十分な点も多いと思っております。ですので、今後毎年度フォローアップを重ねて

いく中で、ロジックチャートや指標の見直しというのも随時行ってまいりたいと考えており

ます。 

 続きまして、スライドの１６のところでございますけれども、基本計画の第３章は経済・

社会的課題への対応という章でございます。ここの主要指標に例えば経済・社会的課題の状

況に関する指標、エネルギー自給率といったようなものでございますけれども、これを書い

ております。これを科学技術イノベーション政策の中で取り上げる意義というところは分か

りにくいというようなお話もあったのですが、ここではそういうことは十分認識はしており

ます。こういった指標の数値というのは、経済・社会的課題の解決を主目的とした政策に影

響されるところが大きく、科学技術イノベーション政策のみによって改善できる指標ではな

いのですけれども、しかし経済・社会的課題の解決ということに貢献していくということを

目指す際に参考とすべき指標として設定しているものでございます。 

 ここから先は具体的な指標案に移らせていただきます。スライドの１７ページにあります

ように、基本計画の４本柱に沿ってまず書いているということでございます。 

 まず、スライドの１８を御覧いただきますと、これが第２章関係のロジックチャートと指

標ということになります。一番上のところに仮説というのを書かせていただきましたけれど

も、望ましい姿、あるべき姿というのをこのように書かせていただいております。文章とし

て、大変革時代の中において非連続的なイノベーション、ゲームチェンジを起こしやすくす

ると。それからシステム化、プラットフォームの構築等々によってSociety 5.0を実現して

いくというような中身でございます。 

 こういう仮説のもとに基本計画の構造を図にしたものというのが、この図でございまして、

この２章の関連で言うと、未来に果敢に挑戦する研究開発と人材の育成というところがあり

まして、Society 5.0を実現するプラットフォームというのがその下にあり、そこはデータ

ベースの構築等のプラットフォームの話と基盤技術の強化という話と二つのところに更に分

かれているということでございます。 
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 こうした構造をこうした図に可視化した上で具体的な指標というのを考えていこうという

ことでございますけれども、第２章、第３章は先程申し上げたように、既に主要指標と目標

値というのを決めておりますので、それをここの図の中に埋め込んでいったというのが実際

に近いのですが、主要指標については昨年度時点から少し更に具体的なものに近づけたとい

うことでございます。第２章関係で言いますと、赤文字で書いたところが主要指標というこ

とで、例えば非連続イノベーションを目的とした政府研究開発プログラムというようなもの

を挙げております。それから青い字で書いたのが目標値ということで、例えば左下のところ

の研究開発型ベンチャー企業の新規上場数というようなものを挙げているところでございま

す。 

 時間も限られておりますので、次の第３章のところは経済・社会的課題への対応というこ

とで、全体はこのようになっておりまして、章の中は幾つかの大括りの課題ということで一

番左側、持続的な成長と地域社会の自律的な発展というのがあります。これに対応する主要

指標の部分は、基本計画策定時点からもう少し具体的なものに近づけるということで、更に

検討を行ったものがここの赤字の部分でございます。エネルギー、食料の自給率とか、自動

走行車の普及率、その結果としての社会的なアウトカムということになるかと思いますが、

交通事故の死者数というようなもの、それからＩｏＴの普及率といったようなものを挙げさ

せていただいております。 

 それから（２）のところは、安全・安心の確保と豊かで質の高い生活の実現というような

ことで、防災に関する支出額や情報セキュリティのスペシャリスト数というようなもの、そ

れから地球規模課題への対応というところでは温室効果ガスの排出量というようなものを主

要指標にさせていただいております。 

 一番左下のところに小さく書かれておりますけれども、これらのそれぞれの課題における

知財とか論文とか標準化といったような情報の指標も集めていきたいと考えております。 

 続きまして、第４章のところに入っていきたいと思います。スライド２０ですけれども、

４章は知の創出に向けての基盤的な力の強化ということでございます。大きく分けますと人

材力の強化、知の基盤の強化、資金改革の強化というふうに分かれておりまして、実際に作

業をやっていきますと、かなりデータがたくさんとれるところ、余りないところというのも

見えてまいりました。例えば人材のところはかなりの情報がたくさんございまして、そうい

う意味で若手研究者、女性研究者については次のページ以降、より深く、もう一段階下のレ

イヤーでのロジックチャートを書いてございます。それは後で御紹介します。 
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 それで、知の基盤の強化の部分は、ここは逆に言うと、施設設備の状況とか情報基盤の状

況といったようなところになってくるかと思うのですけれども、余りデータがないというこ

ともございまして、ここではこの緑の字で第２レイヤー指標を挙げておりますけれども、国

際共著論文数の推移とか大型研究施設の共用数というようなものを挙げておりますけれども、

このぐらいにとどまってございます。 

 それから、右の資金改革の強化というところは、これは非常に重要なトピックでございま

すけれども、予算の分析は別途精緻に、７月の専門調査会でも議論させていただきましたけ

れども、たくさんデータも集めて分析もしておりますので、そういう形で別途、この指標の

作業とは別の形でやっていきたいと思っておりますので、ここでは指標を挙げてはございま

せん。 

 こうした基盤強化がそれぞれ図られた結果としての成果が一番下のピンクのところですけ

れども、基盤的な力の強化に繋がっていき、そこの部分は主要指標で挙げたような被引用回

数のトップ１％や１０％の論文というようなところで見ていきたいということでございます。 

 スライドの２１のところですけれども、若手研究者の活躍ということで、若手人材が中高

生から研究者に至る段階においての途中途中での状況を見るための指標ということで、例え

ばＳＳＨ出身者の進路とか、修士課程から博士課程への進学率とかそういったもの、ここで

緑で書いているようなものを第２レイヤー指標として挙げさせていただいております。指標

の前に丸とか三角とかポツ印とかが書いてございますが、その意味は、丸印はデータがある

というもの、それから三角の印はデータが限定的なもの、それからポツ印というのはデータ

が今のところ得られていないというものでございます。 

 人材の状況は一番上のところで見ておりますが、合わせて活躍できる環境の整備というの

も見ていかないといけないと思っておりまして、それは下の方に書いてございます。例えば

左側のところであれば資金支援の状況ということで、博士課程学生への経済的支援の状況と

か、若手への研究資金の配分割合といったようなもので見ていきたいと思っておりますし、

人材の多様性確保という意味での社会人学生の推移とか、博士号を持った方々の就職分野の多

様性といったようなものを見ていきたいと思っております。質の向上というところでは、大学

院教育の状況を見るというような指標を置きたいと考えております。 

 それから、こうした若手の活躍の結果としての成果がどのぐらい上がっているかというのは、

トップ１０％論文に占める若手の割合という形で見ていきたいと思っておりますけれども、こ

こは、論文データベースで著者の方の年齢がすぐに分かるというような状況にないことから、
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今のところはデータがないという形になっております。 それから、スライド２２のところは

女性研究者の活躍ということで、ここは若手と結構似ておりまして、上のところは、女性の中

高生から研究者に至る段階をそれぞれ図解して、それに対応する指標を書かせていただいてい

るということでございます。 

 下の方にいきますけれども、女性研究者の活躍できる環境の整備という意味で、特に結婚や

出産といったようなライフイベントとの両立ができているのかということで、そのあたりのと

ころを、年齢階層別の研究者、教員数、その離職者数といったところで見たいということでご

ざいます。 

 それから、女性リーダーを増やすという意味では、指導的立場、例えば教授がどのぐらいい

るのかとか、あるいは、国立大学や研究開発法人の意思決定層にどのぐらいの女性の方がいら

っしゃるのかといったようなところで見ていきたいと思っております。 

 それから、活躍状況というところでは、論文とか、あるいは、国際学会でどのぐらい活躍さ

れているのかというところを見たいと思っておりますが、ここは残念ながら今データが限られ

ている状況でございます。 

 それから、第５章関係でございますけれども、ここは人材・知・資金の好循環によるイノベ

ーションの創出というところが大きなテーマでございます。章全体を図にしてみますと、（１）

が産学連携によるオープンイノベーションが進んでいくという状況でございます。 

 それによって、右のところにまいりますけれども、起業とか事業化が生まれていく。それか

ら、知財とか標準化といったようなことが技術について行われていくということで、さらに場

合によっては制度の整備なども必要になってまいりますが、そういう結果によってイノベーシ

ョンが社会実装され、それから収益が上がり、それがさらに研究開発ステージに再投資される

と、こういう好循環を絵にしたものでございます。 

 まず、この図の中では主要指標、目標値を埋め込んでございます。それから、第２レイヤー

指標のところは次のページ以降に、（１）、（２）、（３）の部分を別途チャートしておりま

すので、そちらで御確認いただければと思います。 

 スライドの２４は、オープンイノベーションを推進する仕組みの強化ということでございま

して、左の方に産学の連携状況を絵にしてございます。これら各セクターごとの人材の流動性

とか、あるいは、産学の共同研究がどのぐらいの数、あるいは、研究費の額で行われているの

かといったところで見ていきたいと考えております。 

 それから、右側の方に向かいますけれども、海外の機関とどれぐらい資金的な面で流れてい
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るのかというところで、連携状況を見たいと思っておりますし、成果の部分は産学の共著論文

とか、あるいは、ワールド・エコノミック・フォーラムの産学連携のランキングといったとこ

ろで見ていけないかといことでございます。 

 続きまして、２５のところは中小・ベンチャー企業の創出強化ということで、まずは新規事

業が増えていくというところを見たいということで、中小企業の研究開発や特許出願の指標で

見ていきたいということでございます。 

 それから、起業家マインドを持つ人材がどのぐらいいるのかというところも、起業を計画す

る人の割合といったもので見ていきたいと思っておりますし、大学・公的研究機関からベンチ

ャー企業はどのぐらい出ているのかという状況を見たいということでございます。 

 それから、成功確率を高めるという意味では、技術支援としての公的研究機関の活動状況と

か、あるいは、初期需要の確保ということで政府調達の中でどのぐらいのことが行われている

のか、それから、資金の部分では中小・ベンチャーへの研究資金、あるいはベンチャーキャピ

タルによる投資がどのぐらい行われているのかというところで数字を見ていきたいと考えてお

ります。 

 成果の部分はベンチャーのＩＰＯやＭ＆Ａといった出口戦略、あるいは、その時価総額とい

ったもので見れないかということでございますし、新製品・新サービスについても、中小企業

の商標取得数で見れないかというようなことでございます。 

 それから、知財の戦略的活用というのが２６ページにございますが、これも国による審査体

制で早期権利化という話と、企業・大学等における出願や実施許諾の状況。 

 それから、真ん中のところに橋渡し人材がどのぐらいいるのかというのがございますけれど

も、そういった人材の配置数等で見ていくと。 

 成果の部分は、中小企業の特許出願の意識部分を相談件数という形で見ていきたい。あるい

は、実施料の部分でどのぐらい知財から収入が上がっているかというところを見ていきたいと

いうことでございます。 

 スライドの２７以降は今御説明したところを表に落とし込んだもので、新しいところは余り

ないのですが、若干、ロジックチャートには入っていないのですが、指標案を挙げさせていた

だいているものがありますので、それを御紹介したいと思います。 

 スライドの２９でございますが、基盤的な力の強化、４章関係ですけれども、国際的な研究

ネットワークの構築というところ、海外からの受入れ研究者の数とか、逆に海外へ日本から派

遣されている研究者の数といった指標を挙げております。 
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 それから、一番最後の３２ページ目でございますけれども、国際標準化のところは、国際標

準化機関における幹事国の引受け件数といったものを二つほど指標として挙げさせていただい

ております。 

 それから、グローバルというところでは、冒頭国際協力の話もございましたけれども、イン

クルーシブ・イノベーションでどれぐらい人材育成がなされているかとか、あるいは、研究成

果の社会実装が行われているかというような指標を挙げさせていただいているところでござい

ます。 

 すみません、長くなって失礼しました。以上です。 

【原山委員】 

 説明が長くなってしまいましたが、ここからは残りの時間でこのパーツの議論をさせていた

だければと思います。 

 この作業はかなり地道なことですけれども、相当量の情報をここで整理しなければいけなか

ったのが一つと、各章ごとに構造化したものですが、章の性質によって同じ形で見せることが

できるものとそうではないものもありまして、結構性質の違う指標になっております。そうい

う前提でもって御議論いただければと思います。 

 林いづみ委員、お願いします。 

【林（い）委員】 

 ありがとうございます。 

 聞き漏らしたかもしれないので、質問ですが、前半の議論で出てきました項目、例えばアク

ティブ・エージング、私、非常に大切なテーマだと思うのですが、これは今御紹介があった中

ではどこに割り振られているのでしょうか。 

【木村企画官】 

 社会的課題の一つということであれば３章関係ということになるんだと思いますけれども、

それに対応するような指標は現時点では挙げられていないということでございます。 

【林（い）委員】 

 やはり前半での議論とも繋がるのですけれども、課題に対して具体的なものをここに落とし

込むというのをやらなければいけないことだと思っており、既に厚労省でも取り組んでいるい

ろいろな施策もあると思いますし、それをもっと国全体で他とも連携して進めることもあるか

もしれないので、何かそういう観点が盛り込められたらと思っております。 

 以上です。 
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【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 基本的にこれは基本計画をこの形に落とし込んでいるので、その流れでは第３章のところが

社会的課題になっています。そこでは様々な柱が立っていて、それごとにここでは入っている

ってすけれども、これはずっとこのままやるのではなくて、足していくことも考えていますの

で、今の御意見も承ります。ありがとうございます。 

 他にいかがでしょうか。 

【木村企画官】 

 その前に、一応今後の流れを御紹介しますと、今日いろいろ御議論いただいて、来年１月ぐ

らいには一旦第２レイヤー指標まで含めて確定し、それからデータを集めて、年度内ぐらいを

目途にフォローアップの資料をまとめていきたいということでございます。 

【原山委員】 

 玉城委員。 

【玉城委員】 

 見ていて、こういう指標が実際取れたらいいだろうなと、ＰＤＣＡサイクルを回すのに、そ

もそも何でなかったんだろうと思うぐらい、すばらしいと思っています。 

 第４章と第５章について、もし可能であればもう一回、指標について見直しができないかな

と、もう少しディスカッションを深めた方が良いのではないかと思っています。 

 簡単に項目毎に進めていくと、例えば２１ページの若手研究者の活躍のところですけれども、

こちら、そもそもの目的は若手研究者が単純に活躍するだけではなくて、科学技術イノベーシ

ョンの基盤を強化するというのがそもそもの目的で、若手研究者の活躍は通過点ですよね。で

すので、若手研究者を育てた結果、最終的に科学技術が促進されたよという相関性がありそう

な他の指標も入れておいたら良いのではないかなと思ったりします。 

 その他には、２２ページの女性研究者の活躍というところで、おっしゃったとおりライフイ

ベント、結婚とか出産とかで離職してしまう方がいらっしゃる。私の周りにもたくさんいます。

たくさんというか、工学分野ではほとんどの方が出産されると研究者を辞めてしまうという方

がとても多くて、優秀な研究者であっても。理由を聞くと、夫に当たる男性研究者の方が多か

ったりするのですけれども、男性研究者がなかなか育休をとりづらい環境にあったり、あとは

保育所がなかなか活用されていないというものであったりします。以前もお話したのですが、

女性研究者が活躍して最終的に科学技術のイノベーション強化をするためには、女性だけでは
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なくで、男性がどれだけライフイベントに参加できているかという指標ももちろん必要だと思

います。 

 それから、今度は５章です。こちらもすごくよくできているとは思うのですけれども、論文

が実際に知財になっていくという過程で、応用研究のところだけではなくて、基礎研究の部分

が元となって知財、収入に繋がっていくという、最後の出口論文だけを見て実際に知財に繋が

っているというわけではなくて、その元となった基礎研究との関連性というのも見ないといけ

ないんですね。具体的に言うと、基礎研究で他分野に引用される科学技術論文数というものも

含んだ方が良いと思ったりします。 

 一番思ったのは、５章の２５ページ目の「成功確率を高める」という部分において、菅委員

の方がお得意だと思いますが、もう少しディスカッションを深めて。項目について、これだけ

が新規事業のスタートアップが成功する要素ではないので、特に資金の面においてとか、初期

需要の面において、単純にＶＣの投資規模が多ければいいというわけではなくて、会社の規模

によって、起業したばかりだとシードや、シリーズＡ、シリーズＢなど、各規模によって投入

すべき資金の度数ですね、回数とか、そういうものがきちんとできているのかというところを

本当はチェックしないといけなくて、ただ単純に規模が大きければいいというだけでもないと

思っています。 

 あと、ＩＰＯとかＭＡ数が増えれば、それで中小・ベンチャーが創出されて、結果的に国益

になっているかというと、そういうわけでもなくて、ＩＰＯもＭＡもしないけれども、会社と

してはきちんと経済を回しているという会社ももちろんたくさんあります。そこも指標として

加えた方が良い。 

 つまり、全体的に言うと第４章と第５章の部分についてもう少しディスカッションを深めて

いった方が良いのではないかなと思います。少し細かい話ですけれども。 

【原山委員】 

 まことに具体的な様々な指標の提示までありがとうございます。 

 苦しいところというのが、なるべく既存のデータがとれるものに限定してここまでリストア

ップしたというので。だからといってギブアップするわけではないので、更にという可能性と

いうものは今後の宿題として承らせていただきます。ありがとうございます。 

 流れで、菅委員、もしよろしければ。 

【菅委員】 

 事務局の方からも話をしてくれと言われていますので、少し私が提出している資料を中心に。 
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 日本の大学でイノベーションをしなさいという期待は非常に大きくてうれしいところですけ

れども、なかなかそう簡単にはいかないというのが私の本音です。特に利益相反とかいろいろ

なことを考えると、なかなか難しいというところがあります。今後、日本の大学が本当にイノ

ベーションをやっていこうと思うと、少しやり方を変えた方が良いと思っていまして。日本の

大学には何とかかんとかイノベーション機構みたいのが結構あるのですけれども、つい先日も

東大で開構式があったのですが、ほとんどの場合、どうしても研究室がエクスパンジョンする

スペースとして考えられている場合が圧倒的に多いんですね。これは恐らくイノベーションが

起きる体制にはなっていないというのが私の考え方です。 

 一番大切なのは、２ページ目はベンチャーをつくってどうやってイノベーションするかと。

これは私が自分で実際にしたことで、これを実証したくてベンチャーをつくったようなもので

すけれども、それはある程度成功はおさめられた。しかし、これは全員が全員できるわけでは

ないというのと、リスクがかなり伴うというものがあります。 

 大学のシステムとして、もう少し考えていただきたいのは３ページ目、これが一番重要です

が、何とか機構、何でもいいのですが、先生の研究室の出店でやるのではなくて、研究室から

離れた技術として、そこで機構が人を雇って、その先生の技術を実際にイノベーションに繋げ

ていくと。そのときに、企業からの研究資金も、人を雇うための多めの資金も必要ですし、こ

こでは基礎研究をするのではなくて、完全にイノベーションへの橋渡しの研究を、研究室から

離れてやるということをしていかないと、恐らくイノベーションあるいはスピン・オブ・ベン

チャーが成功する確率は上がらないと思っています。 

 私みたいにベンチャーつくろうと言ってつくれる人だったらいいのですが、なかなかそうも

いかないので、こういう前段階のものがしっかりある方がよいと思います。その機構にあるラ

ボは、基礎研究をする研究室とは違う仕組みをつくったほうがいい。大学の先生と話を最近し

ているのですが、みんな「分離されている方が良いね」と言うんです。みんな分かっているん

です。自分の研究室で企業との連携をやるのはかなりしんどいと、学生を使ってどうするんだ、

それはというような利益相反があって難しい。そういうセパレートする何か具体的な機構をつ

くるというのが、今後各大学に起きていってくれると、日本の大学の中で本当の意味での産学

連携でイノベーションが生まれていくということに繋がるのではないかなと思っています。是

非ともそういう指標、こういうものが今後大学でできていくのかどうかというのは、入れてい

ただけると面白いのかなと思います。 

 



３２ 

【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 おっしゃるように、様々な機構というか組織体というのは、産学連携関係には過去ずっとい

ろいろなのが埋め込まれていて、リストアップすると相当長いのがあります。しかし、どのく

らいまで本質的なところに使われているかというと、ケース・バイ・ケースというのがありま

したが、それの状況を知りたいというのであれば。苦労するのは、現象を捉えるために何を測

ればいいのかというのに事務局がいつも頭を悩ましていて、各大学ごとにこういう組織があり

ますというのは多分簡単にリストアップできると思うんですよ。しかし、中身の話になってく

ると、システマティックなものはお願いベースで聞きに行かないと取れないというところがあ

ります。 

 問題意識はすごく分かるのですが、マクロレベルで考えていると、どういうふうな知恵を絞

ったら良いかもしあればお願いします。 

【菅委員】 

 ここでオープンイノベーション機構みたいなものをつくるとしたら、ここでやらなければい

けないのは、国の予算だけで動いているような共同研究では駄目だということですね。企業が

本気でやってないと。私も経験して分かっているのですが、企業と共同研究するときに、１０

０万、２００万であれば彼らは本気ではないです。数千万の単位を出すというぐらいの本気度

を出してくれないと出てこないので。そういうふうな動きがきちんと機構の中で動いているか

というのはとても重要なんだろうなと思います。 

【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 ２３ページのところにかなりギャップがあるかもしれないのですけれども、一つは、大学・

公的研究機関の企業からの研究費受入額というのがあります。今おっしゃっているのは、大学

のまたふたを開けて、その中での話だと思うので、一つの考えは、ケース的な形で、とれると

ころがあったらとっていくというアプローチかと思います。そういう意味で、これからの知恵

袋の箱の中に、今の御指摘をいただいた上で、どのぐらい可能性があるのかというのはリアリ

ティチェックさせていただければと思います。今後の進化形のところでできる限りと思います。 

 他に。宮浦委員。 

【宮浦委員】 

 今、菅委員からの御指摘の部分のここの人材こそ非常に重要で、いわゆる第三の人材、ＵＲ
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Ａ的な橋渡し人材、大学の教員が考えていることを理解した上で、企業のニーズも拾ってつな

げる人材。教員自らやる時代ではない、菅委員のおっしゃるとおりで、そこの第三の人材がど

れぐらい生かされる状況になっているかという把握ができていないのが一つ大きな問題ではな

いかと思います。 

 その他、資料の中の人材関係で、マルポチでデータがないというところがあったと思うので

すけれども、マルポチのデータがないところというのは、例えば若手研究者の年齢別の論文、

トップ１０論文とか、なかなかシステムで把握しにくい部分があって、非常に重要なデータが

取れていないという箇所もあるかなという気がしています。 

 例えば、第三人材、ＵＲＡ的人材が各大学でどれぐらいの規模でどのように活動し始めてい

るかという実測値も非常に分かりにくい部分ですので、文部科学省に間に入っていただくとか

何らかの方法で。むしろそういう年齢別とか細かいところは一斉に機関に投げていただいて。

シンプルな形の質問形態で投げていただくと一斉に答えると思うんですね。そうしますと、数

字は比較的簡単にとれるのではないかと。全体を考えているととれないと思いますので、そう

いう形で数字をとっていただくような工夫をお願いできるとありがたいなと思います。 

【原山委員】 

 文部科学省の方でも第５期をスタートするに当たって指標群というものを今議論していただ

いていて、そちらとＣＳＴＩとも連携しながらということで、お互い相乗りできるようにしま

しょうとしています。ですので、おっしゃるように内閣府で取れないものもあるし、様々な機

関、組織が取っているものを集めながらという形を現状では取っています。ですので、パート

ナーとしての文科省はすごく重要だと思っていますし、その中でのお願いベースでこれが欲し

いというのも我々としても言っていきたいと思っています。ありがとうございます。 

 五神委員。 

【五神委員】 

 今この指標を見ますと、こういう作業は必要なわけですけれども、作業に対する効果とか、

あるいは、事態の緊急性ということを考えたときに、これらの中でどこが有効で、かつ、重要

であるかというところをやらないと、全部並んでしまうと、できるところをやるという話にな

ってしまって、より重要なところに手がつかないということになると思います。 

 それから、私が非常に懸念していることとして、本質的なものがＰＤＣＡではチェックでき

ないし、間に合わないなと。あるいは、回すまでもなく、第５期の間に極めて劣化することが

明確だということが多々あります。一つは、最近いろいろな新聞に出ているように、各国立大
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学、旧帝大系も含めてですけれども、５年間で十何パーセント教員を減らすとか、２０％教員

を減らすとか、３分の１減らすとか、半端ではない数の削減計画が、さすがに学長が記者会見

してステートメントを出しているところはないと思いますけれども、ビック情報として大きく

報じられる。これは若手人材をエンカレッジするという意味ではものすごくネガティブであり

ます。 

 それから、今、何が問題かというと、大学も含めて公的なものを誰がどう支えるかという仕

組みの中で、真水の税金だけではできないということは世界中で起こっていることで、日本の

大学だってそうなっているわけですね。ですから、投資を呼び込まなければいけない。お金を

呼び込まなければいけないときに、「うちの大学は規模縮小します」と経営者が言っているよ

うなところに資金は集まらないですよね。そういうことがどんどん起こってきてしまっている。

それはなぜかというと、財政的なことを考えれば、後年負担の元になる人件費というものは、

ちゃんと計画的に経営しなければいけないというのが、一方で経営責任として必須だと考えて、

まじめに計算すると十何パーセント削ることをやらざるを得ない。 

 そのときに何が問題かというと、削る手法として、現職の人を切れないので、退職後の補充

をしませんという形に全てなるんですよね。ですから、若者に対してそこは直撃してしまって

いる。それがこの１年間というかこの半年ぐらい次々とメッセージが出ているという状況で、

幾らＰＤＣＡを一生懸命やろうとしても、そんなメッセージがボンボン出ている状況では、こ

れは何の役にも立たないという状況が今起こっているということを理解しておかないと、この

回し方の制度の議論はさっきの国際比較と同じで無駄になります。そういうことが起こってい

るということを、私は立場上そういうのを非常に注意深く見ているので、日々分かるわけです

けれども、そこを是非知っておいていただかなければいけない。それがなかなか伝わらない。 

 財源の多様化ということが、デフレスパイラルから抜け出すには必須であって、そのために

は民間のお金がきちんと入ってくる仕掛けをつくらなければいけないのですけれども、民間の

お金が入ることが目的でＰＤＣＡを回すようなことをやっても意味がなくて、民間がお金を出

したい、あるいは、大学の提示するあるパッケージを買わなければビジネスとして遅れてしま

うと思うようなものをどう回していくかという施策にしなければいけないんですけれども、こ

のＰＤＣＡの回し方の中からそういうアイデアは見えにくいんですよね。だから、そこはもっ

ともっと注意していかなければいけない。 

 それは変化が速いので、これを立案したときよりももっともっと事態は深刻な状況になって

いるわけですね。例えば、教員、研究者の多様性という意味でも、これだけ急激に保護主義的
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な動きが世界中で進む中で戦略は変わる可能性があるわけです。今、米国で、正にここ１週間

起こっていることを考えたときに、優秀な人材の中に日本に来たい人は増えているかもしれな

いですね。そのときに、それをきちんと現代的な意味でタイムリーにキャッチできる仕組みに

なっているのかというと、ここに書いてあることではないわけですね。 

 第５期の科学技術基本計画はもうすぐ終わるわけですから、その中で何ができるかというこ

とを考えたときに、今やるべきことの緊急性を考えた優先順位付けを今やらないと、これは空

振りになってしまうと思います。人材の方はエビデンスを出すこともできますので、それをベ

ースに議論すべきということであれば示せますが、正にそういう状況であります。 

 女性についても言いたいことはいろいろあるんですけれども、ガラスの天井の話は日本にも

あるということは最近痛感しておりますので、それにめげずにちゃんとやるべきことをやって

いく。それをどうやって加速するかという点で、何のためにＰＤＣＡを回すかというところに

立ち返って見直すべきタイミングであると思います。 

【原山委員】 

 ありがとうございました。 

 正にこの指標の話は、他の国でもジレンマの一つであって、先程説明しましたけれども、デ

ータを集めて、それがある程度加工されたものが収集するという作業の中でもう既にギャップ

が生まれてしまうわけです。今おっしゃったように、世の中というのは１年待ってくれるわけ

でも全くなくて、同じ年度の中で様々なことが世界中起こってきて、世界中で起こっているこ

とが日本もかなり強く影響を受けるという世界観なんですね。 

 でも、こちらの統計のストラクチャーというのは今までなかなか変えることができなかった。

一つは、ウェブを活用したオルトトメトリクスなど様々な試みがあって、リアルタイムでデー

タを取ってくるというシステムも試みにあることは確かなんです。今のところそこまでまだ手

を伸ばしていないと、それは旧来型のやり方です。これはまずベースをつくらないことにはそ

っちまで手をつけられないので、まずはベースをやるという作業をしています。 

 第５期が始まったばかりですけれども、第６期にきちんとしたものをつくるために今から準

備をしなければいけないという認識で、そちらへの準備という形で、これまで手をつけてなか

った部分から着手しなければいけないと思っています。これは機械的な作業の話ですけれども、

これだけでＰＤＣＡを回すことを想定しているのではなく、ＰＤＣＡを回すためのツールとし

てこれを埋め込んでいくと。 そちらの中身の政策というのが、今日は指標ということで区切

ってここで議論させていただいていますけれども、これをいかに使いながらやっていくのか。
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使う側の方がこれで不十分であれば、不十分だというメッセージがきたときにどういうふうに

対応するかというのは、こちらのテクニカルなチームでの対応になると思うんですね。そのや

りとりをするためのたたき台となる土俵をつくっているというのが今の作業だと思っています。 

 本当はこんなのはあって当たり前だと思うのですが、なかなかシステマティックにこれまで

取れていなかったというのが現状で、そういう意味で章ごとに張り付けていくという作業をや

らなければいけないと思ってやっています。しかし、これで十分だと誰も思っていないし、今

の山をどういうふうに乗り越えるかというのが次の課題だと思っております。 

【五神委員】 

 少しいいですか。私が言ったことが余り伝わっていないので残念なんですけれども、これを

やることは何ら否定しないし、長い議論の中でこれをきちんとやることに決めたので、やれる

ところはきちんとした方がいいんですけれども、第５期の科学技術基本計画は５年ですよね。

ですから、あと４年で終わりが来てしまうわけです。その４年のエンドのところでどういうこ

とが起こってしまうかということが見えてしまうような状況が多々出てきている。 

 例えば、今の中期計画の中で各大学は２割人を減らしますという宣言を出したら、５年後の

人材はどうなるかというと、それは大きく劣化してしまうことは明らかですよね。そういうこ

とが次々にここ半年ぐらいの間に起こっているという状況を踏まえた上で、優先順位の見直し、

緊急的な対応の見直しをすることも、第５期の完成度を上げるためには大変重要ではないです

かという話であります。 

【原山委員】 

 今のメッセージを私が理解していなかったわけでは全くなくて、今日の指標のロジックから

言うとこちらの話ですけれども、今、五神委員がおっしゃった話は本質の話です。この本質の

話をここの中に全部載せるのは非常に難しいことなので、区切ったというだけの話です。 

 上山委員。 

【上山委員】 

 私は個人的にこれがＰＤＣＡの手段になるとは思っていません。ましてや、この指標は外で

とられているものを集めているだけですから。むしろ、五神委員がおっしゃったみたいな近々

の問題に関して、特にそれは科学技術基本計画で謳われている目標に関して、各省庁の施策が

どのような効果を持っているかということを考えないといけない。という意味では、今、３．

５兆円の千数百に上るそれぞれのプロジェクトの内容を把握するということをして、それをあ

る種の指標として使うことはできると考えています。例えば、若手の人材に、本来であればこ
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れらの資金が入っているはずなのに、計画的には入っていないとか、あるいは、ベンチャーに

関しての政策がどの辺でストップしているのかとか、そういうことも含めて全ての３．５兆円

の資金を明らかにするというエビデンスの構築をやっています。 

 その過程で言えば、五神委員がおっしゃったみたいに人材に関していろいろ問題が出てきて

いるというデータも本当は把握しなければいけないと思っています。そういう意味で、各大学

にお願いをして、大学の中のデータも我々のところに集約することによって、現実に起こって

いる問題を我々はデータとして把握すると。そのことを例えば大規模データで、ScopusやWeb 

of ScienceやPATSTATなど、統計データも含めてありますから、そこと結びつけながら政府が

やっている全ての研究開発費がそこにどのような効果を及ぼしているかということを考えて初

めてＰＤＣＡは回っていくのだろうと思っています。 

 こういう指標というのはある種の指標群にすぎないので、群の中から何か考えるための手段

としてそれを使うことはできるかもしれませんが、ＰＤＣＡを回すのは難しいでしょう。よほ

ど根を詰めたデータの集約をやらなければいけないと強く思っていて、実際にやり始めている

ところです。そういう意味では、前から五神委員に「協力してくださいね」とお願いしており

ますように、実際に現場で起こっていることをどれぐらい把握できるかが非常に重要なんです

よね。大規模データの時代ですから、そこまで我々が把握したことによって初めて、次の段階

として例えば高等教育は今後どうしていくべきなのかとか、あるいは、国家的な戦略の中で大

学をどう位置づけていくのかと、正に五神委員が議論したいと思っておられるような国家戦略

の中にそのデータを落とし込んでいくことができる。 

 第５期基本計画の中で書かれている一つひとつの出来事に関して、どのような予算上のタイ

アップがなされているかということをはっきり認識しない限り、そういう議論はできないと思

っていますから、そのことについて取り掛かろうとしていております。その上でそういうデー

タからのサジェスチョンをこういった現場に出してきて、我々の中で国としてどうあるべきか

という高次の議論をここでさせていただきたいなというのが、私の基本的な希望です。 

 ということでよろしいでしょうか。 

【五神委員】 

 手短に言いたいのですけれども、３．５兆円のところは重要で、今議論した以上にそこをき

ちんとやることがまず前提として必要であることは私もアグリーですけれども。例えば、科学

技術投資全体で見れば、トヨタが１兆５００億円で、科研費二千数百億円というのが、各社の

ランキングで言えば１０番ぐらいなわけですよ。ですから、全体で見れば科学技術投資の疑問
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が産業界を中心に起こっていて、しかもそれはグローバルなので、国というバウンダリーの中

ではいかない。だから、それ全体を見たときの効率性という意味で３．５兆円の検証がきちん

とできるかどうかということをやっていただきたいということと、先程言ったことは、それも

大事だけれども、それ以上に緊急的に修正しないと間に合わないことが多々出ているのではな

いんですかというところがあって、３段階必要だということを言いたかったのです。 

【上山委員】 

 私はずっと申し上げていますが、３．５兆円はものすごく小さいと思うんですよ、国全体の

Ｒ＆Ｄを考えると。そこが動かない限り科学技術のイノベーションというのは動いていかない

ので、我々がやれることは、３．５兆円をあくまで一つのトリガーとして使い、それがどのよ

うな形で国全体のＲ＆Ｄに寄与していくのかと、それをかき立てていくのかという視点でこの

データを見ないといけないということがまず一つ。 

 それから、もう一つは、先ほど五神委員がおっしゃったようなネガティブなアナウンスメン

トのインパクトを本当に真剣に議論しないといけないと思います。そのためには民間資金がど

ういう形で大学の環境をよくしていくかということのロジックをつくらないといけないと思っ

ていて、今日の菅委員の話で言うと、こういう機構をつくるための資金が要るわけですよね。

どう考えたって専門の人は雇わないといけないんですから。 

 それについては、文部科学省の財源の多様化の中で、アメリカの間接経費にも全くなかった

考え方ですけれども、戦略的な産学連携のための経費という項目を立てて、将来の産学連携を

推進していくための資金として、そういった人を雇うためのお金ということを位置づけました。

このようなものは機構をつくっていくときの資源になっていくと思います。これは実は日本に

しかないシステムですが、日本というオープンイノベーションがなかなか進んでいかない国に

おける一つの有効な手段だろうと考えています。そういうことをやっていかなければいけない

ということだと思いますね。 

【原山委員】 

 小谷委員。 

【小谷委員】 

 五神委員が御指摘されたように、５年間の基本計画設定以降に周りの環境変化に迅速に対応

していくのかということは非常に重要です。そのシステムとして一つは各年の総合戦略があり

ます。さらに、実際に客観的なデータとして現れる以前に我々が肌で感じている動きに対して

どう対応するか、またデータを収集して基本動向を経年で把握し対応していくかなど、先程お
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っしゃられように３段階の対応の段階があります。そこを上手にバランスする議論がここでで

きたらいいのではないかと思います。 

【原山委員】 

 ありがとうございます。 

 時間もきてしまいましたが、この指標に関しては、更に今日の御意見を承った形でもってこ

れから修正していきますし、アップグレードしたいと思っております。 

 上山委員がおっしゃったように、今、２段階でこの指標に関する議論、言葉は「指標」と呼

んでいますけれども、上山委員の方は「エビデンス」という形で分析に入っております。こち

らはどちらかというとマクロレベルの指標であって、現状を分かるためには、機関レベルのマ

イクロデータが必要になる。それがないとできないわけですけれども、全体をまとめるという

作業と二つのアプローチでやっているというのが現状で、それがあることによって全体像を把

握しながら、且つ、ピンポイントでこういうアクションがあって繋がるような分析が出てくる

と思うので、そういう形で進めたいと思っております。 

 ということで、事務局の方で更に何かあればお願いします。 

【水野参事官】 

 御議論ありがとうございました。 

 今後につきましては、１月以降のスケジュールを調整させていただいておりますので、検討

内容、検討スケジュール等決まりましたら、また御連絡させていただきたいと思います。 

 以上です。 

【原山委員】 

 これをもちまして本日の会議を終了させていただきます。ありがとうございました。 

－了－ 

 

 


