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午前１０時０１分 開会 

○事務局（守屋） それでは、定刻となりましたので、第11回地域資源戦略協議会を開催いた

します。皆様には御多忙の折御出席いただきまして、まことにありがとうございます。本日も

よろしくお願いいたします。 

 本日は、当協議会でものづくり関連を担当いただく10名の構成員のうち、９名の構成員に御

出席いただいております。欠席は中島構成員でいらっしゃいます。総合科学技術・イノベーシ

ョン会議からは久間議員、原山議員、そしてＳＩＰ設計生産技術の佐々木ＰＤに御出席いただ

いております。また、内閣官房知的財産戦略推進事務局より増田次長に御出席いただいており

ます。 

 それから、本日議題１におきまして産官学連携の視点から地域資源の活用、地域活性化の取

組事例の御紹介のために、福井大学の米沢様にもいらしていただいております。後ほど御発表

よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に先立ちまして配布資料の確認をさせていただきます。本日の議事次第、座

席表に続きまして、資料１－１から３－２まで。まず、議題１の関連で、資料１－１、福井大

学様からの御提供資料。１－２といたしまして、これは内閣官房の知財戦略推進事務局様から

の資料、Ａ４、１枚ものです。それから、１－３が地方大学による産学官連携といたしまして

三重大学の事例紹介の資料でございます。 

 議題２の関連で、２－１が重要課題専門調査会ワークショップの開催についてということで、

こちらはまだ公開の準備ができておりませんので机上配付のみとさせていただいております。

資料２－２、こちらにつきましては各戦略協議会ワーキンググループからのシステム提案とい

うことで、こちらもワークショップ関連の資料となってございます。２－２には別紙もござい

ますので御確認ください。この別紙につきましても公開の準備ができておりませんので机上配

付のみとさせていただいております。 

 それから、議題３の関連で資料３－１、これは事務局から提供させていただいた地域資源を

活用した新産業の育成という資料でございます。最後、３－２が上野構成員からの御提供資料

ということになってございます。 

 参考資料といたしまして、一つ目が前回の議事録、二つ目が総合戦略の抜粋となっておりま

す。そのほか関連の資料、ＳＩＰの設計生産の開発計画も含めましてグレーのファイルにとじ

込ませていただいておりますので適宜御参照いただければと思います。 

 不足分がございましたら事務局にお知らせください。 
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 それでは、以降の議事進行を森座長にお願いいたします。 

○森座長 おはようございます。年度末のお忙しいところ朝早くから御参加いただきまして、

ありがとうございます。本年度の最後の協議会ということでございますので、是非皆様方には

御活発な意見をちょうだいしたいと思いますので中身に早速入らせていただきたいと思います。 

 今日は議題三つ用意させていただいております。 

 まず、最初の議題１でございますが、ものづくり分野における地域資源の活性事例でござい

ます。今回も前回に引き続きまして地域資源の活用あるいは地域の活性化等につきまして、現

場の方々から成功事例における推進のポイントですね、こういったところをお伺いし、協議会

としての産業競争力の強化のための要素に関して皆様に御議論いただければというふうに考え

ております。前回は津山市ということで地方自治体の取組、それから金融機関として常陽銀行

の取組、それから企業という観点でエリオニクスの取組を御紹介させていただきましたが、本

日は大学の視点ということで、福井大学の産学官連携本部の米沢様にお越しいただきまして大

学の活動の御紹介をいただく予定になっております。 

 福井大学の産学官連携本部は地域の企業の方々とともに未来を開くということで、技術開発

と人材育成に積極的に取り組んでおられるということでございます。その活動を通じまして産

学連携の重要なポイントあるいは地域活性化、地域資源の活用、こういったところの取組をお

話いただくということでお願いしております。 

 それでは、米沢様よろしくお願いいたします。 

○米沢本部長（福井大学） おはようございます。福井大学の米沢です。よろしくお願いいた

します。本日はこのような場で話をさせていただく機会をいただきまして、まことにありがと

うございます。既に緊張しておりまして用意した内容が全部飛んでいますので、時間をできる

だけ守ってしゃべりたいと思うのですけれども、もしオーバーするようであればとめていただ

けたらと思います。 

 お手元に資料のほうをお配りさせていただいておりますけれども、これを御覧いただきます

とお分かりいただきますとおりスライドのコピーになっておりまして、若干そういう意味では

紙で見ていただくには不便なところもあるのですけれども、これベースで御説明を申し上げた

いと思います。 

 タイトルのほうでは「地域連携による魅力ある産業基盤づくり」というふうにさせていただ

いているのですけれども、実例のところをできるだけつまんで特徴のあるところあるいは問題

点、どういうふうにとらえているかといったようなことを申し上げたいと思っております。 
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 おめくりいただきますとアウトラインという形で本日お話したい内容、右側に黒字で書いて

ありますのは明らかに私のメモでございまして、こんなことをしゃべってみたいなと思いなが

らつくっておりました。最初でき上がりましたスライドは実は40枚を超えるというとんでもな

いことになっておりまして、その中からよりによった割には減っていないのですけれども、三

つ四つポイントが出てくると思いますので、そこで絞らせていただきたいと思います。 

 まず、本来福井大学の立ち位置ですとか福井の地域の状況というのをかなり詳細に説明させ

ていただかなければいけないのですけれども、お時間の関係上特徴的なところだけということ

で次の三つ目のスライドを御覧ください。これは地域産業界の技術と人を結ぶ産学連携活動と

いうふうに書かせていただいていますけれども、我々共同研究というか研究開発とそれから人

材育成というのは両輪ですという言い方をしまして、地域の方あるいは地域の方が窓口になっ

てつきあっておりますグローバルな大きな企業と、開発と人材育成はもう一体となって両輪と

してやりましょうということでやっているということなのですが、それぞれに対して象徴的な

話題がその左右二つに書いてございます。 

 左側からいきますとこれは技術開発の流れなのですが、これは地域結集事業というのから始

まりまして、今でもこれの枠組みというのは続いております。松浦機械製作所という地域の中

小企業なのですけれども、こちらと福井大学それから福井県、これはもう一番重要なのですけ

れども、福井県の工業技術センター、ここが一緒になりまして。その中で当時今でも当時のマ

ネージメントされた方、実は連携本部のほうに来ていただいてシニアディレクターみたいな形

で動いていただいているのですけれども、その方にときどき聞きますけれども、当時は怒号が

飛び交っているような状態で、大変真剣な議論をしながら事業を進めていたというふうに聞い

ています。 

 大学の先生は何を考えているのだというような話をしながらやって何とか形にしたのが、そ

こに出ております、今で言う３Ｄプリンターです。これは金属光造形で金属を３Ｄ加工できる

のですが、最近樹脂のほうが先に有名になってしまっております。この当時３Ｄプリンターと

いう名前がなかったので金属光造形という名前をつけてあったのですが、３Ｄと呼んでおけば

もっと有名になったのにしまったことをしたねと地域の関係者で言いあっています。要は金属

の粉、特にチタンなどの非常に成形するのは難しいようなものを粉で持って来まして、そこに

レーザーを当てて部分的に溶かすことを繰り返して、金型なりあるいは、結局樹脂で今３Ｄプ

リンターでやっているのと同じようなことが金属でできるというのがこの装置なのですけれど

も、実際にこれは松浦機械製作所さんがこの写真でもお分かりいただけますとおり、売ってお
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られます。あるいはもうグローバルにも展開されております。もちろん産業的にというか今社

会の景気そのものがものすごくいいわけではございませんので、ではすごく左うちわかという

とそんなことはないのですけれども、それでも地域を挙げてこれに取り組むような形、あるい

はこれに関わるということで福井大学の卒業生が共同研究をしたあるいはしないにかかわらず

松浦機械製作所さんに就職して、今中国等で頑張ってこれの調整をしていますというものも何

人もいるとそういったような状況になっております。 

 それから右側なのですけれども、今ちょっと卒業生の話をさせいただいたのですけれども、

こちらのほうは実はナノめっき技術ということで、2000年くらいから我々の地域でキーワード

として掲げてきたものなのですけれども、非常に微細なものにメッキをするあるいは半導体の

精密メッキ技術を表面技術と組み合わせて開発するとそういったような技術です。その中で実

はこれは人材育成の例としてで書かせていただいています。ちょっと写真が小さくて申しわけ

ないですけれども、二人ほど映っております右側の方がが清川メッキ工業の清川社長様で、実

は私とほぼ同じ年です。その左側は福岡君です。「君」と呼んでいますけれども、これは彼が

実は私の学科の卒業生だからでして、その時の癖がどうしても出てしまう感じです。清川社長

さんも実は福井大学のドクター第１号でそのドクターを取られるときに私がちょうど助手だっ

たのですけれども、一緒になって論文を書いていたというそういう間柄です。そういった例が

幾つかございまして、地域の社長さん、この場合は２代目の社長さんになりますけれども、社

長さんそれから実際に技術開発をしている人も含めまして、何かあると夜中でも電話一発とい

うような状態の近い関係の方々がたくさんおられるところに結実しているというふうに御覧い

ただけたらと思います。 

 これが実は福井の一番象徴的な状況です。コンパクトであることがよくもあり、逆になかな

か大企業のように世の中に最終製品を見せていくことができるわけではなくて苦しい、とそう

いうところなのですが、そんな状況だからこそ中地域の方々と一緒に頑張っているというとこ

ろです。 

 今ほどの図の上のところに産学官連携本部協力会というワードがございますけれども、おめ

くりいただきますとその後に協力会の御説明のページがございます。これは産学連携本部、大

学の外に経済同友会がございましてそこに事務局を置いていただきまして、外から本学の産学

官連携活動を支援していただいております。 

 ちょっと紹介が長くなりすぎている部分はあるのですけれども、実際に様々な地域の企業の

方々に話題を提供しながら、最近ですと炭素繊維の話ですとか、後ほど出てきますけれども電
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池の話ですとか、そういったような話をしております。できればなのですけれども、今ようや

く信頼関係が大分できてきておりますので大学の研究に対して、この右下ですけれども、目利

きをお願いするような、そのような仕組みもあったらいいのになと、これは若干私自身の野望

でもあるのですが考えているところです。 

 その次の５枚目のところですけれども、これは私の現状認識でして、今申し上げましたよう

な地域の状態。それから、大学の方は今４学部目をつくろうと頑張っているのですが、 

基本的には昔で言う教育学部、工学部、医学部という三つしかないという状況の小さな大学で

あることを合わせて考えますと、持続的にちゃんとこういう産学官連携活動を維持していける

ような、そういう仕組みづくりをしなくてはいけないと考えているというまとめでございます。 

 おめくりいただきまして、その中で社会に成果をどうやって提供するかという取組を示して

おります。７枚目の小さな写真が六つ七つ載っているこのＩＬＦという挑戦なのですけれども、

これは我々がインキュベーションラボファクトリーと呼んでいるもので、特にファクトリーに

こだわってＦという文字をつけております。これは最初やり始めたときには大学の教員が持っ

ているシーズをとにかく形にして世の中マーケットに問うてみよう、そんなもの使えるかと言

われてみてどこを改良していいかちゃんと聞いて、それで初めて研究にどう生かすのかと言う

方向性が分かるのではないかということを考えてやり始めたものです。 

 例えば左のほうにあります油状態監視装置などは、これは機械工学科の先生のものなのです

が、油の劣化を色で判断するという研究をされていたものを、ではそれをフィールドで使うた

めにどうしたらいいかということを考えて実際にその測定装置をつくり、現場へ持ち込みまし

て例えば発電所の油のメンテナンス作業にどれくらい寄与できるのかを試してみています。こ

の写真のモデルは若干古いもので、市場の声を聞いて改良を重ねました最新モデルはもっとス

マートな形で使いやすい形になってきています。きちんと市場の声をフィードバックするとい

う挑戦を続けているわけです。その他にも様々にありまして、バイオであればコルジセピンの

生成ですとか、あるいは右下のほうですとこれはＳｉＣ素子利用技術なのですけれども、原発

なんかのところで200℃くらいで動くモータードライバーがほしいと、これはシリコンでは全

くだめだということになりまして、大学でつくってみて実際に使えるかどうかを提供し、どこ

が悪いあそこが悪いというような話を聞いて、さらに研究にフィードバックするとそういうよ

うな形をとっているところです。 

 おめくりいただきますと、今申し上げましたＩＬＦというもののコンセプトを示した図がご

ざいます。左側が今やっておりますコンセプトでして、研究シーズが入ってきますと立案、ビ
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ジネスプラン、一応どういうふうに見せるかという立案をして、実際につくって試作して販売

してみる、即ち、アイデアから試作、試販売というサイクルに回すというものになっています。 

 この中ではフロントランナー、知財人材それから匠人材という特別なスキルをお持ちの方が

たにサポートをいただいておりますが、これは外部人材です。特に匠人材の方は地域の例えば

電子回路の設計あるいは加工、製造のできる方、金属加工のできる方、木工のできる方、そう

いった方々、端的に言ってしまいますと地域のユニークな技術をお持ちの中小企業の社長さん

方に手伝っていただいて、試作を迅速に行って試販売へ持っていくとそういう形をとっており

ました。 

 この試みはもう10年くらい続けているのですけれども、今の油監視装置のように、あるいは

私のほうですとリチウムイオン電池の性能評価するための試験装置というのがメーカーの目に

とまりまして、これを売らせてくれというような話になって出ていった例はあるのですけれど

も、まだまだ課題がございます。と言いますのは、この試作、試販売する段階までいきますと

ちょっと一息いてしまいます。大学の先生の悪い癖、私自身もそうなのだと思うのですが、ち

ょっと安心してしまうのですね。ビジネスに本当になるまで継続して進めていかないといけな

いのですが、そのためにはこれを２周３周回して最後ビジネスになるところまで持って行くと

いうのがゴールなのですが、今ほど申しましたようにゴールに到達した例はいくつかあるもの

の、もっとやはりゴールまでたどりつく確度を上げなければいけないと思っております。 

 そこで今、少し仕組みを変えようとしておりますのがその右側のやや複雑な図になっている

これです。立案、試作の間に構築、開発あるいは試作、試販売の間にちゃんとした評価を入れ

ると。これはリーンスタートアップという考え方、コンセプト、要素をすべて盛り込んだらこ

うなるというふうになっております。それを地域の人に当てはめ、さらに我々の体制に当ては

めたのがこの図です。これをやろうとしますと今現在足らないのはビジネスをちゃんと回して

くれる文理融合人材と経営工学人材でして、これは現在の我が国の工学研究には等しく欠けて

いると思われるものですので、今そこのところを例えば工学部と相談して当該副専攻の構築を

進めるなど工夫を凝らしまして何とか手をうって行こうというような話を考えているところで

す。 

 それから、ちょっと毛色の違う話ではあるのですけれども、その次の図は、ＡＳＥＡＮとの

連携を示したものです。ＡＳＥＡＮとの連携についてはそのままではちょっと話題としては大

きすぎますのでその中の要素だけにさせていただきたいと思います。先の試作、試販売のとこ

ろで１周目２周目回るときには、市場への投入とユーザーによる評価が必要になるのですが、
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ここを国内でやろうとしますと規制があったりして、企業のほうも若干それをちょっと試すと

責任問題なんかが生じて危ないかなという及び腰になるところが多々あり困っていたのですが、

実は右下の写真がタイの看護学部の先生とこれ背中私ですけれども、ギプスの新しいのをつく

ってみているところなのですね。ちょうど患者さんができるだけ元気になれるようなちゃんと

自由に動けるようなギプスをつくろうなんていう話をしているところなのですけれども、あち

らへ行きますとこうした試作と試販売、即ちマーケットまでの距離が非常に近いということに

気がつきました。そういったところに我々協力体制を敷けば試販売からさらにもう一周サイク

ルを回していくところ、つまり市場のフィードバックを受けるところが楽になるのではないか

なと感じております。地域の企業も実はダイレクトにこういった市場に出ていっていますので、

歩調を合わせてやってみようかなと思っているところです。 

 おめくりいただきまして10枚目です。ちょっとスピードが速くて申しわけありません。これ

はふくい知財フォーラムとして数年やり続けている活動です。知財を預かれるようなそういう

仕組みというのをつくって、みんなで寄ってたかって使えるものをつくっていける仕組みをつ

くろうとしていたのですけれども、特許については今ＪＳＴさんのほうがこれのもう一つ上位

のものをされておりますもので、我々としては休眠特許のようなものを地域から買い取って集

めてきて、それを使えるようにしてパッケージングしてというような話はやる必要がなくなり

ました。ですので、もう少し現場に近いところ、例えば事業承継に属するようなノウハウの伝

授に関わるようなところ、そういったものを含めてＩＰを大学に預からせていただいて実践教

育に使うと、時期が来たら企業の方にお戻しをするというようなそういうようなスタイルにな

ればいいのになと思いまして、今ちょっと仕組みの設計をし直しを関係者と進めているところ

です。現在弁理士の先生お一人を大学のほうに教員として来ていただきまして、この中心を担

っていただいているところです。 

 ここまでで、要素技術に関する部分と最初のスタートのところをお話申し上げたのですが、

続きましてさらにプロジェクトを組んで大型化していく部分の取り組みをご紹介いたします。

幾つかお話したいことはございますけれども、今現在大きくなってきたところのものというの

を例に御説明申し上げたいと思います。12ページ目をご覧ください。これも福井の特徴だと思

うのですけれども、出だしというのは大学単独でも産業界でもなくて県と大学の対話の中から

出てきています。県はもちろん産業界をバックにしての話ですけれども、それでも学官が産を

念頭に置いて真剣に話をし、アイデアを出してきています。県がかつて産力戦略本部をつくっ

て地域産業を活性化するための基本指針をつくり、展開してきましたが、その中ではどういう
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事業、産業を育てたいという話を大学も一緒になって考え、共に行動を起こしてきています。

現在では、県の経済新戦略の策定なんかにも大学はどっぷりと関わってきております。 

 その中では、リチウムイオン電池の材料メーカーが地域にございますので、そこのところと

その周辺であるパワーデバイスの回路、製造あるいはそのデバイス作製といったようなところ

に資するような企業を育てるということを考えてまいりました。今、京都をコアとするスーパ

ークラスター事業の末席に加えていただけるなど、成果が地域に定着しつつあるところです。 

その次の13枚目がその研究拠点なのですけれども、ＪＳＴ事業によります研究拠点、即ちハー

ドウェアの整備それから地域イノベーション事業というソフトウェアの整備、即ち人の手当て

があって、さらにスーパークラスターで研究費が獲得できて・・・ということで、これでよう

やっと天地人、天の時、地の利、人の輪が揃い、地域で協働してものづくりに取り組める形が

出来上がってきております。 

 14枚目がその地域イノベーション事業の方向性を示した図です。平成27年度が最終年度にな

るのですけれども、その後ス－パークラスター事業へ出ていく部分、それから地域の農業であ

ったりですとか、地域ならではのフィールドに今ほど申し上げました電池材料を最適化して、

あるいはパワーデバイスと組み合わせて実践的に持っていくような部分等を示しておりまして、

何とか成果を見せられるかなという段階まできております。 

 こうした地域産学官連携活動におけるそれぞれの役割を考え、整理してみております図が、

その下のほう15ページ目に示してあります。産学がそれぞれ特徴を持ち寄りまして、例えば電

池であればこの上のほうですけれども、高性能のマテリアルをつくるところまでは一緒にやり

ます。そしてそのベンチマーキングが必要になるのですが、これは中小企業はできませんので

大学と一緒になって、寄ってたかってやります。そして、大学はその中から研究のネタを拾う、

企業のほうは製品化の課題を拾って持って帰り、ちゃんと市場に通用するものをつくるための

工夫をするというようなそういう形です。 

 16枚目に私が理解しておりますイノベーションエコシステムの形を書いておりますけれども、

先の15枚目の記述内容はこのコンポーネントになっていると考えています。こういういろいろ

な人が集まって話のできる現場というのが大学にあるということが、地域でのイノベーション

創出、推進にはどうも重要だなということを感じておりまして、これを何とかして形にし、定

着を図りたいと思い活動を続けております。 

 一つ飛ばしまして18枚目は、今申し上げてまいりました地域イノベーション事業あるいは拠

点整備事業あるいはスーパークラスター事業について、大学を中心として地域のさまざまな産
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学官連携あるいは金融機関も含めてついたてなしに動き回るそういう仕組みとしてとらえ、仕

組みとして定着させていくことが必要だろうと思って書いた絵なのですけれども。リサーチコ

ンプレックスとして示されている絵とほぼ同様のものになっております。即ち、地域リサーチ

コンプレックスとも言うべき形だといえます。今ここで電池材料やナノめっき技術開発で拠点

を形成してきたことを例示してご説明申し上げましたが、今後はそれに続いて炭素繊維複合材

料あるいは原子力といった産業技術分野へと話を進めようとしております。炭素繊維複合材料

のほうに関しましてはその次に新聞記事を載せておりますけれども、待ったなしの現状を鑑み、

将来に投資する形で既にスタートを切ったところです。 

 ここまでは大型のプロジェクトあるいはその推進の仕組みをつくってきた例をお話したので

が、持続的な活動のためには、研究のネタ、シーズの仕込みや最新ニーズの把握を行っていく

仕組みも必要になります。、20枚目以降のところのスライドというのはそうしたことに関連し

た取り組みを示させていただいております。要は、大学に相談事を持って来ていただくような

仕組み、コンサルティング重視した共同利用、機器を共同利用しながらその中からシーズの探

し出しやニーズ収集を行う仕組みが必要だと考えておりまして、その一例がこのオープンＲ＆

Ｄファシリティです。技術相談を介した対話というサービスを提供した結果、意識しなくても

情報収集がなされ、マッチングが進行するしくみということになります。 

 23枚目へ飛んでいただきますと、これは経済産業省さんのものづくり補助金の申請を大学の

コーディネータがサポートするというサービスの形です。大学は１銭も得にならないのですけ

れども、実はこれをやることによりましてニーズがかなり深いところで把握できます。それか

ら、一緒にやったことで信頼関係が生まれるという非常に大きなメリットがありまして、間は

飛ばしますが、冒頭述べました協力会の会員数がこうした活動をすることによってかなり増え

てくるという成果につながってきております。 

 そういった活動を通して、24枚目に、我々がイノベーションエコシステム形成へのアプロー

チとしてやるべきだと思っております要素をまとめて書かせていただいています。これはまさ

に25枚目に示しております文部科学省のほうでまとめられております内容に一致してるもので

す。もちろん規模感は文科省版は全国ですから我々の示す地方版の方が圧倒的に小さいのです

けれども、方向性はぴったり一致しております。 

 一番最後、26枚目ですけれども、これは今申し上げましたような内容というのをまとめまし

たものです。本学の産学官連携においては、特に大学をコアにして地域の真ん中に人が集まれ

るあるいはアイデアを出しあえるような場所をつくり、何でも相談できる場所をつくるという
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のが現在は速やかに実現していかねばならないかなり重要なことではないかなというふうに思

っておりまして、その実現に向けた活動を続けているところです。 

 すみません、15分と言いながら20分弱しゃべってしまいました。 

 以上です。 

○森座長 大変膨大な内容を短時間でお話しいただきまして、ありがとうございます。 

 それでは、今の米沢様の話題提供御報告に関しまして御質疑あるいは御意見等をちょうだい

したいと思います。どなたからでも結構ですので、挙手でお願いいたします。三尾構成員。 

○三尾構成員 すみません。今の仕組みが非常に興味深いなと思いまして感心したのですけれ

ども。例えば10枚目のスライドなどで大学のほかに研究機関さん、公設試さん、それから企業

さんというようなところで書いてございますけれども、多分これにあと金融関係もあるのかな

と思いますが。それぞれの立ち位置と言いますか大学様との間の位置関係をもう少し教えてい

ただければと思います。 

○米沢本部長（福井大学） ありがとうございます。まず官学、福井の場合は県ですね、自治

体と大学というのは特に自治体、県の場合は産業労働部福井県の場合は担当になりますけれど

も、そこと大学というのは非常に近いところがありまして、立場としては余り違わないのかな

と。県内企業を重視するという立場が若干県にはあるだけであって、大学はそこには余りこだ

わらなくてもいいというその程度の違いですね。 

 産業界のほうはやはりどこまで共有できるかというところがありまして、同業他社に対して

ノウハウの開示ができにくいところがありますので、最初はやはり意見を言うというかちょっ

と待ちの立場というか、出てくるネタを待っている立場というそんな感じの位置だと思います。

少しいけるなと思ったらそれを関係者と組んで独立してオープンなプラットフォームから外す

というそういう位置にあると思います。 

 それから、金融機関のほうですが、これはもう情報を集めて回ってマッチングして回るとい

う役回りが実は一番大きいのかなと思っています。実際に福井大学のＵＲＡにも一人福井銀行

から来ていただいているのですけれども、どんどんと出て回ってもらいまして営業活動をして

もらうというそういう位置ですね。地域のネタをぐるぐる回すための営業活動をするのが金融

の位置関係という、この中ではですが、という形に考えています。 

○三尾構成員 ありがとうございます。 

○森座長 よろしいでしょうか。青島構成員。 

○青島構成員 どうもありがとうございました。いろいろな技術が人とかも含めてうまく融合
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していく仕組みとして非常に興味深いなと思ったのですけれども、お伺いしたいことが二つあ

ります。一つは、お金の流れがどうなっているかということです。民間企業皆さんが御自分で

投資をされているのか、それともどこかにファンドがあるとか、国のお金とか、そういうお金

の流れをお伺いしたいということ。もう一つは、幾つか御紹介していただいたのですけれども、

実際この取組から市場化されて事業として成り立っているもの、それで大きくなっているもの

があれば、もう少し詳しく教えていただきたいと思います。 

○米沢本部長（福井大学） ありがとうございます。まずお金の流れなのですけれども、これ

はこれ用のファンドがというのがあれば一番いいのですが、そこは今のところございません。

どうしているかと言いますと、今の協力会のほうからはその会費をいただいている分で年間

1,000万程度いただいているのですけれども、それは大体コーディネーションする人件費に使

わせていただいているということですから、研究経費というのは基本的にはやはり外部資金を

かせいでくるという形で、そのための人のパワーに地元の資金を使っているというい感じです。 

 それから、共同研究の、もちろん個別の共同研究の経費というのはそれぞれの企業さんが負

担されておられます。ただ中小企業の場合ですとそれほど大きな額にはなりませんので、平均

して一件当たり200万円くらいです。やはり全国平均が300万くらいといっているところで200

万くらいしか福井大学の場合は出てきていないわけですから、それを全面的にあてにするわけ

にはいきません。ですので、そういったところを原資にいろいろとアイデアを練り、一緒に地

域イノベーション事業であるとか、あるいは研究であればスーパークラスターであったり、も

う一つは経済産業省さんの事業あるいはＪＳＴさんの顕在化等あるいはもう一つ規模の大きな

ものであったりというが揖斐競争的資金を一緒に取にいくという形で、本当の研究開発に関す

る資金は集めてきているということです。だから、本当は投資できる仕組みはほしいのですが、

残念ながらそこは構築しきれていないという現状が、お金に関するお話の１点目です。 

 それから、市場化されたものですね。松浦さんのやつが一番象徴的に語られているものです

から今回も持ってきたのですけれども。実は先ほど申し上げましたとおり福井の地域の企業と

いうのは中小企業プラスＢｔｏＢ系の仕事をしているところが多いものですから、事業化しま

したと言えないところが多いのですね。どこそこへおさめましたということを言うと怒られる

というパターンがあるものですから。ちょっと輪郭のぼやけた表現で申しわけないのですけれ

ども。もちろんリチウムイオン電池の正極活物質に関するものというのは、今国際協力が非常

に激しいですからつらいところではあるのですけれども、事業の中にどんどん技術が入り込ん

でいって新しいマテリアル出ていっています。 
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 それから、ちょっとこの間それはほんの２、３日前にその辺の話はあったのですけれども、

そのリチウムイオン電池を一緒に開発する中で部材をつくるという機械をつくっているメーカ

ーさんがおられるのですけれども、その方としばらく共同研究をした結果、その方々の業界内

でのステータスが上がっていきまして、その企業の機械が世界的に売れ始めたというような、

ちょっと事業規模までは聞いていないのですけれども、そんな話もございます。 

 それから、あとめっき技術に関しましては、さらに上流のところの技術になってしまうので

すが、半導体の再配線の技術、もう今メッキはピカピカにするという装飾めっきの話ではなく

てシリコンウエハーの上を配線技術になくてはならないという技術になっているわけですが、

清川メッキさんなんかは実はそういったところで新棟を一つ建てる規模の投資され、事業化を

進めておられるというところがございます。その全部が大学の成果ではもちろんないのですけ

れども、密接に関わらせていただいているというところにおいては、ちょっと割合を見積もる

のはいつも苦労するのですけれども、事業化に貢献しているといっていい例が幾つか、いや幾

つもございます。 

○青島構成員 ありがとうございました。 

○森座長 それでは、上野構成員。 

○上野構成員 今回のプレゼンで地域を活性化するため大学からの役割についてのことをよく

まとめていただいたと思っています。地域を活性化するというのはこのような仕組みづくりが

すごく大事なことだと思います。そこで実際に成果としてどうするかというとやはりものづく

り中小企業が中心となって何か新しい事業を起こす、それがイノベーションの非常に重要な役

割だと思います。そのときに、新しい事業をやろうとしても自社だけではできませんので、そ

のためにこういう仕組みづくりの人たちがバックアップして、新しい事業をやることによって

雇用を増やし、それから税収を上げるというのが正に中小企業を活性化する非常に重要なポイ

ントだと思っているわけです。 

 そういう面で言うと、18ページの先生が書いておられる産学官金というのが、要するに事業

化していく上で地域の金融機関の役割はすごく重要です。それと、民というものを入れている

のですけれども、これは先生が新しい枠組みとして提案しておられると思うのですが、この金

と民の役割は私の申し上げた今の中小企業は事業化していく私は主役になると思っているので

す、そういう観点からはどんなふうにお考えでしょうか。 

○米沢本部長（福井大学） ありがとうございます。金融のほうはもともと山形大学さんなん

か先行されて提唱されているそのコンセプトをそのままある意味では福井の地域に合うように
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というふうに考えてやっているところですのでそこから大きくずれていないです。民に関しま

してはこれは若干勢いで書いているところがあるのですけれども、ＮＧＯであるとかＮＰＯで

あるとかそういったものが実は産学官金というと入ってこないものですから、あえて別にいれ

てあります。ここは例えば、まちづくりであるとかそういったところ、社会実装に係る価値判

断には非常に関わっていると考えています。 

 特に、スピードを上げてしまってはしょってしまったのですけれども、地域イノベーション

事業の中で出てきた例えば蓄電池の技術、それからそれを制御するデバイスの技術、それから

熱を伝えるデバイスの技術というのは出てきているのですが、それを組み合わせて地域の中で

いかに頭のいい本当の意味でのスマートグリッドをやるのかという話になりますと、まちづく

りということになってくるのですね。実際に実は若狭町のほうのエコビレッジ構想というのと

つなごうというふうにしているのですけれども、そういったところは実はＮＰＯ、ＮＧＯある

いは材料ではなくて建築の先生といった方々が入って技術の評価なりをしてくれるということ

になります。それがやはり中小企業の場合ですと、新製品・新技術が受け入れられるかどうか

に関する最後市場の評価というのはなかなかダイレクトに入らない部分でして、地域でそうい

うことをやると先ほどおっしゃられた一番重要なところの情報が得られるのではないかと思っ

ています。ですので、特に今回は民というのも入れさせていただいているということです。 

○森座長 どうぞ。 

○中川審議官 恐れ入ります。ちょっと内閣府の事務局のほうからも、質問させていただきた

いと思います。ちょうど森座長の下この協議会で前回議論されたこと、それから今日この後議

論されるであろうこととも関連すると思われますので、数点質問いたします。 

 資料の３ページにございますが、実は昔の経緯を私個人的にたまたま知っております。2003

年ごろですか、今第５期の科学技術基本計画というの検討中ですが、10数年前、第２期の科学

技術基本計画の少しあとだったと思いますが、当時中西審議官が経済産業省で産学連携の指揮

をとっていて、私は文部科学省で地域イノベーションの旗振りをしてやっていたのですが、そ

のころ、地域イノベーションというのが全国的に盛り上がったというころでした。３ページの

左下に文部科学大臣賞、経済産業大臣賞、左側に松浦製作所、右側に清川メッキと、当時から

地元の福井を支える企業として頑張っておられた。当時福井が特に印象的だったのは、あちこ

ちで、経済産業省と文部科学省の連携というのが進められるなか、福井の場合は、地域結集事

業というJＳＴの文科省事業でこの松浦製作所さんがしっかり取り組んで成果をあげて、試作

にいくというので、経済産業省の新規補助金か何かをすぐ獲得して、文科省事業の成果を活か
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して、経済産業省の補助金で、すぐ試作機製作された。さらに、それをすぐ販売したと。この

ように当初から両省の事業が連携して、販売にいたるというところまですぐにやったというの

がポイントでした。たしか、内閣府の表彰も受けられたのではなかったかと思います。当時、

地域の連携で実績をあげたということで、熊本県が最初に表彰され、そのあと、福井県だった

かと思います。ふたつの省の事業がつながって具体的な成果につながって書かれている図を今

も記憶しています。 

 そこで、１点目の質問ですが、こういった福井モデルというのはやはり明らかに15年前から

変わっておりませんので基本はですね、松浦製作所さんとか清川メッキさんとかこの強い企業

がもう地域に存在するのですね。そこでグローバルに戦っておられるような企業があられて、

そこに引っ張られて国費を取ってきたり大学と連携をしていたりというモデルかと思います。

これが全国浦々行くと非常にいい姿だと思うのですが、このように企業がリードして地域を引

っ張るような姿は、他でも展開できるのだろうかということです。 この2003年から数年間く

らいが地域イノベーションのひとつのブームのような時代で、多分米沢先生はずっと地域で取

り組んでおられたこととと思うのですが、そのあと、ある時期にガタンと落ちまして、それを

今般、「地域創生」ということで立て直そうということだと思いますので、そのようななかで、

国がやるべきこと、国がやってはいけないことは一体何なのかということをうかがいたい、こ

れが１点目です。 

 ２点目の質問ですが、先ほどの質疑のなかにもありましたが、そのときにおけるこのどの図

を見ても、大学という観点で今日御議論いただいているので大学の立場からお話いただいたわ

けですけれども、先生の言葉の端々に、今上野委員のお話にもあったように、企業があって、

地域があって、それで大学、公設試いろいろなものというのがあるという構造を実際は先生は

書かれておられて、そういう姿でそのときの地方大学あるいは公設試の役割あるいは企業との

関係みたいなものを教えていただきたいということです。つまり、地域におけるプレイヤーと

その役割、それが地域イノベーションという観点から、展開できるようなものがあるかという

ことです。 

 ３点目は、人材育成に関しての質問です。この後の上野委員のプレゼンにもでてくることで、

前回も議論になったことなのですが、この松浦製作所さん清川メッキさんも二つとも世代交代

というようなお話があり、2003年頃はたしか先代の方が引っ張っておられた。今たまたま、清

川社長は米沢先生と同期であられたということで、前回のこの協議会でも地域の頑張っている

中堅企業の後継者への技術移転とか何とかということがあるという話がでたのですが、そうい
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うことがスムーズにいくのかということをどうお感じでしょうか。もう少し広い目でみると、

そのことと、米沢委員がいわれた、この大学の卒業生というのは極めて大事なのではないかと

感じた次第です。これから地方創生ということで、地方大学の役割といったときに、おそらく、

地域の産業をどうするかというのは、産業が主役だと思うのですが、地域の人づくりをどうす

るかというのは、多分産業、県等自治体、そして地方大学が一緒に組んで、地域を担っていく

人材育成というのをされていくのではないかと思うのですが、その人づくり、ものづくり、地

域づくりということを少し幅広くしたときの地方大学の役割はどうお考えか、これが３点目の

質問です。 

 ４点目は、さらに次の知財事務局の増田次長のお話にもでもふれられるかもしれませんが、

先ほど先生は事業化したものは、外に言えないものもある、といったお話をしておられて、そ

れを伺うだけでこれは本物だと感じるわけですが。我々内閣府でも経済産業省の地域イノベー

ションプログラムというのをこの前事業評価をしたのですけれども、なかなか表立った事業化

率みたいなものをだしていくのは難しいものでした。本当にうまく事業までつながったのかど

うか、地域の産業につながって地域の力になるか、という観点からみたとき、例えば先ほどＩ

Ｐを知的財産を地方大学でお預かりしてそれで地域に戻していくみたいなモデルというのはち

ょっとびっくりするようなモデルのようにもみえますが、地方大学がどうやって地域の産業を

お助けしていくか、そういう地域を元気にするという観点からの大学の役割、とりわけ知財と

かノウハウといった観点から、どのような点がポイントかご質問したいと思います。 

○森座長 大分時間が過ぎているので、すみません、手短にお答えいただけますか。 

○米沢本部長（福井大学） ４つ手短に。連携の１番目の最初の国の役割といったらおかしい

のですけれども、プラットフォームをつくるところを是非お願いをしたいということと。ちょ

っと後ろのことと関連してしまうかと思うのですけれども、公設試の役割、企業の役割が結局

水平展開するためのということで一番大きいのは、多分自治体と大学がどれくらい密接になっ

ているか、信頼関係があるかということではないかなというふうに思いますので、そこのとこ

ろを押さえた上で本当にその地域で産業施策をどっちへ持っていきたいのか、それから乗って

くれる企業はどこかということを話し合って進められるプロジェクトが重要だと思います。企

業のやりたいことを踏まえた作戦を学と官が地域施策にのっとって立てることのできる仕組み

づくりへの支援が必要だろうと思います。 

 それから、後継者の話に関しては今ちょうど代替わりされていっていますのであれなのです

けれども、福井の場合は比較的うまくいっているのかなと、江守商事さんあるいは日華化学さ
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んもみんなそうですし、それから八木熊さん、フクビ化学工業さんですね、そういったところ

も順次交代されているのですけれども、非常に好調です。そこに関しましては余り大学が貢献

しているとは思えないところではあるのですけれども、その方々と大学の教員ができるだけや

はり日ごろからの信頼関係があるというのは絶対必要かなと思います。だから同友会であると

か、経団連もそうなのですけれども、同友会の集まりとか様々な部会なんかに大学の先生がで

きるだけ出て、私はできるだけ出ていくようにはしているのですが、その中でつながりそうな

ことがあったら別の先生を引っ張っていくとかそういうようなことをやって、社長さん方と直

接話せる機会をいろいろな場面でつくるということが一番重要だと思っています。 

 それから最後、事業化のところでは、本当に企業が事業化していくところは全然我々はタッ

チするべきではないと思っています。逆にこれは後継者とも関わってくるのですけれども、例

えば技術の承継をする、最近ですと技術承継するために後継者がいないからＭ＆Ａで出してし

まうというような、そういう形も多々あるように聞いています。そういうものはＩＰでもそう

なのですけれども、我々が預かってという話にできないかと考えています。特許についてはＪ

ＳＴさんがやっていただけるということですから、我々はできるだけ技術に近いところで本当

は伝えなければいけない技術なのだけれども、後継者がいないよというようなことに関して、

デジタルアーカイブではないのですけれども、大学のほうにそういったものの蓄積、つまり一

旦お預かりさせていただき、教育に使いながら、また必要とされるときに社会に返すと、そう

いうような仕組みがいいのではないかなというふうに今ちょっと考えているということです。 

○森座長 ありがとうございました。 

 まだ御質問もおありかと思いますが、一応米沢様の話題提供ここで打切りとさせていただき

たいと思います。どうもありがとうございました。 

 それでは、続きまして同じ関連情報ですが、地方における知財活用促進タスクフォースの活

動というものに関する御紹介に移らさせていただきたいと思います。 

 このタスクフォースは地方中小企業等と大学それから大企業との連携による知財活用を促進

すると同時に、自身の知財活用も含めた総合的な知財マネージメントを地方中小企業等で向上

させるための方策を集中的に検討するというところを目的にしたタスクフォースであります。

焦点は知財ですが、地方の中小企業、大学等の取組に関しましてはこの協議会とかなり関連す

るところがありますので、本日は内閣官房の知的財産戦略推進事務局次長の増田様にお越しい

ただいておりますので、この活動内容の御紹介を次にいただきたいと思います。それでは増田

様よろしくお願いします。あわせて三重大学の事例を紹介されたということでありますが、そ
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れも含めてよろしくお願いいたします。 

○増田次長 ただいま御紹介いただきました内閣官房知財事務局次長の増田でございます。 

 今座長からございましたとおり、私どもはタスクフォースを立ち上げまして議論を始めてお

ります。このタスクフォースは地方の産学連携活動を促進して中小企業を活性化させる上での

政策課題がどういうものかということについて議論をするものでございます。これまで２回ほ

ど会議を終了してございまして、第１回目はこの資料１－２にございますとおり、 大企業が

保有している知財をいかに開放して中小企業に活用してもらうか、ということで、こういった

分野で活躍されている方にプレゼンをしていただいてから議論するというふうな運びになって

おります。プレゼンの一つは、大企業側として富士通さんが大変この分野熱心にやっておられ

ますので富士通、それとあと自治体が川崎市がその橋渡し的なことで活動されていますのでプ

レゼンをしていただいたものでございます。 

 それから、第２回目は大学の知財、特に地方の大学の知財をどういうふうに活用していくか

ということで産学連携について議論をしていただきました。プレゼンはこの後ちょっと簡単に

御説明させていただきますけれども、積極的に取り組んでおられる三重大学の事例と、あとは

四国のＴＬＯが最近非常にうまくいっているという成功事例をプレゼンをしていただいてそれ

について議論をしていただいたというものでございます。 

 あと第３回目はまだこれからなのですが、金融機関とかあと公設試とか知財総合支援窓口が

いかに関与して中小企業の知財活用を促進できるかといったことを議論する予定でございます。 

 それで資料１－３なのですが、これは第２回で三重大学の副学長さんがプレゼンされたとき

に使われた資料でございまして、一応三重大学の御了解をいただいてここで配布してございま

すが。 

 簡単に御紹介させていただきますと、ちょっとページがふってなくて恐縮なのですが、紙を

５枚ほどめくっていただきまして、地域イノベーション学研究科の新設とございます。これは

三重大学のほうで地域産業界と連携した人材育成と技術開発に特化した大学院を新設したとい

うものでございます。 

 それから、もう１枚紙をめくっていただいて、さらに地域のシンクタンクとして三重大学地

域戦略センター、ＲＡＳＣと呼んでございますけれども、これを立ち上げたというものでござ

います。 

 さらに、紙を１枚めくっていただいて、それの成果として地域イノベーション学研究科に社

会人入学された地域企業の経営者が創出した新事業の例というのがここに書いてございます。 
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 恐縮でございますがもう２枚めくっていただいて、さらに国際連携の事例ということで、台

湾との連携というようなことも進めておりまして、この台湾をゲートウェイとして中国ＡＳＥ

ＡＮへ販路を拡大につなげるというような試みをされております。 

 ちょっと簡単でございますけれども、以上御紹介させていただきました。 

 先ほど座長からもございましたけれども、私ども知財という切り口でございますけれども、

大変関係のあることを検討してございますので、こちらの事務局とも情報交換を密にして連携

できる部分はうまく連携していきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○森座長 ありがとうございました。 

 今の増田様の御報告に対しての御質疑等をお受けしたいと思います。いかがでしょうか。ど

うぞ、馬来構成員。 

○馬来構成員 先ほど御紹介があったところで、第１回目のときに富士通さんの話と川崎市さ

んの話が出てきましたけれども、私どものところも一緒にやらさせていただいているところが

ありまして、その経験から言うと、最初は大企業の保有特許で使われていない特許を結構出し

ていただいて、それを活用しようとしましたが、これはもうとても大変でうまくいかないケー

スが多かったです。お話があったかも分かりませんけれども、結局大企業で既に使っている特

許で、その分野とは違うところに使いますというのがやはり一番効率がよくて使いやすい、特

に中小企業さんにとってはということです。どういうことかというと、既に使われている技術

というのは、例えば自動車業界で使うと耐久試験とか信頼性というのはもう既に確立をされて

いる技術なのですね。それを違う用途や違う業界で使う場合でも、性能確認、信頼性確認とか

はほとんどいらないというかもう既に確立されていますし、使い方がよっぽど違うとその違っ

たところだけを別途確認すればいいということになります。大企業からこのような特許を中小

企業さんへ移転してもらうというのは大変いいことで喜ばれている実際の事業の一つなのです

けれども、今申し上げたところをベースでやらないと、手間ばかりかかって結構大変だという

経験がありましたので、前回出ているかも分かりませんが、念のためにお話させていただきま

した。 

○森座長 これにつきましては何かコメントございますでしょうか。 

○増田次長 今おっしゃられたような議論がございました。休眠特許を中小企業に紹介してい

くというのは非常にコストがかかる割には収入がないということで、今おっしゃったような分

野が非常にやりやすい分野だということだと思うのですが。他方で、休眠特許をそのままにし
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てはもったいないということで、これを何とかして大企業にインセンティブを与えて中小企業

に活用していただく方法はないかということが政策課題だなということで、例えばそういうよ

うなことを行った企業に対して特許料を減免するとか、あるいは税務面で優遇税制を導入する

とか、何かいい知恵はないかというようなことで今ちょっと検討しているところでございます。 

○森座長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。御意見、どうぞ。 

○中川審議官 一点増田次長のお話を補足させていただきたいと思います。実は本日増田次長

にいらしていただいておりますように、知財本部と総合科学技術イノベーション会議とは相互

連携をしてやっておりまして、私のほうも、今お話のありました知財のタスクフォースに出席

させていただきおります。そちらでの御議論も大変印象的でありました。今の三重大学のペー

パーを御覧いただきますと、こちらの協議会における議論にもつながるようないろいろなたく

さんあるのですが、たとえば、一番最後のページ26ページ裏側をめくっていただきますと、今

日の福井大学のプレゼンあるいは三重大学のプレゼンも、従来産学連携でよく言われていたの

は、産学の間で言葉が通じないのでコーディネートして通訳をやりましょうというお話、コー

ディネータの重要性というのはたくさん言われていたのですが、この三重大学の先生のおっし

ゃる、今日の福井大学の先生も同じなのですけれども、地方創生というものは、最後は、「事

業化」、「売上」、「産業」、そこにつながらないと、あるいは「人材育成」でもいいのです

が、試作機が終わって終わりですよではだめだということでした。つまり、出会いの機会がふ

えたというのは第一歩ではあるのですが、それだけではだめ、ということをこの三重大学副学

長は非常に強くおっしゃられました。つまり、地域の産業とともに大学も一緒につくりだす、

地域産業と一緒になったプロデューサーなんだ、そこまでやらないと、地方創生は本物でない、

ということを強調されておられました。地域政策が、たくさんの試作機作りと研究開発で終わ

ったと、そうではなくて、これからの地方大学の貢献というところは、地域産業と一緒にプロ

デュースするんだ、というお話でした。そういう意味で、先ほどの福井大学さんの事例も多分

文科省の事業だけで閉じるということはなくて、その後ものづくりの補助金であったり新規事

業補助金であったりいろいろな地方創生の施策につながって、そういうものも含めて地域の売

上あるいは雇用であったりとかそういうものまで結びつけるんだ、ということを極めて強くお

っしゃられたのが印象的でした。こういうものが三重、福井以外に展開できるのかというとこ

ろをうまく後押しするようなことなのかなと思ってうかがっておりました。 

○森座長 ありがとうございました。 
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 時間がちょっと大分過ぎておりますけれども、三重大学御紹介された方がニシムラさんとい

う方のようなので、増田様にお聞きするのもあれかもしれませんが。今の資料の19ページあた

りには宇宙航空産業を支える人材育成とか、中部地域ですから多分宇宙航空産業の推進をやっ

ておられてクラスターの関係等もやっておられると思うのですが、ちょっと今日の知財とはち

ょっと趣旨が異なるようなのですが、パワポで目についたのでちょっと今私のほうから皆さん

このようなことをやっているのだなというところだけちょっとお話させていただければと思い

ます。 

 こういうところはどうでしょうか、特に知財という関係ではなくて広域連携に近い話なので

しょうね。何か御存じでしょうか。 

○増田次長 三重大学の御説明ではこれは将来的には自国産業の発展性とすそ野の広さという

ことで、是非こういった分野を発展させたいという将来的な希望と言いますか展望も込めてこ

こにこうやっているということでございます。特に既存の中小企業もさることながら大企業に

もこの三重県に進出してきていただいてこういった分野を発展させたいというようなことをお

っしゃっておりました。 

○森座長 ありがとうございました。 

 まだ御質問おありかと思うのですが、時間がちょっと超過しておりますので、議題１はこの

辺で終了とさせていただきたいと思います。どうも米沢様、増田様、お忙しいところありがと

うございました。 

 それでは次に議題２ということで、重要課題専門調査会ワークショップについてに移らさせ

ていただきたいと思います。今月の10日にこの調査会のワークショップが開催されました。本

来は私が出席しないといけないのですがちょっと別件がありまして欠席させていただきました

ので、本日は事務局から概要を御紹介していただいて、その後にものづくりこの協議会からの

提示内容につきまして私のほうからの紹介もさせていただくということで進めさせていただけ

ればと思います。 

 それでは、まずワークショップの開催についてということで、その中身につきまして御紹介

をお願いしたいと思います。資料の２－１でございますが、これに関しましては田中参事官さ

んからでよろしいのですね。よろしくお願いいたします。 

○田中参事官 では、資料２－１に基づいて説明させていただきます。現在これは取扱注意で

非公開としていただいておりますけれども、ご出席されたみなさまの発言内容などが確認でき

次第ホームページにアップさせていく予定でございます。 
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 ワークショップは３月10日に２時間を使って行われました。この絵の写真のとおり、総合科

学技術イノベーション会議議員、それから専門調査会の委員、健康医療戦略室の方にメインに

座っていただきまして、ほかにも参加者としましては、府省庁の課室長様、それから各戦略協

議会ワーキングの構成員の方々で、130人を超える専門家で議論したというようなことでござ

います。 

 次にめくっていただきまして、議論の内容は、基本専門調査会で第５期基本計画の検討をし

ておりますけれども、その中心的な議題は、未来の産業創造・社会の変革に向けた取組という

ことになっておりまして、これに向けて日本の強みを生かしたバリューチェーンのシステム化

というのをこのワークショップではテーマとしまして、各戦略協議会ワーキングからシステム

の提案を行っていただいて分野を超えた議論を行うということを試みました。 

 ポイントは、提案されたシステムがどのような価値を生み出すのか、それから、より効果的

なシステムのために組み込むべき要素は何か、そしてシステム間で意識して共通化していくべ

き事項は何かというものでございます。 

 詳細については２ページ目以降見ていただきたいのですが、赤字にしているところですとか、

囲っているところは特段意味はございません。すみません、作業中の文章ということでご理解

ください。 

 ただ、少し内容を紹介しますと、例えば全体の三つの矢印のところで、今後ＩｏＴ社会に対

応していくためには各分野縦割りではなく、分野を超えたデータが流通した社会を想定してい

かなければならないとか。下から二つ目の矢印では、現在の人口動態を見れば大学は構造不況

業種だと。出生率から考えると日本人はあと1,000年でいなくなるとそういうことを考えなけ

ればいけないという社会学的な面の指摘もございました。 

 それから、３ページ目はインフラ分野とか環境分野、それから４ページ目に農業の分野のと

ころで、例えば、機関的な農業従事者の６割が現在65歳以上となっており、従業員の急激な減

少、高齢化が見込める中で若者に新規参入となる担い手の増大が図れるような産業にしていく

ことが重要。それからＩＣＴの活用をしていこうというところでは、農業の生産性を増大させ

てコストを削減し、もう一つはバリューチェーンを高めていくという両面から取り組んでいか

なければいけないといった意見がございました。 

 それからＩＣＴ関連分野の一つ目の矢印においては、これは地域包括ケアを取り扱ってござ

いますけれども、やはりケアマネジャーが一番中心になっていくと。つまりだれがバリューの

中心になって見ていくのかということを考えていかなればいけないというような意見がござい
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ました。 

 最後５ページ目でございますけれども、議論のまとめということで、現在直面するさまざま

な社会課題の解決に取り組むために日本の強みを生かして産業競争力を強めていくためには、

強いコンポーネント産業は、より強くするとともにシステム化して取り組むことが必要だとい

うことで、今後の政策課題解決の柱と位置づけていこうと。システム化を進めるにはＩｏＴ、

ＡＩ、ロボット、ビッグデータ、コア技術が非常に重要になるということとともに、人文社会

的な取組も非常に重要であるということで、最後の下の図にはどういうところにバリューを求

めていくのかと、当然ながら今後のこちらの議論でもそのバリューが裨益するところはどこな

のかということも意識しながら、こういうところを抑えながら、ではどこで勝っていくのかと

いうことを考えていくのかということで、今後の重要課題専門調査会でのまとめ方のヒントに

なるものを得たということでございます。 

 以上です。 

○森座長 ありがとうございました。 

 それでは続いて、この地域資源からの提示内容につきまして、まず最初に私のほうから御紹

介させていただきたいと思います。先ほども申し上げましたように当日私欠席させていただき

ましたので、座長の生源寺先生に代わって御紹介いただいたということで、当日出させていた

だいた資料が２－２という資料でございまして、その資料の４枚目５枚目６枚目あたりがこの

ものづくりシステムに関する提案内容ということで、この辺を簡単に生源寺先生に御説明して

いただいたということです。 

 一応この資料の背景にありますのが、今の資料の５ページ目あたりをまず見ていただきたい

と思うのですが、新しいものづくりのシステムの取組ということで２点ほどポイントを絞って

出させていただきましたということです。これは今までの皆様方の御議論をまとめて私と事務

局で作成したものでございますが。一つは左上にあるように、いかにユーザーのニーズを取り

入れていくか、これをいかにバリューチェーンの中に組み込んでいくようなものづくりシステ

ムを実現していくかという視点です。それからもう一つは、やはりものづくり企業そのものの

競争力を増すという意味で企業間の知恵の誘発とかあるいは高いＱＣＤの実現、高効率な生産

システム、こうったものも当然重要になりますので、これらも両にらみできるような循環型に

近いようなバリューチェーンといったものの構築が必要ではないかと。この実現に対してＩＣ

Ｔというのがかなり重要な技術的に要になるのではないかということでお話しさせていただき

ました。 
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 その後の資料２－２の別紙を御覧いただきたいと思います。この調査会のワークショップに

先立ちましてＩＣＴ－ＷＧとの意見交換会が行われました。この席上でものづくり分野地域創

生という絡みでＩＣＴを使ってどういうことが求められていくのであろうかということで、こ

の分野から話題提供というか要望のような形で資料を私のほうでつくって出させていただいた

というのが資料の２－２でございまして、これがベースになって今のワークショップの資料が

でき上っているということでございます。このあたりを別紙で説明させていただいて、ＩＣＴ

－ＷＧとの意見交換会、あのときには小平構成員と、それから三尾構成員にも御出席いただい

てＷＧのメンバーと御議論いただいたということなので、そのときの主な意見交換の内容も書

いてありますので、まずこのあたりを御説明させていただきたいと思います。 

 まず別紙を御覧ください。先ほどのような循環型のようなバリューチェーン、仮にオープン

なものづくりを実現する情報システムという名前を２枚目に書いてありますが。位置づけとす

ればやはり地域における価値創生の中心的役割ややはりまだものづくり、特に中小企業が担っ

ていくだろうと、そうしたところの競争力強化としてイノベーション力、あるいは高効率な高

付加価値な生産性を上げていくことに寄与していかなければいけないということ。 

 それから、さらに地域内外におけるこうした企業同士の連携といったものも強化して、ユー

ザーが本当に求める真のイノベーションの製品をタイムリーに出していく、というような位置

づけが必要ではないかと。 

 それに向けてＩＣＴを絡めてどのようなものづくりシステムが必要なのかということで、ユ

ーザーを含めるということと、それからもう一つは企業間でどのように情報の共有化あるいは

利用ができる交換技術を実現するかということを書かさせていただきました。 

 ３番に位置づけ等がありますが、この辺は今まで御議論していただいた内容と同じですから

省略させていただいて。 

 ３枚目にこうしたＩＣＴによって実現する環境というのは正につながる「地域－企業－ユー

ザー」ということでございますので、これに対して５番目でどのようなコア技術が求められる

のかということと、それから６番目に補足事項ということで皆さん御存じの最近は

Industry4.0というものが随分世間では新たなものづくりシステムということで注目を受けて

いますが、こうしたところをにらんだ形で我が国も対応していく必要があるだろうということ

を述べさせていただきました。 

 次のページをめくっていただいて、４枚目に先ほどの原図になりました循環型のようなユー

ザー包含型のバリューチェーンを書かさせていただいたということです。 
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 それで、その下に技術開発要素を２段構えで書いてありまして、一つはどういうものをどう

つくっていくかということで、これは主にユーザーを絡めていかなくてはならない部分でござ

いますがこの部分と、それからものをどのようにつくっていくかという部分の下の枠の中、生

産技術ですね、こういったもののＩＣＴを使った共有化、利用の仕組みまたそこに必要な技術

要素といったものを、これは正に企業間の連携で高い競争力を実現していく仕組みという形で

御提案させていただいて、ＩＣＴ－ＷＧの構成員と意見交換をさせていただいたということで

ございます。 

 この意見交換会で出た意見につきましては事務局で５ページにまとめていただいております

ので、これは事務局からでよろしいですか、簡単に御説明いただければ。 

○事務局  事務局から御紹介いたします。 

 この資料２－２別紙の５ページですが、資料３－１の最後のページ６ページと内容は一緒に

なっておりますので、後ほど協議会のまとめの議論をする際に御参照いただければと思います。

まず、ＩＣＴワーキングと各省を交えた意見交換会に関してまとめたものを御紹介いたします。 

 １点目ですが、地域の中小企業をつなげて価値を生むには、地域の産業支援センターが重要

になってくるというような話がありました。 

 また、そのバリューチェーンを構築するに当たっては維持する母体が必要な大きなシステム

は余りよくなく、コンパクトなシステムで連携できるようなことが一番合っているという議論

がありました。 

 そして、新たなものづくりシステムをつくる場合、どういう産業にインパクトをねらうのか、

どのように仕組みを回すか、やはりそこが一番肝になってくるだろうということでした。 

 その他情報共有に関しては、工場内で生産性向上の話が中心になりますが、企業間の情報、

特に中小企業の匠の技のようなノウハウの情報は中小企業の肝になってきますので、情報の秘

匿性を含めて扱いを十分に注意しなければいけないということでした。 

 その次の項目にも挙げていますが、競争と共有する部分はしっかりと分ける必要があるので、

システムを組む際には気をつけなければいけないということ、また特に中小企業は、ノウハウ

に関しては彼らの競争力の源泉になりますので、情報の取扱いをしっかりと注意していかなけ

ればいけないということでした。 

 ただし、積極的に情報共有する情報もあり、中小企業は営業やコンサルティング等が弱い場

合が多いため、例えばお客様のニーズは、大企業から中小企業に積極的に共有化していくこと

が良いといった議論もありました。 
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 簡単ではありますが、事務局からは以上です。 

○森座長 ありがとうございました。 

 ただいま資料２－２ワークショップの資料とそれからその別紙、これに対しまして何かご質

問等はありますでしょうか。中身については後でも御議論するチャンスはあるとは思いますが

よろしいでしょうか。 

○上田構成員 どうもありがとうございました。座長のほうから最初説明されたところにユー

ザーということは非常に重要と言いますかそのポイントはされているのですが、一番最後のま

とめられた今説明された中には全く出ていないのですが、その辺はどう理解したらよろしいの

でしょうか。 

○事務局 意見交換会の議論をまとめさせていただいており、ユーザーが重要とのご意見はあ

りましたが、議論の中心が地域活性化でしたので、このようなまとめをさせていただきました。

意見交換会において、確かに森座長から示されたユーザーの価値を取り入れたシステムが重要

であるという議論もありました。 

○森座長 ほかいかがでしょうか。どうぞ。原山議員。 

○原山議員 １点だけなのですけれども、この５ページの一番下の大企業からのニーズの情報

というのは、設定の中で大企業と中小企業の関係性というのは従来型の親元の企業があって下

請け孫何とかという枠組みとは切り離して、かなりフラットな水平的な同等な関係性というも

のをここで議論したのでしょうか。一番下のところからどういうふうに読み取っていいのか分

からないのと。その前にある４ページのところのバリューチェーンというふうに考えたときに、

どのような形で中小企業をこの中に埋め込んでいくという議論がないとなかなか全体のストー

リーが書けないと思うのですね。だから上下どうやって関係性をつけていくかという質問です。 

○森座長 特にその辺についてはあの場では深い議論はなかったです。大企業のセキュリティ

をどう保つかという話で本当に出せるのですかという現実的な、というか本当にできるかとい

う疑問みたいな御意見も出ました。 

 それから、中小企業をどう埋め込んでいくかというのはこれはなかなか難しい問題で、具体

的なシステムを構築していくときに少しずつ見えてくるのかなという気がしますが、それにつ

いてもまだこの段階では構想と、コンセプトの段階ということでしたので、その段階で意見交

換会では深い議論はありませんでしたということです。 

○久間議員 個人的な見解ですが、中小企業といっても大企業傘下の中小企業と、独立した中

小企業では全く違います。大企業傘下の中小企業なら、例えばIndustry4.0のようなシステム
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ができたときに、そのシステムにワンプレイヤーとして入ることができます。けれども独立し

た中小企業は、いきなりIndustry4.0などのシステムは使えません。 

 国のプラットフォームとなる大規模なサプライチェーンも含めたシステムをつくるときには、

大企業は10年とか20年後の将来にも使えるシステムを作る。中小はその全部は使えないから、

その中で部分的に使えるものを使う。こういうことを念頭に置いたシステムづくりが必要だと

思います。 

○森座長 ありがとうございました。 

 それでは、ちょっと時間もかなり押してしまっているので、もう１件この２の中で御報告さ

せていただきたい内容があります。このワークショップには当協議会から上野構成員に御参加

いただいているということですので、何か説明等ありますでしょうかね。ないでしょうか、い

いですか。 

○上野構成員 ここに書いてあることで。それをやってきていると思います。 

○森座長 分かりました。すみません。では、また後ほど上野構成員には別件でもお願いした

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、議題３のほうに移らさせていただきたいと思います。この戦略協議会のまとめに

ついてということで御議論いただきたいと思います。 

 これまで皆様方から検討すべき課題の御提案あるいは前回の協議会の議論、あるいは今申し

上げましたＩＣＴ－ＷＧとの構成員との意見交換等を通じて地域資源の活用とか活性化に関し

ていろいろ御検討いただいてきたわけでございます。 

 それでは、まずそのまとめの案、それから今後に関しまして、事務局より御紹介をお願いし

たいというふうに思います。では、資料３－１ですね、これに基づきまして、恐れ入りますが

事務局からの御紹介をお願いしたいと思います。 

○事務局（守屋） それでは、お手元の資料３－１を御覧いただけますでしょうか。 

 これまで協議会として２回、そのうちの１回は事例紹介を中心としたものでございましたが、

構成員の先生方から様々な意見をいただいたり、あるいはそういう発表の中から幾つかの新た

な重要な視点というものをいただいたというふうに考えております。そういう中から地域の企

業によるイノベーション創出のために幾つかキーになるポイントというのを抜き出させていた

だきました。 

 表紙をめくっていただいたスライドの２番目でございますが、まずそのイノベーションを創

出するためにプラットフォームを組むための前提といたしまして、企業の強み、特性に関して
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きちんと分析・理解されているということ。それから、地域経済再生に向けた強い意思であっ

たり、その現状を踏まえた危機感を持っていること、またそういう意識や危機感のもとに全体

が一体感を持って動こうという意思があることというのが非常にまずスタート地点として重要

だということを感じております。 

 それから、当然のことながら地域の経済活性化という意味では雇用に直接的な効果をもたら

すものづくり企業というのが中心的な役割を果たすということです。 

 そういうイノベーション創出の枠組みの中に参画するプレイヤーといたしましては、まず中

核となるリーダーが必要なのではないかという視点があったと認識しております。これはもち

ろんグローバルニッチトップ企業であり、あるいはそのグローバルニッチトップの予備軍とな

り得る資質のある企業でもありますし、まず先ほど来議論されているようなプロデューサー的

な役割を果たす人という場合もあるかと思います。それから、地域を超えて強者が連携すると

いうことで一つの地域では足りない部分を補いながら全体としてイノベーションに向かうとい

うことができるという御意見。 

 続きまして、技術・知財あるいは人材の供給源としての地域の大学あるいは高専、前回の津

山市の取組では高専がその人材供給源でありましたし、先ほどのお話ですと三重大学などある

いは福井大学などもそういう人材を供給する源としての機能を果たしていただいているという

ふうに理解をいたしました。そして、中小企業を資金面で支援する際の金融機関が必須という

御意見です。 

 支援の方策としては、それをすべて国が役割を負うというわけではございませんが、経営か

ら技術、顧客開拓、シナリオ作成、そういったものまで一気通貫の支援というのが必要だとい

うことです。それから、先ほどの意見交換会でも議論されました情報・技術・ノウハウ等を共

有する仕組みなり使い方のガイドライン等の構築なども必要になってくると。一方で、共有し

ながらも競争領域ではきちんとお互いに切磋琢磨するという環境が築かれていくことが重要と

いうことだと思います。 

 以下、参考としております３ページほどはそれぞれの協議会の中で出た御意見をそのまま簡

単にまとめて掲載しているものですが、ちょっとだけキーワードを拾っていきますと。３ペー

ジ目の最初の項目、先ほど申し上げた地域の特性分析のところで、例えば産業特化度ですとか

成長性、移出産業の適合性、それから企業集積度など、こういう客観的なもので分析された事

例が津山市さんから紹介されたというふうに思っています。 

 それからあとは、高い志を持ったリーダーのお話などもありました。 
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 それから、その次の項目は、連携企業内においては情報や技術等を開示する関係ができてい

る。そして、共同で対応していると。一方でそういう技術の面では常に競争していくというと

ころが求められているというような御意見があったと思います。 

 めくっていただきまして、スライドの４ですけれども、産学官金連携というのが一つのキー

ワード、そのうちの金における地銀の役割ということも今日のお話も含めてハイライトされた

のではないかと思います。それから、３番目の項目は、これはエリオニクスさんの件でござい

ましたが、新たにこういう地域を立ち上げようという際にやはり目指すところは世界の先駆者

としての役割だろうという、これは高い意識を持てるかという問いかけだと思います。それか

ら、重点的な科学技術政策の中に製品開発型の中堅・中小企業が参画しやすい環境というよう

な御指摘もありました。 

 スライド５は初回の協議会を中心に意見を出させていただいておりますが、先ほど上田先生

から御紹介ありましたような製造とサービスの融合という視点の重要性は第１回からかなり強

く御意見としては出していただいております。製造業のバリューチェーンシステムによる最適

化、あるいは現場が必要とする生産システムの構築といった話もありますし、こういう製造業

にまつわる人材に対する将来的な不安のような御意見もあり、その育成の重要性なども御意見

として出されました。また、ユーザーの心の消費としてのニーズの抽出の方法論の話、それか

らサービスから利益を生み出すビジネスモデルあるいは顧客ニーズの探索手法など、これらに

ついての十分な検討が必要という御意見も出していただいたというふうに理解してございます。 

 事務局からは以上でございます。 

○森座長 ありがとうございました。 

 ただいまの資料３－１でございますが、２枚目のキーポイント（案）と書かれているところ

あたりのことが重要なこれからの第５期の基本計画に向けてのキーワードということになって

くるかと思います。このあたりに対して皆様方からのまた御意見をちょうだいしたいと思いま

すが。 

 この第５期に向けまして、上野構成員から御提言というのがありましたので、まず上野構成

員からの御提言を御紹介していただいた後に皆様方からの御意見をちょうだいしたいというふ

うに思います。それでは、資料３－２に基づきまして、上野様、恐れ入りますが時間も大分あ

るので、手短によろしくお願いいたしたいと思います。 

○上野構成員 それでは、事務局のほうから提案するようにということですので、手短に提言

をお話します。 
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 １ページめくっていただいて２ページのところですが、ものづくり大企業は今というタイト

ルです。平成24年の８月ぐらいから急激な円高になって、それを機会に大企業が海外へ展開す

るというのが加速しました。それと過度のリストラを大手が行ったのです。それで、今現在の

状況を見ますと、円安になったので一度海外へ出た人たちが戻ってくるかというと最近の報道

では一部は戻ってきています。今日の日経にも本田系の会社が一部設備投資を国内ですると非

常に心強い情報が出ています。しかし、ものづくりの現場の回復はしていないというのが実態

です。 

 ３ページ目ですが、高付加価値の製品開発のプロセスで整理してみました。大企業は企画・

設計、試作というところをやりながら大量生産に入っていき、その試作の段階で今まで自社に

囲い込んでいた試作機能や、ほとんど生産の段取りや量産の工程をジョブショップという受託

をする中小企業に対して一任する形態が出てきています。 

 それからもう一つは、そういう試作段階ではなく、生産に入るときに特定分野ではサプライ

チェーンが要所を押さえるような先ほどから話題が出ていますグローバルニッチトップ企業が

大変重要な役割を担うようになってきています。 

 ４ページ目ですが、では高付加価値企業とものづくりでテーマを整理しています。ここに書

いてありますような日本が強みとするものづくりの分野を列記しています。航空機やロボット

などの成長分野では最先端の電子ビーム溶接やレーザーの各種の加工がありますが、その最先

端の加工や計測という分野ではやはりジョブショップが非常に重要な役割を担っています。 

 次の５ページ目です。ものづくり大企業と中小企業の連携ということで整理しています。お

客様からジョブショップに対して新しい試作のテーマを図面を渡す、内示をしてくるわけです

けれども、それを受ける中小企業は１社でそれができるような要素ではないものをまとめてほ

しいという要請がきますので、ジョブショップは１社ですべての工程を担っているわけではあ

りませんので、材料やプレスなど、あるいは機械加工、そのような得意の分野を持つ中小企業

が連携しながらそのニーズに対応していくということで、これが大きな変化だと思います。サ

プライチェーンとは少し違います。先ほど久間議員先生からお話がありましたサプライチェー

ンと違う独立系の中小企業はこういう非常に重要な役割を担っているのだと思っています。 

 次の６ページ目です。では高付加価値ものづくりと広域強者連携という形で整理しています。

例えばここにありますように、スズキプレシオンという会社は栃木県の鹿沼にある会社ですし、

南の九州にあるピーエムティーは福岡県にある会社です。こういう会社が2001年から連携を検

討しまして、５社が連携してグローバルニッチトップ企業の強者企業同士が連携して全国的な
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ネットワークを広げることで地域のものづくり企業の連携を強めている一つの例です。 

 それから、７ページです。最先端の研究開発装置とビジネスモデルということです。先ほど

申し上げました航空機やロボットなどその他の多くの産業では最先端の研究開発装置が不可欠

で、従来は大企業がそういう装置を導入すると、それで何年かした後に生産に適用するという

ケースが多かったのですが、最近ではメーカーやシステムインテグレーターの方々が最先端の

装置を大企業へ売り込みに行くと、大企業はリスクだといってなかなか１号機を買わないので

す。なかなか予算がつきにくいのです。最先端の研究開発や試作開発はどうするのかというこ

とで、ジョブショップが最新の設備を導入して、大企業とのＲ＆Ｄ支援をする。小ロット生産

の量産の仕事もお受けする。その時に重要なのは秘密保持をすることが大事です。 

 高額の設備をどうやって入れるのかということになると、それには地域の金融や政策金融が

すごく重要でして、こういうビジネスモデルには産業政策と政策金融が不可欠ということです。

ものづくりのネットワークをさらに推進していく上でものづくり企業だけでなく、大学あるい

は学会、それから国や自治体等支援機関の参加は不可欠です。特に地域金融や政策金融は単な

る融資だけではなくて、ビジネスのコーディネートの役割を果たすことが非常に重要です。産

学官金のネットワークということです。 

 その一つの具体例が８ページでして、地域活性化の仕組み、ＴＡＭＡ協会の例です。1998年

の４月に誕生した首都圏産業活性化協議会という形でスタートし、４年目に社団法人になりま

した。この仕組みは左側にある大学あるいは研究機関、それから右の金融機関や商工団体、行

政、大企業や中堅企業あるいはＴＬＯも参加しています。その仕組みづくりの中で何が重要な

のかというと、中小企業が新しい事業をやる上で様々な支援をする方々が皆さんで協力して中

小企業が新しい事業をやることをバックアップする。その結果として地域の雇用を増やす、あ

るいは成功事例によって税収を上げる。正にこれが地域の活性化の非常に重要で根本的なやり

方ではないかと思っています。 

 先ほど福井県と福井大学の例がありましたが、一つの成功事例になると思いますので、それ

をうまく活用していくことが全国展開に重要な筋道ではないかと思っています。 

 その次のページのところに書いてありますのは、地域ビジネスの振興で、ＴＡＭＡ協会の成

功例として整理しています。その中で大事なのは、右の一番下を御覧いただきたいと思います。

中小企業をリストアップして「わざ自慢」という冊子を今７バージョンぐらいまでつくってい

まして、1,200社をネットワークしています。それから、大学の技術工房として280大学をネッ

トワークして、支援機関として40の支援機関も参加しています。そして、毎日のように技術シ
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ーズが配信されます。そしてこのセクターに全部配信するのです。毎日毎日何度もメールがき

て、とても見えきらないぐらいの量が配信されます。ＴＡＭＡ協会で1998年からずっと継続し

ているわけです。非常に重要な役割をそれが担っているということです。 

 次10ページ目です。地域の活性化と中小企業で整理をしています。地域のニッチ企業へ雇用

を増やすためのインセンティブを付与するのにはやはり政策が非常に重要だと思っています。 

 それから、２番目ですが、成長が期待される航空・宇宙や医療分野、このプロジェクトにも

っと力を入れて、国として推進していくべきだと思っています。 

 ３番目です。先ほど知財のお話が出ました。大企業の退蔵知財という言い方をしていますが、

中小企業が事業化する時に、いろいろ問題があるということですが、大企業で事業化する寸前

までいっていたものだけれども、マーケットが小さい、だから断念する、こういうケースを中

小企業が連携することで成功する重要なアイテムになると思っています。 

 それから４番目です。先ほどから何回も触れていますが、グローバルニッチトップ企業の成

長、育成を強化する、これは国を挙げてやっていくことが本当に重要だと思っています。 

 11ページです。ものづくりを中心に地域の活性化とはどういうことか。１番ですが、ものづ

くり企業と地域全体の魅力を創出する企業の連携のシステムづくり等やはり既にモデルがある

ので、これは工夫すればやれると思います。 

 ２番目です。ものづくり企業の高付加価値製品開発と中小企業のマッチングのシステムです。

これも今は個々にしか進めていないわけですが、これにもやはり重要なヒントがあると思って

います。 

 ３番目です。地域における産学官金による新事業化を推進していくこと、これがやはり本命

だと思います。 

 それから、４番目です。顧客ニーズから製品企画、試作でジョブショップという形態のもの

づくり企業が日本にはたくさんあります。これをうまく役割を活用することを考えることが重

要だと思っています。 

 12ページです。中小企業におけるイノベーション実現に向けた課題です。研究開発は大企業

や大学、研究機関だけでの解決は難しいと思います。 

 ２番目です。研究開発プロジェクトで小さな市場化には大企業は手を引きます。先ほど知財

の話がありましたが、こういうところに新しい事業のヒントがあると思っています。 

 ３番目です。研究開発型中小企業という言い方をよくしますが、最先端の研究開発や設備が

最近では10億円ぐらいの設備を導入しなければならなくなってきています。このような場合、
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政策金融の間接金融では無理です。今、航空機部品や医療機器関係分野などで、中小企業は非

常に重要な役割を担おうとしています。例えば具体的に言いますと、チタンの加工では中小企

業が重要な役割を担っている会社があります。こういう会社はアメリカを競争相手として今果

敢にチャレンジしています。こういう企業が10億を超える設備をしなければいけないので、今

非常に悩んでいます。 

 それから、４番目です。大企業や大学、研究機関と先端研究開発型中小企業が参加するプロ

ジェクトを是非たくさんつくっていただきたいと思っています。 

 13ページです。課題の克服を含め、今後我が国が整備すべき環境ということで、これを今四

つ整理しています。これは正に中小企業対策ではなく、政府全体の成長戦略であり、科学技術

政策そのものであると思っています。 

 それから、先ほど申し上げた２番目のチタンの加工技術で今非常に重要な、日本として強い

中小企業が芽を出していますので、そういうところをバックアップすると間違いなく成長して

いくと思います。 

 グローバルニッチは先ほどから何回も申し上げています。 

 ４番目です。予算の最適な執行を今よりよくするために、各府省庁の気付きのない技術シー

ズを中小企業から広く発掘することを提案したいと思っています。 

 以上です。 

○森座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの資料３に基づくこれまでの議論のとりまとめの案ですね、それと今の

上野構成員の御発表に基づきまして、皆様方に提言に関する御意見等、残りの時間でお聞きし

ていきたいと思います。本年度最後の協議会ということでございますので、是非御活発に御意

見をちょうだいできればと思っています。 

 とりあえず今上野構成員には中小企業という立場で御意見いただいたのですが、構成員の中

には大手企業さんもおられますので、とっかかりでまことに恐縮なのですが、大企業のお二人、

三菱電機と三菱重工のお二人にまず御意見をちょうだいするということで。では、小平委員か

ら。 

○小平構成員 分かりました。今日の産学連携の話と前回の話を聞いていまして、一つやはり

非常に大事なポイントは、お金の話になるのですけれども、それぞれの例えば中小企業のビジ

ネスそのものの利益を上げていくという話はいいのですけれども、この仕組みそのもののビジ

ネスモデルと言いますか、要するに維持、継続するためにはこの仕組み自身がある程度潤沢な
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お金がないといけないと。ただ、それがどうしてもやはり外部に依存するような格好だけだと

なかなか難しいのではないかなという気がしましてね。そうすると、いろいろなところでいろ

いろな活動をされているのだけれども、その仕組み自身のビジネスモデルというのをもう少し

しっかり考えて、その仕組み自身にある程度お金がたまっていくような格好でないとやはり難

しいのではないかなという気がします。 

 その中にはやはり各企業の役割がしっかり位置づけられなければいけないだろうし、そのと

きにやはりその大企業の果たす役割というのが、もちろんお金だけではないのですけれども、

かなりそこに期待してもいいのではないかなということが一つ。 

 それから、先ほど上野さんのお話にありましたように、外に出て行ってしまうやつが多少は

帰ってきた節があるけれどもというのがありますけれども、今度また円が振れたときにまた出

ていってしまったらどうにもならないというところがあるので、為替レートが変わったとして

もその地域そのものがしっかりとお金が落ちるためには、逆に言うと大企業をしっかり縛りつ

けておかないといけないという仕組みがいるのではないかなというふうに思います。 

 以上です。 

○森座長 ありがとうございます。 

 それでは、石出構成員、いかがでしょうか。 

○石出構成員 恐らくものづくりは今もう市場があるところに工場を置くし、研究所も置くと

いうような形になりつつありますね。だから、どこに出ていくとか、日本に戻ってくるとかそ

ういうことは余り気にしなくなりつつあるのではないかな。そうしないとグローバルに戦って

いけないのではないかなというのが基本的な考え方です。 

 今日お話のあったバリューチェーンシステムの話なのですけれども、これ恐らく皆さんの

各々持っているイメージが随分違うはずなのですよ。バリューチェーンシステムとは何なのと

いうところをきっちりしないと。僕が思っているのは、各営業とか設計とか製造とかサービス、

その全体に各々一つずつ、例えば製造のところでもそのシステムが、実は10年前から私たちそ

れを一生懸命やっているのですけれどもね、システムがあってそのものと情報の流れがその中

でクローズしていて、それを全体を見える化していて、それをバリューチェーンとしてつなぐ

ことですね。最終的にはコストを目標としてその利益を企画できる、そのバリューチェーンの

中で利益を企画できるようなシステムとして組み上げないとなかなか企業の中では使えない。 

 製品ごとにそれを持つわけですよね。製品ごとにそれを持って、なおかつその製品の各パー

ツがサプライヤーから来るとき、サプライヤーもそのバリューチェーンシステムを持っていて、
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サプライヤーがいつこれだけの製品が分量と時間でいつ入るよというのを例えばサプライヤー

と組立てする例えば大企業のところの中に入れ込んでくると、情報としてね。そういう形で日

本の企業が回っていくことが僕は重要だろうと思います。 

 そういうシステムのイメージが必要で、僕たちはいつも言っているのは、利益引換え型のバ

リューチェーンシステムと言ってるのですけれどもね。最初から利益をどの程度こういうシス

テムで回したら得ることができるかということまで想定できるようなシステムとして組むべき

だろうということを考えています。 

 そういう意味で、これ本当はこのバリューチェーンシステム自体を組むことはすごく難しい

のです。難しいというのは、それは設計もあるし製造もあるし営業もあるし、皆さん壁がある

わけですよね。それを全部システム化して回すこと自体というのはすごく難しくて、それをや

れるのは恐らく会社の副社長とか社長ぐらいが号令しないとなかなかできない。そういうシス

テムを回すことを、特に大きなものづくりをしているところでは非常に難しいです。だから、

最初は工場の中のこのラインだけをそういうシステムをつくってというところを継ぎ足してい

って大きなシステムにしようとするのですけれどもね。 

 そういうところで、バリューチェーンシステムIndstry4.0というのはまあまあそれはそれで

僕ら10年前からそういうバリューチェーンシステムを考えていた人間からするとふんと言うぐ

らいのところなのですよ。だけれども、彼らがやろうとしているのは、それをシミュレーショ

ンも入れ込んで、なおかつ予測できるところまでやろうというようなことを考えている。ドイ

ツの連中とよく話すことがあるのですけれども、そういうところまで、だけれども、それがで

きるのはこの全体のシステムはなかなかつくるのはすごく泥臭いんですよ、やってみないと分

からない。ものすごく泥臭くて、それを動かして実際工場で使って、あるいは営業が使うとか

そういうところまでいくのはすごく泥臭くて、それが本当に簡単にできるとは絶対思えないの

で、その辺のところをどれだけ苦労して、どれだけいいモデルをつくるかというのが一つの成

功例を示してあげて、それで皆さんがやっていく一つのドライビングフォースになるのではな

いかなと思います。 

 以上です。 

○森座長 ありがとうございました。 

 お二人の方から御意見をちょうだいしたのですが、残りの時間皆様方から御意見をちょうだ

いしたいと思いますので。どなたからでも結構です。では、新野構成員。 

○新野構成員 先ほど上野さんのお話で、ものづくりが外へ出て行ってしまって帰ってこない
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というお話があったのですけれども。ものづくりの現場もあるのですけれども、出て行って一

番困ったのは人が出て行ってしまったのですね、企業を退職された方が出て行って、それで日

本の企業もガタガタになっているという状況です。これから大企業もどんどんピラミッド型の

構成になって、課長、部長といけなくなったときに、そういった方々がどこかで気持ちよく会

社を出て行って、多分その受皿は中小企業になるのだと思うのですけれども、そういった枠組

みをうまくつくっていくようなことをしなくてはいけなくて。 

 一つは既存の中小企業、一つはベンチャーだと思うのですね。最近、私自身は余りベンチャ

ーという言葉は特に好きな言葉ではないのですけれども、そういったベンチャーをやっていく

ということができるような土壌を一つつくらなければいけない。 

 今日お話の中でその中小企業の話でバリューチェーンという話があったのですけれども、ど

うもイメージが、今イメージ皆さんいろいろおありになるという感じなのですけれども、どう

も出口が全部大企業に向かっているような気がしました。 

 実はＢｔｏＣだとかそういったビジネスがなんぼでもあって、例えばＤｅｌｌコンピュータ

もそうですし、Ａｐｐｌｅもプロダクトイノベーションもそうですし、最近はダイソンなんか

もそうですし、日本の大企業では絶対つくれないような品物をダイソンなんかやっているわけ

ですね。そういった、Ａｐｐｌｅはプロダクトイノベーションで、Ｄｅｌｌだとかダイソンだ

とかはビジネスモデルイノベーションだと思うのですけれども。そういったのが割とやりやす

いような仕組みを、バリューチェーンも大事なのですけれども、やられたらいいのではないか

なと、考えていったら、そこに施策を施したらいいのではないかなと思います。 

 それから、事業規模の話が出まして、事業規模は確かに大企業は大きな規模でないと相手に

できないという話で、そういった意味では中小企業やればいいと思うのです。それはＢｔｏＢ

のビジネスだけではなくて先ほどのちょっと繰返しになりますけれども、ＢｔｏＣの何かをや

らなければいけない。そういったときにいろいろ中小企業ではやりにくいとか例えばＰＬの問

題だとかというのが出てきますし、資材の購入の話もありますし、輸出をするのであればそう

いったところ難しいので、そういった支援の施策があってもいいなというふうに思いました。 

 それから、重点分野のお話があったのですけれども、重点分野確かに今総体で見てみると日

本は輸出しているのはほとんど自動車だけなのです。それ以外の部分の重点化して持ち上げて

いくのは非常に重要だと思うのですけれども、そこかなり慎重にどういった事業展開があるの

かというのを調べないと、確かに今航空と医療というのは注目されていますけれども、本当に

そうなのかというのはよく注意したほうがいいような気がします。 



 

- 36 - 

 

 それから、中小企業のスタイルですね、これも全然違って、稼業としてずっとやっている中

小企業もあるのですけれども、昨日まで某大企業で働いてきた方がボンと飛び出してバンとつ

くるという中小企業もあるので、それは多分支援の施策は全然違う話になるので、少し分けて

丁寧な施策をつくったらいいのではないかなというふうに思いました。 

 私からは以上でございます。 

○森座長 ありがとうございました。 

 では、久間議員。 

○久間議員 大企業の現状では、国内生産への回帰は一部あると思います。けれども、大きく

は期待できないです。企業の論理から言うと、為替変動に振り回されないことと、労働コスト

を考えたら、やはり日本国内での生産は小さくなっていきます。地産地消に向かうのは間違い

ないです。だから、一部の大企業の生産拠点は戻ってくるけれども、海外で生産する比重が高

まる流れは変わらないと思います。 

 そういった中で、中小企業や地域をどうするかと考えるべきです。日本の産業政策は、日本

の今ある強い産業をより強くすることと、新しい日本の基幹産業を育成することが非常に重要

です。その中で中小企業や地域産業政策として、グローバルニッチトップ企業をより強くした

り育成する施策は、絶対打たなければいけない。それからもう一つ大事なことは、先ほど申し

ました新しい日本の基幹産業をつくっていくときに、大企業とともに中堅企業としてグローバ

ル競争力を持つ製品は何かをよく検討し、大企業の政策と連動させて育成することです。日本

の新しい産業ができてくれば、地方の中小企業も一緒に育っていく政策をとれればいいと思い

ます。 

○森座長 では、青島構成員。 

○青島構成員 こういう地域創生の政策を考えるときには、インプットに対してなるべくアウ

トプットが大きくなるように考えるのが良いわけで、そういう観点から今までのお話をお伺い

していますと、一つキーになっているのは今日の米沢先生もそうですし、やはり相当思いのあ

る中立的なコーディネーターがいるということではないかと思います。地域にある技術や人材

がうまく融合しないということが問題だとすれば、それらきちんと融合、結合していく役割が

必要だということです。政府機関というのは中立性が高いですから、そこは非常に大きな役割

が果たせるのだろうなと思います。単にお金を出すのではなく、そういう中立的な立場を利用

して様々な融合を行っていくということが重要だろうというふうに思いました。 

 もう１点は、中小であるがゆえの非効率性から地域がうまく活性化されてないのだとすれば、
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そこに共通プラットフォームを構築して費用を低減することが重要ではないかと。そこでは、

競争領域と非競争領域の切り分けが重要になるわけです。非競争領域においてどう見ても非効

率なことが起きているところなどは効率化の対象になります。例えば、ものづくりでは、設計

して、金型部品を発注して、それを調達して、実際に製造現場まで配置するという長いプロセ

スがありますが、中小企業では発注やりとりをＦＡＸでやっているなど、多くの無駄な工程が

あり、まだまだ効率化できます。だから、そうした非競争領域にある活動を共通化すれば、全

体としてインプットに対してアウトプットが高まり、中小であることの不利益が解消されます。

地域活性化ではそういう切り分けが重要だということを、最後のキーポイントから見て思いま

した。 

 以上です。 

○森座長 ありがとうございました。 

 原山議員、では。 

○原山議員 手短にいきます。 

 今バリューチェーンの話なのですが、やはり現在のトレンドを見るとグローバルバリューチ

ェーンの議論になっていて、国内に閉じた形ではないというのが流れになっているのが一つで

す。 

 その中でやはり製品ごとというロジックに結構いっているところがあって、かぎとなるのが、

だれがその全体像をデザインしていくか、そのデザインした中でどの部分を自分が収益を上げ

ていくところとするのか、だれをこの中に組み込んでいってという役割分担と両方のストラテ

ジーが出てきて、その中で、先ほどこれ地域の資源の話であれ、グローバルの中でその地域の

特性というものをいかに埋め込むようなデザインを、みずから発信できればいいのですけれど

も、発信できない場合には既存のストーリーの中に売り込んでいくというスタンスが必要にな

ってくると思うのですね。それをどうやってサクセスフルなストーリーをつくっていくかとい

うところで、日本のグローバルニッチトップの企業の中にはかなりグローバルバリューチェー

ンの中に入り込んでいるのもいるわけなのです。それが点の存在であるところを、いかにそれ

を広げていくかというところがやはり地域を活性化するという視点からの戦略になるのかなと

思います。 

○森座長 馬来構成員。 

○馬来構成員 要望です。この資料３－１の最初の２ページのところ全体をまとめてあるので

すが、その中のプレイヤーのところに是非入れていただきたい項目があります。地域企業のイ
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ノベーション創出という観点で言うと、地域の公設試が大きな役割を果たしていると思うので

すけれども、それが全然この文章に出てこないので、例えば中小企業を技術面で支援する公設

試とかいうような言葉を入れていただけると、公設試の人たちというのが頑張れるかなと思い

ますので、是非入れていただければと思います。 

○森座長 ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。今日が最後ですので、大丈夫でしょうか。 

 では、ちょっと予定の時間が過ぎておりますので、一応皆様からの御意見はこのあたりで打

ち切らさせていただきたいと思います。 

 本当にありがとうございました。今日いただいた御意見をもとに、重要課題専門調査会のほ

うへ報告したいというふうに考えておりますので、今日時間がなくて皆様方から余り御意見ち

ょうだいできませんでしたけれども、また追加の御意見あるいは修正点がありましたら事務局

のほうに御連絡いただきたいと思います。それをとりまとめた段階でまた皆様方に御確認いた

だくということで今後進めさせていただきたいと思います。 

 それでは、今日の議題はこれで全部終了ということでございますので、あと事務局のほうか

ら御連絡等がありましたらよろしくお願いいたします。 

○事務局（守屋） 今年度最後ということで、構成員、それから関係各省の皆様には大変お世

話になりました。ありがとうございました。 

 次年度に入りましてからの開催についてはこれから検討していくということでございますけ

れども、４月上旬の重要課題専門調査会、さらにはその後総合戦略ですとか５期の基本計画策

定などが予定されております。そちらに向けまして本協議会で議論いただきました内容を踏ま

えてこれからまとめてまいりますが、この現時点で何かお気づきの点、補足、追加の御意見等

がございましたら事務局まで御連絡いただければと思っておりますし。また、今座長からもあ

りましたように、とりまとめの過程で事務局より御意見を伺うこともあろうかと思いますので、

引き続き御協力いただけますようお願いいたします。 

 事務局からは以上でございます。 

○森座長 ありがとうございました。 

 それでは、本日はこれにて閉会とさせていただきます。 

 お忙しいところありがとうございました。 

○事務局（守屋） ありがとうございました。 

午後０時０４分 閉会 


