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農林⽔産戦略協議会（第５回）議事録 

 

１．⽇時  平成２９年２⽉９⽇（⽊）１５：0０〜１７：０５ 

 

２．場所  中央合同庁舎４号館 共⽤第３特別会議室 

 

３．出席者 

座⻑ ⽣源寺 眞⼀ 名古屋⼤学⼤学院 ⽣命農学研究科 教授 

副座⻑ 澁澤 栄 東京農⼯⼤学⼤学院 農学研究院 教授 

構成員 ⼤﨑 善保 東京デリカフーズ株式会社  代表取締役社⻑ 

 ⼤⽵ 康之 アサヒグループ⾷品株式会社  取締役 

 篠崎 聡 株式会社前川総合研究所  代表取締役社⻑ 

 髙柳 ⼤ 味の素株式会社 研究開発企画部 連携・企画グループ⻑ 

 横⽥ 修⼀ 有限会社横⽥農場  代表取締役 

 若林 毅 富⼠通株式会社 イノベーティブＩｏＴ事業本部 シニアディレクター 

 渡邉 和男 筑波⼤学⼤学院 ⽣命環境科学研究科 教授 

CSTI 久間 和⽣ 総合科学技術・イノベーション会議 議員   

 原⼭ 優⼦ 総合科学技術・イノベーション会議 議員   

SIP 野⼝ 伸 北海道⼤学⼤学院 農学研究院 教授 

ＳＩＰ次世代農林⽔産業創造技術プログラムディレクター 

関係省庁 神成 淳司 内閣官房 IT 総合戦略室 副政府 CIO 

 岩間 健宏 総務省 情報流通⾏政局情報流通振興課 課⻑補佐 

 ⼆瓶 稔之 ⽂部科学省 研究振興局ライフサイエンス課  ⽣命科学専⾨官 

 菱沼 義久 農林⽔産省 農林⽔産技術会議事務局  研究総務官 

 安岡 澄⼈ 農林⽔産省 ⼤⾂官房政策課技術政策室 ⼤⾂官房付研究調整官 

 中東 ⼀ 農林⽔産省 農林⽔産技術会議事務局研究企画課 課⻑ 

 中⾕ 誠 農林⽔産省 農林⽔産技術会議事務局 研究統括官（⽣産技術）室 研究統括

官 

 ⽔元 伸⼀ 農林⽔産省 農林⽔産技術会議事務局研究開発官（基礎・基盤、環境）室 研

究開発官 

 ⼩島 吉量 農林⽔産省 農林⽔産技術会議事務局研究推進課 課⻑ 

 鈴⽊ 富男 農林⽔産省 農林⽔産技術会議事務局研究企画課技術安全室 室⻑ 

 ⻄村 秀隆 経済産業省 商務情報政策局⽣物化学産業課 課⻑ 

事務局 ⼭脇 良雄 内閣府 政策統括官（科学技術・イノベーション担当） 

 松本 英三 内閣府 政策統括官（科学技術・イノベーション担当）付 ⼤⾂官房審議官 
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 布施⽥ 英⽣ 内閣府 政策統括官（科学技術・イノベーション担当）付 参事官 

 千嶋 博 内閣府 政策統括官（科学技術・イノベーション担当）付 政策企画調査官 

 ⼭⽥ 広明 内閣府 政策統括官（科学技術・イノベーション担当）付 企画官 

 
４．議題 

（１）農林⽔産戦略協議会の進め⽅について 

（２）平成 30 年度で取り組む課題について 

（３）全体討議 

 

５．配布資料 

資料１ 平成 28 年度専⾨調査会の審議⽅法について 

資料２ 農林⽔産戦略協議会の進め⽅ 

資料３ 「スマート農業が実現する新たな農業の姿〜社会実装が始まった農業 ICT・IoT 技術〜」 

参考資料１ 科学技術イノベーション総合戦略 2016（抜粋） 

参考資料２ 平成 29 年度重きを置くべき施策⼀覧表 

 

資料１ 農林⽔産戦略協議会の進め⽅ 

資料２ 最先端バイオテクノロジーで切り拓く新たな農林⽔産業の創造に向けて 

資料３ バイオテクノロジーが⽣み出す新たな潮流〜スマートセルインダストリーの実現に向けて〜 

資料４ 論点整理のために〜⽣態環境応答予測の考え⽅について 

参考資料１ 平成 28 年度専⾨調査会の審議⽅法について 

参考資料２ 平成 29 年度重きを置くべき施策⼀覧表 

参考資料３ 科学技術イノベーション総合戦略 2016（抜粋） 

 

６．議事 

○⽣源寺座⻑ それでは、定刻となりましたので、ただいまから第５回の農林⽔産戦略協議会を開催いたします。 
 皆様には御多忙の中を御出席いただき、誠にありがとうございます。 
 それでは最初に、総合科学技術・イノベーション会議、久間議員から⼀⾔御挨拶を頂戴いたしたいと思います。よ
ろしくお願いいたします。 

○久間議員 皆さん、こんにちは。今⽇はお忙しい中お集まりいただきまして、どうもありがとうございます。⼀⾔御挨拶
申し上げます。 
 先⽉の第４回農林⽔産戦略協議会では、農業ＩＣＴのプラットフォーム構築を議論していただきましたが、本⽇
は、競争⼒強化が必要なバイオテクノロジーについて議論していただきたいと考えております。 
 バイオテクノロジーは農業⽣産のみならず、エネルギー、⼯業製品、ヘルスケアなど産業の裾野が極めて広い分野で
あり、研究開発もグローバルで競争が激化しております。 
 ところで、昨年、活性化委員会で取りまとめた科学技術イノベーション官⺠投資拡⼤イニシアティブを具体化するた
めに、産業界や各省庁とともに⺠間投資誘発効果の⾼いターゲット領域を検討し始めました。我が国の経済成⻑と
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社会的課題の解決を両⽴するには、ターゲット領域の選定は極めて重要です。 
 といいますのは、産業界からも⾮常に評価が⾼いＳＩＰ型の研究開発を各省に広げて、ＧＤＰ６００兆円に
向けて、我が国の経済成⻑に科学技術・イノベーションが⼤きな貢献をすることを⽬指しています。そのために、どうい
った分野をターゲット領域とするのかを検討し始めました。本⽇議論していただくバイオテクノロジーも、そういったターゲ
ット領域の候補ですので、いい議論ができればと思います。 
 それから、この戦略協議会の⽬的は、総合戦略２０１７の策定に関する議論です。各省の関連施策はもちろん、
ＡＩ、ビッグデータ、データベース、規制、標準化、社会受容、こういったことも含む、我が国の科学技術やそれらを実
⽤化するために⾏政が⾏うべき課題について、議論していただければと思います。そういったことで、今⽇は幅広い視
点から御議論をお願いします。よろしくお願いします。 

○⽣源寺座⻑ どうもありがとうございました。 
 まず本ワーキンググループにつきましては公開となっておりますので、毎度のことでありますけれども御報告申し上げま
す。 
 続きまして、事務局から出席者並びに資料の確認をお願いいたします。 

○千嶋政策企画調査官 本⽇は、当協議会の構成員の１２名のうち９名に御出席いただいております。議事成⽴
要件の半数の出席を満たしていることを御報告いたします。 
 それから、総合科学技術・イノベーション会議議員からは、久間議員と原⼭議員に御出席いただいております。 
 また、関係府省からも多数御出席いただいております。誠に失礼ではございますが、時間の関係上、名簿にて御紹
介に代えさせていただきたいと思います。 
 続きまして、配布資料の確認をさせていただきます。 
 クリップを外していただきまして、本⽇の座席表、議事次第に続きまして、Ａ４パワーポイントのとじたものが、資料
１、資料２、資料３、資料４、それから参考資料が１から３まで、⼀つにとじてあるものが１部、全部で五つとじた
ものがあると思います。過不⾜等ございましたら、随時事務局までお知らせいただければと思います。 
 以上です。 

○⽣源寺座⻑ 資料はよろしいでしょうか。 
 それでは、本⽇の議事につきましては、本⽇は農業や関連産業の今後の競争⼒強化に寄与する技術分野として、
バイオテクノロジーを中⼼に御議論いただきたいと考えております。 
 それでは、議事次第に従いまして、議題１の農林⽔産戦略協議会の進め⽅について、これは事務局から御説明
をお願いいたします。 

○千嶋政策企画調査官 それでは、資料１の農林⽔産戦略協議会の進め⽅を御覧ください。 
 前半部分は前回も御説明差し上げましたので⾶ばさせていただきまして、７ページ⽬、協議会の議題（案）とい
うページを御覧ください。 
 このところでピンク⾊でハッチングされた部分が本⽇の議論の内容ということで、バイオテクノロジー、ゲノム編集、ＡＩ
活⽤等による新たな価値の創出に関する議論を⾏います。 
 それから、今後の流れですけれども、前回の第４回と本⽇の議論を踏まえまして、次回の第６回ではこの意⾒の取
りまとめを⾏い、重要課題専⾨調査会に報告することになります。 
 続きまして、次の８ページ⽬を御覧ください。 
 この資料は、１⽉２５⽇に開催されました重要課題専⾨調査会における中間報告の資料から抜粋したものでご
ざいます。この⼀つ⽬のところは、第４回の議論を踏まえて記載させていただいております。その下の⼆つ⽬が、本協
議会における過去の議論を踏まえましてバイオテクノロジーを記載させていただき、本⽇、議論を深めていただきたいと
ころです。 
 現状の課題を整理しますと、我が国のバイオ産業は、健康・医療分野に⽐べて、ものづくりや農林⽔産分野での
対応が遅れており、社会受容⾯も含めて総合的な研究開発戦略のもとでの取り組みが必要ではないか。また、新
産業創出の加速のために、分野間連携や技術開発、ゲノム情報とＡＩの活⽤等の取り組みを強化する必要があ
るのではないか、このように設定させていただいております。 

○⼭⽥企画官 若⼲の補⾜をさせていただきたいと思います。 
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 同じく資料１の１０ページ⽬を御覧いただけますでしょうか。 
 前回の協議会におきましては、この１０ページにありますスマート⽣産システムについて御議論を頂きました。このス
マート⽣産システムにおいては、ＩＣＴやロボット等を活⽤いたしまして、ＩｏＴ化を進めて⾃動化、知能化された
農業⽣産システムを構築するということとしておりますけれども、ユーザーにとって使いやすく利⽤価値の⾼いものとする
必要があるということで、様々なデータやサービスがつながるプラットフォームの構築によって、ベンダーの壁を越えたビッグ
データの形成を促したり、あるいは基本アプリケーションを提供することで、魅⼒あるサービスが⽣まれる環境整備を進
めていくことなどについて、集中的に御議論を頂いたところでございます。 
 １ページ戻りまして、９ページの⽅を御覧いただけますでしょうか。 
 今回の協議会におきましては、スマート・フードチェーンシステムに関連する議論をお願いしたいというふうに思っており
ます。本システムにつきましては、国内外の市場、あるいは消費者のニーズを育種、⽣産、加⼯・流通等に反映させ
まして、付加価値の⾼い農林⽔産物、⾷品等を提供していこうというものでございます。 
 この中のシステム化概要の図を御覧いただきますと、左下のところにゲノム編集技術等を活⽤した次世代育種シス
テム、あるいは遺伝資源の戦略的確保というのがございます。また、中ほどのちょっと左上の⽅ですが、⾼付加価値化
ということで、⽣物機能の⾼度利⽤による新価値創造など、いわゆるバイオテクノロジーを活⽤した取り組みというのが
位置づけられているところでございます。 
 本⽇は、このバイオテクノロジーを活⽤しました新素材、⾼付加価値農林⽔産物等の開発であるとか商品化に向
けた取り組み、必要と考えられる施策について、集中的に御議論を頂きたいと考えております。 
 また、バイオテクノロジーは、冒頭、久間議員の御挨拶にありましたが、ヘルスケア、医療、⼯業、エネルギー、農林
⽔産物の幅広い分野で活⽤される技術でございまして、本⽇の議論を深めていただくためには、農林⽔産分野にと
どまらず、バイオ産業全体の現状と課題、今後必要な対応について俯瞰いただくことが重要というふうに考えまして、
本⽇はそういった観点で、農林⽔産省と経済産業省からバイオテクノロジーをめぐる国内外の情勢、研究開発の状
況や課題、今後の施策の検討⽅向等について、御説明を頂くこととしてございます。 
 以上でございます。 

○⽣源寺座⻑ どうもありがとうございました。 
 本⽇のミッションの確認というようなことでございますので、議題１につきましては以上ということで、次に議題の２、平
成３０年度で取り組む課題について、これに移りたいと思います。 
 議論の前提として、関係する施策の状況等について、今もお話がございましたけれども、農林⽔産省と経済産業
省からそれぞれ１５分程度御説明を頂き、その上で施策等に関わる議論を６０分程度⾏いたいと、こう考えており
ます。 
 それでは、最初に議題の「最先端バイオテクノロジーで切り拓く新たな農林⽔産業の創造に向けて」。これは農林
⽔産省から資料２をもとに御説明をお願いいたします。 

○菱沼（農林⽔産省） 農林⽔産省でございます。ＣＳＴＩの先⽣⽅には、⽇ごろＳＩＰにつきまして御指導い
ただきますことを厚く御礼申し上げる次第でございます。 
 農林⽔産省のＳＩＰで、研究課題を頂戴しておりますのはＡＩ、ＩｏＴを使った新しい農業、スマート農業とい
うことを展開していくということでありまして、更には新しい次世代施設園芸といったことをさせていただいているところでご
ざいます。今、農林⽔産省は、ＡＩ、ＩｏＴを使いながら新しい分野にチャレンジしていかなきゃいけないと思ってい
ますが、次は、バイオの領域をしっかりやっていく必要があるだろうと思います。バイオの中でも⾰新的な技術が導⼊し
ておりますので、新しい⾰新的なバイオ産業をつくり、つくっただけではなく、ちゃんと付加価値をつけて、消費者の⽅々
に⾷べてもらったり供給していく、あるいは創薬として使ってもらう、そういったフードチェーンといったものをしっかりつくった
上で領域をつくってやっていきたいと思っています。 
 今⽇はそういったお話をさせていただきたいと思いますが、新たな動きがまずどのようになっているかということ、更に研
究開発の動向、更にゲノム編集技術、これは国⺠的関⼼がどういうふうにいくのかといったことがポイントになるのかな
と思っていまして、その辺のお話をさせていただきます。 
 まず資料の１ページですが、ゲノム解読、これにつきましては、様々な次世代シーケンサーの開発によりまして、様々
な農産物の中でゲノム情報が解読されております。さらに、ＡＩを使いましてビッグデータ化が進めば、更に解析が進
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むだろうということで期待されています。 
 めくっていただきまして、３ページですが、ゲノム編集技術の登場ということで、ＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓ９、この編
集技術というのができましたので、格段にバイオ産業というのが発展するだろうということになっております。⾍眼鏡だった
りはさみということで、新しい酵素を使いながら遺伝⼦を切り取りというようなことを⾏いますと、偶発的にＤＮＡの⼀
部がなくなったりとか、更に⼈⼯的に塩基を置換して新しいものをつくれるといったような、正に本当にすばらしい技術
ができたというようなことで、これを使って新しい農業をつくっていく必要があるだろうと考えております。 
 めくっていただきまして５ページですが、ゲノム編集技術を使いまして、農業だけではなくて、もう最先端の医療の⽅
でもどんどん進んでいるというようなことであります。そういった中で、我々ＳＩＰを今進めているところでございますけれ
ども、６ページに、徳島⼤学の中では受粉せずに実がつくトマトがもうできてきています。これは受粉の⼿作業も必要
なくなりますし、ハチも必要なくなるということでコストが下がるといったことだとか、更に隣にありますように２倍速で育つ
トラフグといったものも開発しているところでございます。 
 めくっていただきまして７ページでありますが、海外の動きとして、やはりこのＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓ９の特許紛争
が続いているところでありますが、それらを踏まえてベンチャー企業がどんどんできています。⼤⼿のバイテク企業につきま
しても、右の欄でありますけれども、新しく買収合意が進んでおり、モンサントをバイエルが買い取るといったようなことが
合意されているということで、どんどんメジャーになってきているということです。 
 ⼀⽅、さらに下の⽅ですけれども、ＩＴの産業もバイオベンチャーにどんどん投資をして⼊っていくということで、我々と
しても座して待っていると、本当に国際競争⼒もなくなりますし⼤変なことになるだろうということで、国益を損しないよ
うに、今、正にやらなきゃいけないことだと思っております。 
 ８ページでありますけれども、遺伝資源を巡る動きということですが、遺伝資源そのものを持っておりますのは、⽇本
は世界第５位ということであります。ビッグデータもこれから活⽤して、新しく保存の対応も考えていかなきゃいけないと
思っていますが、今後、温暖化等に備えますと、やはり遺伝資源の導⼊が困難になる可能性があるだろうということで、
これはしっかりやっていく必要があるだろうと思っています。 
 そういった中で、９ページでありますが、東南アジア諸国と連携をしながら、遺伝資源を確保して、それらをプラットフ
ォームしながらゲノム育種にも使っていこうじゃないかと、そういったことが我々の強みになるんではないかなと考えており
ます。 
 それでは、研究開発の動向ということになるわけですが、１０ページに、ＤＮＡマーカーを利⽤した育種。これはどこ
の遺伝⼦がどういう形質をするのかということを分かった上で、普通に交配をしていくということで新しい品種をつくってい
るということであります。いもち病の抵抗性のイネをつくってみたり、更に右の⽅にありますように、野菜ではタキイ種苗さ
んが様々な機能性に富んだ野菜シリーズを今開発して販売しているといったような状況でございます。 
 １１ページ⽬でありますが、ＳＩＰによる研究開発であります。右の⽅に絵がありますけれども、１系、２系、３系、
４系ということでＳＩＰは進んでおりますが、まず１系におきましては、ＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓ９の改良型というこ
とでコンパクトなものを⽬指そうじゃないかということを考えております。２系につきましては、遺伝⼦のゲノムの解析を⾏
っていくというようなことであります。３系につきましては、１系、２系を統合しまして、育種素材・品種開発をしていく。
４系につきましては、やはり国⺠的な関⼼、こういったようなゲノム編集技術でできました新しい農作物を国⺠がどう
いうふうに受け⼊れるかといったようなこと、不安の払拭とかベネフィットがあるんだといったようなお話をするために、どう
いうふうに進めていくのかということを研究をしているという状況でございます。 
 めくりまして１２ページでありますが、まずこれは１系の⽅でありますけれども、ＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓ９の改良
型をより⼩型にしてやっていこうじゃないかと。そうしますと、先⾏特許とクロスライセンスを取りながら世界的な標準化
を⽬指していこうではないかということで進めているということであります。 
 さらに、２系、３系になるわけでありますけれども、１３ページの⽅でありますが、実際にＳＩＰの中で新しい農作
物というのが品種としては開発されております。機能性トマト、低アレルゲン⽶といったようなものがございます。こういっ
たものは、もうピンポイントで形質を改良することが可能になっておりますので、低コスト化になりますし⾼付加価値化
もつきやすいといったようなことで、⾮常にゲノム技術を使って新しいものができると考えております。 
 １４ページはゲノム編集技術ではなくて遺伝⼦組換えの⽅でございます。これは蚕を使いまして、新しい産業を興
していこうというふうに考えております。蚕につきましては、⾮常に効率的なバイオリアクターになります。これを使いまして、
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まずはアパレル関係でありますが、光る⽷だとかそういったものをつくりますけれども、やはりバイオリアクターを使った検査
薬、こういった創薬をつくっていくというようなことを考えております。 
 こういったような⽣産システムをつくりますと、中⼭間地域で桑畑がなくなって耕作放棄地化になっているところを、新
たに蚕の産業、蚕業として発展できるのではないかということであります。具体的に⼯場もつくりつつありまして、進めて
いるというところでございます。 
 さらに、１５ページでありますが、遺伝⼦組換えの技術を利⽤したものといたしまして、スギ花粉⽶だとかトマトといっ
たようなものが、こういうふうに出てきているということであります。スギ花粉⽶につきましては、もう病院の⽅で臨床研究
を開始中です。 
 続いて、国⺠的関⼼ということで、１６ページでありますが、遺伝⼦組換えにつきましては、ここにありますように⻩
⾊、緑、⻘といったようなところでの様々な法律がしっかり⽤意されておりまして、それにのっとった形で評価を受けて進
めてきているということで、ガバナンスがしっかりしておりますので、今まで健康被害を⽣じた報告事例はこれまで⼀度も
ありません。そういったところから、１７ページでありますが、グラフがございます。右の⽅に「遺伝⼦組換え⾷品に対す
る意識動向」というのがありますけれども、年々「不安を感じない」、「全く感じない」が過半を占めてきているというよう
なことで、やはりガバナンスがしっかりしていると、こういったものが、やはりベネフィットがあるんだということで、国⺠の⽅々
も認識されつつあるのかなということであります。 
 さらに、１８ページでありますが、遺伝⼦組換え農作物の栽培⾯積、更には輸⼊状況というようなことで、かなりの
ものが実際はもう⼊ってきているといった状況でございます。 
 １９ページでありますが、ここはゲノム編集技術と⾃然界の育種⽅法の類似性というのを⽰しております。実際、ゲ
ノム編集技術と⾃然で⾏うような通常交配が同じように⾏うんだといったことを⽰しております。左の⽅にありますのは、
突然変異体のナスということでございますけれども、これも実際⾒ますとゲノムのところで⽋失していまして、こういったも
のができるということであります。 
 実際、ゲノム編集技術でも同じような⼿法でできるということでありまして、ゲノム編集技術の場合は、⾃然界でも
起こり得るようなことを⾏うんだということで、⾮常に国⺠的にも説明しやすいところがあります。しかしながら、規制上の
取扱いだとか消費者への情報提供、そういうものをどうするのかというのが課題になってくるのかなと思っています。 
 ２０ページでありますが、これはＳＩＰの４系ということでありまして、実際国⺠の⽅々に安⼼して使っていただくと、
⾷べていただくといったところになりますと環境整備が必要だろうということで、課題といたしましては、ＧＭ上の規制とし
てどういうふうにするのかといったことで、レギュラトリー・サイエンスの話、リスク認知、ベネフィット認知、信頼感の醸成と
いったことをテーマに研究をしているということでありまして、具体的には、２１ページになるわけでありますが、今２６
年度から３０年度の中でリスクコミュニケーションをしたり、⼀般消費者の⽅々にはいろいろと教室を開いたりサイエン
ス・カフェをやったりといったようなことであります。 
 時間の関係がございますので、めくっていただきまして２４ページでありますが、やはり今後、⺠間企業との連携・橋
渡しといったものが⾮常に⼤事になってくると思っております。そういった中で、我々はオープンイノベーションの中でマッチ
ングをしながら、新しい⽅々と⼀体となって研究を進めていこうじゃないかと考えております。 
 ２５ページでありますが、「研究⽤から産業⽤のツールに」と⽰しておりますが、やっぱり⾏政はガバナンスと規制をし
ながら、研究開発についてはしっかり重点投資をしながらということで公衆の理解を得ると。公衆の理解は⼀体何かと
いいますと、リスク認知はこのぐらいなのかというようなことが分かり、更にリスクはあるもののベネフィットはこんなにあるん
だなということを分かってもらう、このてんびんの絵をしっかり分かっていただくというような形で進めていく必要があるだろう
なと思っています。 
 次のページにつきましては、海外動向ということでありますが、時間の関係で省略させていただきます。 
 これからの施策ということになりまして、資料はございませんけれども、１１ページに戻っていただきたいと思います。 
 我々の施策をこれからどうやって進めていくかということになるわけでありますが、ＳＩＰの考え⽅をもとにということで、
１系、２系、３系、４系とありますが、こういったことを拡充、強化していく必要があるだろうなというふうに考えておりま
す。 
 といいますのは、やはりこういった技術につきましては、様々な⽅々がアイデアを出していただくということで、マッチングと
いうのが必要になると思いますし、やはりその前に、フラッグと羅針盤をちゃんと⽴てていかなきゃいけないと考えています。
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このバイオ産業については、ここに⾏くんだと、更にどういうふうに向かっていくんだ、羅針盤はここなんだといったようなこと
をしっかり⽰していかなきゃいけないというようなことが⼤事だと、そういう施策をしていかなきゃいけない。 
 さらにできたものでは、できたからこれを買ってくださいよというわけにはいきません。やっぱり売れるものをつくっていくとい
うことでありますと、こういったような新しいシステムの中に流通の⽅々だとか販売の⽅々、実需の⽅々、そういった⽅々
が⼊っていただくというようなことで、フードチェーンをつくりながら、こういったバイオ産業というのを興していかなきゃいけな
いというふうに考えているところであります。 
 そういったことをまとめていくということが⼤事でございまして、そのまとめたものというのは、やっぱり戦略になるのかなと。
やっぱり羅針盤とフラッグがあって、みんながどういうふうに⾏動計画をしていこうということをしなきゃいけない。例えばバ
イオ産業の技術戦略といったものを我々はつくっていかなきゃいけないのかなと思います。しかし、我々としては農林⽔
産省だけではこれは無理でありますので、様々な省庁と連携して、そういうものをつくる必要があるのかなというふうに
考えているところであります。 
 また、さらに先ほどの蚕の遺伝⼦組換えの話もありましたけれども、これは実際にもう２９年度の当初予算で、２
億円弱ですけれども研究を始めることとしていまして、⼯場も建てていくというようなことで進めているというようなことでご
ざいますが、やはり⼤事なところはフラッグをつくるというようなことで、ＣＳＴＩの皆様に御指導いただきながらやってい
きたいと思っています。 
 簡単ですが、以上でございます。 

○⽣源寺座⻑ どうもありがとうございました。 
 それでは、続いてバイオテクノロジーが⽣み出す新たな潮流について。こちらは経済産業省から資料３をもとに御説
明いただきたいと思います。 
 なお、御説明いただく内容でございますけれども、農林⽔産戦略協議会の従来の範囲をやや超えた部分もあろうか
と思いますが、本⽇、皆さんに議論を深めていただくためには、バイオ産業全体の現状と課題、あるいは今後必要な
対応について俯瞰していただくことが重要ではないかというふうに考えている次第でございます。 
 それでは、御説明をお願いいたします。 

○⻄村（経済産業省） 御紹介ありがとうございました。経済産業省の⻄村でございます。 
 本⽇は、バイオテクノロジーが⽣み出す新たな潮流ということでお話をさせていただきたいと思っております。 
 今、御紹介がありましたとおり、今からお話しする内容は、多分、農林⽔産の範囲を超えた話だと思っています。む
しろ、それを分かった上で今⽇このテーマをこの協議会で設定していただいたことを感謝申し上げたいと思っております。 
 我々の思いとしても、今⽇これからお話しさせていただく話を議論いただくような、うまい受⽫を場合によっては少しう
まく設定していかないといけないぐらいの状況になっているのではないかという思いを持っておりますので、そういった趣旨
で御説明をさせていただければというふうに思ってございます。 
 １枚めくっていただいて１ページでございますけれども、まずバイオテクノロジーというのは、もちろん農林⽔産の分野
も重要なんですけれども、医療とか環境、若しくはものづくりですね、そういったありとあらゆるところで使われているという
ふうに思ってございます。 
 この真ん中に円グラフが書いてありますけれども、ＯＥＣＤの２０３０年の予測でございます。今、世界では⽇本
も含めて健康・医療分野で使われているのが多いと理解をしていますけれども、この予想図は、むしろ⼯業、農業、
健康という順番になっていると。将来的には、そういう意味では、⼯業で使われたり農業で使われてくる部分がますま
す増えてくるという予測だと思っております。 
 ＯＥＣＤの予測であれば、将来的には２０３０年には２００兆円の産業になるんではないかということでござい
ます。幅広く使われていて今後伸びてきて、その領域も健康領域を⾶び出して⼯業、農業に広がっていくんじゃないか
という予測だと理解をしています。 
 ２ページでございます。 
 ⽣物は、⾮常に優れた能⼒を秘めていると思っております。植物だけでもその体内でいろいろな物質を合成したり分
解したりしていくわけですけれども、１００万種類ぐらいの物質をつくったり分解したりしているというふうに⾔われていま
す。その中にはいろいろなものが含まれているんですけれども、有⽤物質があれば、それを取り出して我々が使えれば
社会的な価値の創造につながるんではないかというふうに思ってございます。 
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 左の図でございますけれども、⾦属から低分⼦、分⼦量の⼤きいものというふうに並べているんですけれども、⾦属の
ようなものは、確かに⽣物で直接的につくっていくことは難しいと思っております。低分⼦のようなものは化学合成の⼤
量合成による⼿法の⽅が得意だろうというふうに思っています。 
 ⼀⽅で、分⼦量が多い何万、何⼗万とつながったような分⼦のものについては、むしろ⼈⼯的につくっていくのが⾮
常に難しいということで、実際に酵素だったり天然ゴムだったり、最近主流のバイオ医薬品というものは⽣物につくっても
らうという形で、我々は利⽤しているというふうに思ってございます。 
 右側の図は、⽣物の代謝のイメージ図ですけれども、我々が⽣物にイソプレンをたくさんつくってほしい、若しくはエタ
ノールをたくさんつくってほしい、コハク酸をたくさんつくってほしいということがうまい形でお願いをできれば、我々として本
当に利⽤していくことの可能性というのが広がっていくんではないかというふうに思っております。 
 ３ページでございます。 
 その可能性が⼤きく広がってきているんじゃないかというふうに思ってございます。今、第４次産業⾰命ということで、
ＡＩ、ＩｏＴというふうに⾔っておりますけれども、これによって確かに社会は物凄い勢いで変わってきたと思っていま
す。⾃動運転、ドローンとか、そういったところまで来ていますけれども、⽣物は確かに⾮常に複雑系になっていますけ
れども、いよいよこのＩＴと、こういったアナログ情報、揺らぎのある情報と結びついて、そういった領域までいろいろな意
味で⽣命の理解とか、若しくは機能の発揮ということを実現できる時代に向かいつつあるんではないかというふうに思っ
てございます。 
 それを少し技術的なことで御紹介していきたいと思っています。これはゲノム周りの動きでございます。⼀番左でござ
いますけれども、ゲノムを読む、要するに⽣物機能を理解するということですが、これは１９９０年ヒトゲノム計画とい
うのを覚えていらっしゃる⽅もいらっしゃると思いますけれども、あれは何だったかというと、１９９０年です。１３年間、
３，０００億円かけてヒト⼀⼈を読んだというのがヒトゲノム計画です。今、ヒト⼀⼈を読むのは１⽇１０万円です。
間もなく１万円ぐらいになるだろうと⾔われております。 
 そういう意味では、コストは物凄く下がっていますし、スピードも上がっていますということで、数万円でできるということ
は、ある意味で研究者が研究費でできる、若しくは学⽣ができるという時代に⼊っていますので、そういう意味では、
物凄い勢いで情報が蓄積されているんではないかというふうに思っております。 
 真ん中のところは御説明するまでもないと思っております。ＡＩ、ＩＴの技術の向上というのは著しいものがございま
す。この⼆つが結びつくことによって⽣命の現象をきちんと解明し、若しくは⽣命にこういった機能を発揮してほしいとい
うデザインも可能になりつつあるんではないかというふうに思ってございます。 
 ⼀番右ですけれども、先ほども御紹介がありましたゲノム編集ということで、これはウエットな技術としても、本当にデ
ザインしたものをしっかりと発現させることができる、機能を発揮するようなことができると、こういったウエットの技術も整
ったわけでございます。そういう意味ではこの三つ、情報が蓄積され、それを解析する⼒が蓄えられ、そしてその実現す
るツールを持ったというところまで来つつあるんではないかと思ってございます。 
 ４ページでございます。 
 それが何を起こすかということなんですけれども、上の箱のところですけれども、⽣物情報ですね、いろいろなビッグデー
タとして遺伝⼦の情報なりタンパクなり代謝の情報が落ちてきていて、ＡＩ、ＩＴでそれをデザインしていくと。右側で
機能を発現させて、ゲノム編集とか代謝制御。そうすると、ある意味でスマートセルという⾔葉を我々は使っていますけ
れども、賢い細胞というのが実現できるんではないかと思っております。 
 それを体の中で発現させることというのは、医療そのものと理解をしてございます。それを体の外に取り出して利⽤す
るという意味ではものづくりであり、エネルギーであり、農林畜産であるというふうに思ってございます。こういったところで、
⼤きな動きが出てきていると思っております。 
 ５ページでございますけれども、医療の分野については、この⼗数年で正にバイオテクノロジーの進化が実装されてき
たというふうに理解をしております。ここに書いてあるような再⽣医療とか遺伝⼦治療という今までなかったような医療
技術が、もう現実のものとなり、認可も受けてきているということになっています。 
 これは医療技術として御説明しましたけれども、医薬品そのものもこの⼗数年で様変わりをしています。⼗数年前は、
化学合成の低分⼦医薬品というのが主流でございました。今の主流は、バイオ医薬品、⽣物につくらせた医薬品とい
うのが世界のトップランキングのうちの１０のうちの七つは今占めております。 
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 ちなみに、このクラスのお薬というのは何かというと、年間で世界中で数千億とか１兆円とかを売り上げる薬のことで
ございます。そういう意味では、この数年、毎年のようにバイオ医薬品が登場して、トップランキングに躍り出るというよう
なことが起こってきたんではないかと。そういう意味では、バイオテクノロジーでは、医療の世界は医薬品も技術も変え
つつあるということでございます。 
 ４ページに戻っていただいて、経産省的な関⼼としても、この医療のところではもう着実に変化が起こってきているバ
イオの動きが、この右側の世界に徐々に出てきているんではないかと、それを我々として捕まえなくてはいけないんでは
ないかと。若しくは中⻑期的な視点で、こういったことをしっかりと応援して、我が国の中⻑期的な産業の種というのを
育てていく必要があるんではないかというふうに思ってございます。 
 ６ページに移ってください。ここからは少し簡単に説明していきたいと思っております。 
 実はいろいろな動きが出てきております。ものづくりの部分も少しずつではあります、医療に⽐べると少しずつではあり
ますけれども、新たにこういうことができるようになった、⽣物にこういうことをやってもらえるようになったという報告が出て
きております。 
 ⼀つ⽬の例１は、１，４－ブタンジオールという⾼機能プラスチックの原料でございますけれども、これはもともと化
学合成のプロセスでつくっていたということなんですが、さっきのようなＩＴ技術も使いながら、⽣物の機能を設計して、
⽣物⽣産に乗せることができるようになりましたということになってございます。 
 例２、これは今までは⼈⼯的にはつくることができませんでした。これはアルテミシニンというマラリア剤の薬なんですけ
れども、これは、ではどうしたんだというとヨモギに数％、０．０何％含まれているのを⼀⽣懸命抽出して精製したとい
うことでございます。これも同じように⽣物の機能を分析して、設計をして、⽣物につくらせることができるようになりまし
たということで、安定的な⽣産と低価格化を実現できたということになってございます。こういうのが少しずつ出てきてい
るということでございます。 
 次に、エネルギーの分野、７ページでございます。 
 エネルギーの分野は、バイオジェット燃料、エタノールと、そして微⽣物に発電させるようなこともできますので発電とい
うことで、必ずしも⽬新しいことは書いてございませんけれども、欧⽶なんかは、将来的には輸送燃料の３０％をこう
いう⽣物由来のものを⽬指していくというようなことを掲げていたりします。もしも世界中で３０％、こういうことが実現
されれば、サウジアラビア１カ国分の⽣産量に匹敵するということになろうかと思ってございます。 
 次に、８ページでございます。 
 ８ページは、先ほど御説明があったので特に要らないかと思いますけれども、農林畜産分野でもアレルギーフリーの
⾷材とか消費者メリット、若しくは病⾍害に強いとか砂漠でも育つとか、そういった農業の⾰新にもつながるようなことと
いうのができ得るんじゃないかというふうに思ってございます。 
 次のページ、９ページでございます。すみません、ちょっと⼤きな話をさせていただきます。 
 今地球には７３億⼈の⼈⼝です。将来的には１００億⼈に達するだろうと⾔われております。また、今の世界⼈
⼝は８３％は新興国、発展途上にある国々に住んでおられるということでございます。これが先進国並みの経済活
動をしていくということは、どういうことなんだろうかと。⼈⼝が増え、経済が発展すると。そうすると間違いなく資源エネル
ギー問題とか⾷糧問題、そして我々⼈類の願いである健康であるということについて、ますます需要が⾼まってくるだろ
うと思っております。 
 そういったことについて、解決にはいろいろな⼿段があると思っていますけれども、やっぱり⽣物を使っていく、バイオテク
ノロジーを使っていくというのは⼤きな解の⼀つになるんではないかというふうに思ってございます。 
 １０ページでございます。 
 では、世界はどう動いているんだと。そういう意味では、地球規模の課題にもミートするバイオテクノロジー、そして技
術も動いているバイオテクノロジー、世界はどう動いているんだというのが１０ページでございます。 
 ここには三つしか載せていません。アメリカ、ＥＵ、イギリスしか載せていませんが、ほかの国々にもいろいろ戦略は実
は使われています。しかも、この５年ぐらいの間にバイオエコノミーという戦略がつくられているというふうに理解をしており
ます。 
 定義はちょっといろいろと各国によって違うので、必ずしも⼀つの定義にならないんですけれども、バイオテクノロジーが
⽣み出す新たな経済社会ということだと思っております。そういう意味では、世界では戦略的な取り組みを進めている
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ということでございます。 
 １１ページですが、これは具体的に少しミッションを出して調べてきた結果でございます。アメリカ、ヨーロッパ、中国と
いうことで、やり⽅は実はいろいろなんです。⽶国なんかは技術プッシュ型ですね。基盤となる技術をつくれば、その上
に産業は花開いていくだろうという推進の仕⽅。欧州なんかは環境に優しいテクノロジーという形で、市場から標準だ
ったりバイオプラスチックに対する導⼊規制だったり、そういったことで市場プル型の動きなんかも⾒られるということでござ
います。中国は、むしろ産業政策として戦略的分野に位置づけて推進しているというようなことで、各国でそれなりの
やり⽅で注⼒をしているかなと思ってございます。 
 １２ページでございます。 
 これはもう御参考までですけれども、ＩＴ系の⼤⼿企業なんかも、実はこの分野に投資を近年始めているということ
でございます。そういう意味では、ＩＴとバイオ産業というのが結びつきつつあるかなというふうに思ってございます。 
 １３ページは、先ほども⼝頭で御説明したような、欧州のとっている市場プル型の施策です。バイオプラスチック、⽣
分解性のあるものを何％混ぜなさいとか、そういった規制の形で市場からプルしていくような施策もうたわれているという
ことでございます。 
 １４ページですけれども、具体的な企業の例で、先ほども少しものづくりのところで御紹介しましたけれども、コハク酸
とかバイオエタノールの⽣産例というのも出てきていると。右側にあるファルネセンとか⾹料ということですけれども、少し
付加価値の⾼いようなものを開発しようという動きもいろいろ出てきているというようなことを御紹介させていただきます。 
 ということで、ここまでで、そういう意味ではバイオテクノロジーは⼤きく動いてきて、中⻑期的にしっかりと展開していか
なくてはいけないんではないか。そういう意味では、幅広いところに影響があるし、可能性がある。こういうものについて、
しっかりと応援していかなくてはいけないんではないかというのが、我々経産省として今考えていることでございます。 
 １６ページから、ちょっと政策的なことを書いております。 
 これは実は経産省の審議会を少し回しておりまして、そのときにこういうことをやるべきだというふうに⾔われたことでご
ざいます。 
 ⼀つは、⽇本の強みを⽣かした戦略的な基盤をしっかりと根づかせていくべきだ、つくっていくべきだと。社会実装を加
速していくべきだと。かなり幅広い分野に関わりますので、オープンイノベーションを促進すべきだ。戦略４ですけれども、
新しい技術でもあります。世界的な連携も深めながら、社会実装の環境を整備していくべきではないかというようなこ
とでございます。 
 我々としても、少しずつではございますけれども動きを始めています。１７ページでございますけれども、基盤づくりとい
うことで、技術的な基盤をつくるプロジェクトを既に開始をしております。また、⽣物機能のデータみたいなものも、しっか
りと戦略的に蓄積していくというようなことも始めたいと思ってございます。 
 ⺠間の⽅でもこういった動きには今敏感に反応しておりまして、１８ページでございますけれども、バイオジャパンとい
うのがあるんですけれども、これは⺠間主催で秋に開催させるバイオの分野ではアジア最⼤規模の展覧会というかシン
ポジウムになってきますけれども、こういったところでも、バイオだけじゃなくてＩＴとの融合というのを少し意識しなくては
いけないんではないかということで、電⼦情報技術産業協会と組んでバイオ掛けるＩＴ、デジタルゾーンと彼らは呼ん
でいるんですけれども、そういったゾーンを設ける、若しくはこういったスマートセルのような、最先端の動きというのをテー
マにしたいという動きも出てきてます。 
 最後のページでございますけれども、改めて今思っていること、若しくは今⽇この場で、すみません、⼀省庁の⽴場で
出てきて恐縮でございますけれども、経産省の⾝にも少し持て余す⼤きさになってきていると思っております。政府全
体で、できればいろいろな議論をさせていただきたいなと。その場合に、総科さんともいろいろ議論させていただきたいと
いうふうに思ってございます。 
 そのときの視点は、やはりここに書かれているようなことかなと思っております。我が国として、しっかりと戦略を⽴てて総
合的な施策を展開していくということです。戦略的な基盤をつくっていく、オープンイノベーションを促進していく、社会実
装を加速化していく、そして社会⾰新を⾒据えた制度、ルール、そういったことを国際的な場も通じながら整備していく
というようなことをやっていけないかというふうに思ってございます。 
 今バイオも進みＩＴも進んでくる中で、⽣命現象の理解、⽣物機能を活⽤するという可能性が広がっているんでは
ないかと。そういう意味では、有限の天然資源を⼤量消費するところから⽣物循環型で⽣物資源を利⽤していくと、
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そういったところに少しずつシフトをしていけないかというふうに考えております。 
 ちょっと⼤きな話になりましたけれども、問題意識を含めてお話をさせていただきました。ありがとうございます。 

○⽣源寺座⻑ どうもありがとうございました。 
 農⽔省、経産省、両省から⾮常に豊富な内容を圧縮して御披露いただきました。ありがとうございました。 
 それでは、今の御報告といいますかプレゼンに対しまして、御質問があればお伺いしたいと思いますし、あるいは各省
連携の観点も踏まえながら、今後こういった分野で研究あるいは施策をどういった形で展開すべきかと、こういったこと
について、忌憚のない御意⾒なり御指摘を頂ければと思います。どなたからでも結構でございます。 
 澁澤構成員、どうぞ。 

○澁澤副座⻑ バイオエコノミーの提案、どうもありがとうございます。私はＪＢＡの⽅で農業分野から、この施策提⾔
に協⼒しておりますので、もう少し込み⼊った話も聞いております。 
 ⼆、三のコメントですが、⾷糧という⾔葉は「糧（かて）」というんですが、これは料理の「料」を⽤いて⾷料の⽅が
範囲が広くていいですね。全体として合成⽣物学のプロダクトアウト型のものがいいんですが、提案の中にマーケットと
いうか市場が⾒えていません。誰が担うのか、どういうマーケットなのかというのは農業分野で考えると、例えば先ほど事
務局から提案されたスマート・フードチェーンというのがありますね。育種産業と⽣産と加⼯と、それと消費者と。これを
ターゲットにして取り組むというのはいかがですか。 
 別に経産省だから、これをやっちゃいけないというわけではいけないので、そこでこの合成⽣物学の成果と農林⽔産
省が準備された、農⽔省の⽅でもやっぱりプロダクトアウト型が多いんですが、これをうまく、スマート・フードチェーンとい
うマーケットの個性に対して、どうやって展開できるかというようなことを、もう少しお考えになったらどうかなと思います。
感想を述べさせてもらいました。また、私はそのあたりで協⼒しようかなとも思っています。 

○⽣源寺座⻑ 何かございますでしょうか。 
○⻄村（経済産業省） 御指摘については、是⾮今後、農⽔省さんとどういう形で連携ができるかとか、そういったこと

を含めて是⾮考えていきたいなというふうに思います。 
○⽣源寺座⻑ 「糧」と料理の「料」ですけれども、糧という場合、基本的に穀物、あるいはその周辺のものですので、

野菜とか畜産物とか果物が⼊らなくなってしまいますので、易しい「料」の⽅が広い分野をカバーすることになるかと思
います。 
 ほかにいかがでしょうか。渡邉構成員、どうぞ。 

○渡邉構成員 今⽇はたまたま私だけ、バイテク、育種関係で出ています。どちらかといえば何か落とし⽳はないかなと
いう形でのコメントをさせていただきます。 
 ⼀つ⽬は、経済産業省さんの⽅でスマートセルということで、いろいろ植物を使ったものもありますよというお話があっ
たんですけれども、そもそもこれは１９８０年代ぐらいあたりから、バイオリアクターなり、あとアグロバクテリウム、ライゾジ
ェネス（⽑状根）を使って⼆次代謝物質、特に薬⽤成分をつくるというのはあります。 
 それでどれだけチャンピオンデータをとって効率を上げるかというのをやられていて、結局それがどういうもので使われた
かということが重要です。技術イコール全ての適⽤可能性ではなくて多分ピンポイントになる対象があるのだと思います。 
 今はもっと技術⾰新があって、しかもいろいろな分析化学が進んでいっているので、かなり効果的には代謝物質⽣
産できると思うんですけれども、それが国内産業にとって役に⽴つのだろうか。別の視点から⾒ると、ＯＤＡ的に⾒ると、
マラリアのアルテミシニンというのは、⺠間さんにとってはマラリアの薬は相対的にもうからないものであると認知しています。
製薬会社の⽅から⾒るとそうなるんですけれども、それの場合だったらＯＤＡではめていくというのも、多分ＷＨＯとタ
イアップして社会的効果を⾒るというのもあると思います。このマラリアの場合、掘り下げていくと、アルテミシア属という、
このヨモギの遠縁の種があるところというのは紛争地帯です。アフガニスタンであるとかパキスタンであるとかイランであると
か、イランは紛争はしていませんけれども、中近東をかけてこの属は存在するというところです。逆に私が考えるのは、
別に天然資源の枯渇ではなくて、そこでちゃんと栽培するような形をつくってあげると、彼らは収⼊の場が得られるし環
境保全になります。社会貢献になります。必ずしもその技術イコールそのものが産業化でない場合もあるのかなという
ので、これは特化して、マラリア対応の薬⽤成分でバイオリアクター適⽤の場合はちょっとストーリーは違うかなと思いま
した。 
 あと⼀つ、ワクチンをつくるというのは⾮常に重要なことで、私どもの遺伝⼦実験センターの⽅にも、⽇本でインフルエ
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ンザワクチンをつくっている⺠間から、では将来的には微⽣物を使う、あるいは植物を使ってつくる可能性の問い合わ
せがありました。というのは、今ワクチンをつくるのは鶏卵を使ってワクチンをつくるというので、鶏卵が供給されないとワク
チンは間に合わないので、何年か前にインフルエンザがはやったときに供給が間に合わなかった。その⼀番の律速段階
というのは⽣産⽅法にあるということで、別にエボラウイルスとは⾔わずに、通常のワクチンであっても供給が間に合わな
いことが、多分将来的にはパンデミックが起こったときはあり得ると思いますので、そのような技術基盤と⽣産基盤の準
備重要だと思います。 
 もう⼀つは、結局ゲノム編集なり遺伝⼦⼯学を基本的に使ってワクチンをつくっていくことになると思うんですけれども、
そのときに実際に緊急措置として、ではそういうつくり⽅のワクチンを認めますという枠組みが、今、⽇本国内にあるんで
しょうか。実際にそれをつくっていく、当然医薬品になるので、もう⼀つは安全性とエフィカシーのテストをやっていくという
上での枠組みも、こういうふうにやるんだよというのをつくっておくと、実際に問題が起こったときにすぐ対応できますし、あ
るいはスローなペースで恒常的に使うものとして適⽤できるというので、これの場合は⾮常に⾒えるんですけれども、枠
組みがあれば急速に動くと思いますし、世界的にも波及できる可能性はあります。 
 ⼀遍、切ります。また後で戻ります。 

○⽣源寺座⻑ 今の点は、若⼲御質問も含まれていたと思いますので、よろしくお願いいたします。 
○⻄村（経済産業省） まず、これはもちろんバイオテクノロジーが少しずつ進化してきて、ＩＴが進化してきて、いろ

いろな可能性が広がっていると。我々として、しっかりそれを少なくとも検証して、我々は何をやるべきかということを是
⾮考えていただかなきゃいけないという問題意識を持っていますというのが⼀番コアです。 
 多分、個別の⼀つ⼀つについては、どういうアプローチがいいか、アルテミシニンの場合は栽培の⽅がよいと、そういう
ものもあろうと思っています。必ずしもそれを制約するものではなくて、むしろ個々の製品については、どういう形が⼀番
社会、若しくは産業にとっていいのかという議論は、多分個々にあるだろうと思っております。 
 今⽇は厚労省がいないので、ワクチンのところはなかなか難しいところがありますけれども、そういう意味ではワクチンも
卵もあるし、ほかにも実はいろいろなアイデアが出てきていると思っていますけれども、そういうものは、基本的には薬とし
ての安全性、効能とか、そういったことが厚労省さん側で審査されて、不純物みたいなものがちゃんと⼊らないような環
境、クリーンな環境でとかいろいろなことがあるんですけれども、それをクリアして認可を受ければワクチンであれ薬であれ、
許可が下りてつくれるようになるというものだと理解をしています。 
 そういう意味では、その道はきちんとあると。あとはサイエンスベースで、そういうことがきちんとクリアできてくるかということ
にはなろうかと理解をしております。お答えになりましたでしょうか。 

○⽣源寺座⻑ よろしいですか。どうぞ。 
○渡邉構成員 続けてよろしいですか。 

 あと次は農⽔省様で、すみません。こちらの資料の７ページ⽬で、⼤⼿バイテク企業の再編・合併というので、⼤⼿
のバイテク種苗会社の売上げを出されていて、今後、多分進んでいくだろうと考えられる合併について挙げられていま
す。 
 このパターンというのは、２０００年代ぐらいに医薬・製薬会社がかなり⼤統合されたのと似たようなパターンである
というので、スミスクライン・ビーチャム＋グラクソ・ウェルカム̶>現グラクソ・スミスクラインであるとか、現ファイザー名の会
社がいろいろな会社が吸収をされたり合併されたりしてできてきた。 そのときに、⽇本の医薬業界はどういうふうに⾃
分たちが⽣き残るための対応をしたのか。何でこういう合併をせざるを得なかったのかということを、多分分析して、ある
いは⽇本の企業を⽀援するような策というのが要るのじゃないかと思いました。 
 製薬会社の場合は⼀番⼤きなのは、特許を統合しないと新しい新薬ができないということと、あともう⼀つは、新薬
開発あたりの単価は⾼いのと時間がかかるのと、仮に新薬ができたとしても競争相⼿がたくさんあって、なかなか回収
できないということで、かなり⼤きな資本と技術を持たないと存続できないということで、かなり合併が進んだというのは
聞いています。同じように恐らくこの種苗業界も起こっている。そうなったときに、⽇本の会社が海外の企業より⼤きくな
くとも対抗できるんだろうかというのは、⼤きな課題です。結局、公的機関で技術開発が進んで、その出⼝は⺠間さ
んがやりますけれども、これらを受けるだけの資⾦⼒等が⽇本の会社としてできるんだろうかというところが⼀つ思いまし
た。 
 あと⼀つ、ここにたまたまダウアグロケミカル というのが上がっていますけれども、この会社は１９９０年代に既に植
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物を使って肝炎ワクチン をつくるとか、そういう技術可能性を⾒せていて、トマト等で肝炎ワクチン等をつくるという開
発をやっていました。 
 そういうことを知っていたので、先ほど経産省様に、それ以降、スタートはアメリカだったんですけれども、世界的に遺
伝⼦組換えなりを使ってワクチンをつくることはできるけれども、その後、枠組みが進んでいるでしょうかという疑問でした。
現状としては世界的に、それで進んでいなかったといううことでしょうか。何で進まなかったのかなというところは疑問です。
⻑くて、すみません。 

○⽣源寺座⻑ それでは、農⽔省からお願いいたします。 
 なお、先ほど澁澤構成員から、農⽔省もややプロダクトアウト的ではないかという、こういう御指摘がございました。も
しその点についても何かコメントがあればよろしくお願いします。 

○鈴⽊（農林⽔産省） 今、渡邉先⽣の⽅から御指摘がありましたこの７ページの、いわゆる⼤⼿バイテクの再編・
合併の件についてでございますが、おっしゃるとおり、我々は今どうしてバイテクメーカーが、しかも巨⼤なメーカーがこう
いった動きを始めているのかといったところの分析は、更に深めないといけないと思っています。ただ、いろいろ聞いており
ますところは、先ほど先⽣おっしゃったような過去の背景と似たような部分がどうもあるようであります。 
 つい数年ほど前までは、穀物価格はかなり世界的にも⾼騰をしておったわけですが、⼤分気候の関係もあるのでし
ょうか、あるいはテクノロジーが進んできているという部分もあるんだろうと思うんですが、ここに来て穀物市況が下がって
きて、その結果として、やはり企業としての利益が上がりにくくなってきていると。 
 そういたしますと、特にこういうバイテク企業は売上げのかなりの部分を新たな開発投資に向けておりますから、どうし
てもその開発投資の⼒が弱まるという懸念を持ち、⼤体これまでのいろいろ提携関係等も考えながら、開発に向けて
資本⼒を強化するという観点で、どうも次々と最近、買収あるいは合併という動きをしているやに聞いております。 
 ただ、彼らも⻑期的には、やはり世界的な⾷料需給は逼迫するであろうということをにらみながら、より⾃分たちの強
みのあるところに重点的な投資をしていくという意味で、合併あるいは買収相⼿を決めているというように聞いておりま
すから、そういう中で、では⽇本が新たにこのバイテク分野でどういうふうに産業を⽴ち上げていくかというのは、おっしゃ
るとおり、⽇本の強みをどこに⾒出すかというところを⼗分⾒極めて、我々はやっていかないといけないと。 
 そういう意味で、現在このＳＩＰの予算を⼀部使わせていただきまして、この資料でいきますと２４ページでござい
ますが、若⼲我が国も得意とする農作物の部分でいけば、例えばお⽶の部分であるとか、あるいは野菜の部分であ
るとか、あるいは⽔産分野というのは⾮常に我が国は強みがありますので、こういった分野ごとに⺠間の⽅々、代表的
な企業の⽅々にお集まりいただいて、これからこのゲノム編集だけに限らず、ほかの最先端のいろいろな技術、あるい
は遺伝情報のリソース、そういったものをフル活⽤した形で、どういう形でこういう海外の企業とバイテク分野でこれから
張り合っていけるかといったあたりの議論を開始しておりますので、そういう中で、⽇本の強みというのを⾒極めていきた
いと、そのように思っております。 

○⽔元（農林⽔産省） では、もう⼀点の澁澤先⽣の御質問に関しましてです。 
 御指摘のとおり、これまで遺伝⼦組換えを始めとしまして、あるいは私ども農⽔省の取り組みは、割と⽣産者向けの
研究開発ということでやってまいりました。そこを⾮常に私どもも意識をしておりまして、その後の流通、加⼯、販売、あ
るいは最終的には消費者、実需者を考えた上で取り組みをしていかないといけないと思っております。 
 その⼀⽅で、実際にその流通加⼯までつなげていくに当たりまして、やはり実際のものを⾒せていく必要があると思っ
ています。消費者にとって、これは本当にメリットがあると感じていただけるものを出していく必要があると思っております。 
 そういう意味で、１３ページにございますＳＩＰで取り組んでいただいています、こういう機能性のトマトというものも、
今、筑波⼤学等で開発をしていただいていまして、しかも先ほど申し上げましたように、どういう機能に関⼼があります
かという、そういうアンケートもとりながら今進めさせていだたいております。 
 それから、その次の１４ページでいいますと、やはり光るシルクですとか、あるいはここにいろいろ写真が載っています
が、実際に検査薬、動物⽤医薬品が主に出てくる中で、こういうことをできるならやってみたいというのが、いろいろな
地域で今動きが出ております。 
 その次のスギ花粉⽶につきましても、今⼤阪と東京の⼆つの医療機関で臨床研究が始まりまして、実際数⼗名、
５０名規模の患者さんに投与がこの昨年の１１⽉から始まっております。東京では余り報道されておりませんけれど
も、関⻄の⽅では関⻄のローカルのテレビ局数社で何度か放映がされておりまして、関⼼が⾼まっておりまして、こうい
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うものを⾒せて、しかも消費者にもメリットがあるというところを⾒せながら、今後進めてまいりたいというふうに思っており
ます。 

○⽣源寺座⻑ どうもありがとうございました。 
 それでは、ほかの構成員の⽅、あるいは会議に御参加いただいている皆様から御発⾔を頂きたいと思います。どんな
切り⼝からでも結構でございます。 
 篠崎構成員、どうぞ。 

○篠崎構成員 農⽔省のプレゼンに関しまして、質問させていただきます。 
 ゲノム編集で育種された植物を⽣産した場合、国内で表⽰⽅法はどういう形になるのでしょうか。 
 海外へ農産物、あるいは加⼯品を輸出した場合、各国同⼠のハーモナイズができているのでしょうか。お話をお伺い
できればと思います。 

○⽣源寺座⻑ それでは農⽔省からよろしくお願いします。 
○鈴⽊（農林⽔産省） ゲノム編集から作出された農作物の取扱いについてということで、まず⼀つは規制上の取扱

いについて今我々は議論しておりますけれども、このゲノム編集技術も今⽇御紹介したような、いわゆる⾃然界、ある
いは慣⾏の育種⽅法でも起き得るようなものをつくり出すという形の使い⽅もあれば、従来の遺伝⼦組換え技術のよ
うな、全く別の種から新しい遺伝⼦を取り込むというような使い⽅も両⽅できます。 
 ですから、このゲノム編集技術⾃体は、少なくとも現⾏法上の取扱いというのは、その使い⽅によって違いが出てき
てしまうと、そういう状況にございます。そういう中で、現⾏法で捉え切れないような部分について、これからどうするのか
というような議論が今始まりつつあると。 
 それから、今表⽰の話がございました。現在、国内あるいは海外においても、基本的に従来型の遺伝⼦組換え技
術、つまり導⼊した遺伝⼦が存在しているものについて表⽰の対象としているのが基本的な考え⽅でありますが、⽇
本国内におきましても、その導⼊遺伝⼦が残っていないようなもの、例えば油とか、そういったものについては表⽰対象
から外されてございます。 
 ですから、そういう意味で、このゲノム編集技術技術を従来型の育種と同じような使い⽅をしたときには、新しい遺
伝⼦は⼊っておりませんので、こういったものを果たして消費者の選択という観点でどうするかというのは、正にこれから
の課題になってくると思っております。 
 それから、海外への輸出という意味におきましては、まだ規制上の取扱いについていろいろ議論が、それぞれの国が
今議論をしている状況ですから、⼀概に⾔えませんので、基本的には⼀つ⼀つ、ケース・バイ・ケースで相⼿国の⽅に
相談に持っていくというやり⽅かなと思っておりますが、本⽇の資料の２７ページにちょっとお⽰ししておりますが、やはり
アメリカではこういったイノベーティブな技術をどんどん産業に使っていこうという動きが出ておりますので、ゲノム編集技
術につきましても、ＵＳＤＡあるいはＦＤＡ等の規制においても、これを規制から除外するという判断が次々と出て
きております。 
 そういう形で、その相⼿国の検討状況も⾒ながらどういった形で海外展開を図るかというのは、これは正に⼀つ⼀つ、
サプライチェーン、ビジネスモデルとして検討していかないといけないと思っておりますので、こういう情報も含めて国内の
⺠間企業の⽅にはオープンにして、どういったビジネスモデルを組んでいくかという議論を⼀つ⼀つつくり上げていきたいと
思っております。 

○⽣源寺座⻑ それでは澁澤構成員、どうぞ。 
○澁澤副座⻑ 今の遺伝資源のところで確認と質問です。⽣物多様性条約の批准の取り組みは、⽇本では環境省

が中⼼になって進めていますが、その保護の対象が⽣物種の資源あるいはＤＮＡの物質レベルのみならず最近の議
論では、遺伝情報まで含まれようとしています。解読したＤＮＡの数値情報までも含めると。ですから、その国に⾏っ
てある⽣物種のＤＮＡを解析して、塩基配列のデータを得たとすると、その数値データも遺伝資源として対応すべき
だという主張で、主として途上国の強⼒な圧⼒があると聞いています。⽇本はまだ批准署名はしていませんが、企業
活動が活発な先進国などでは、数値情報はある程度⾃由にしたらいいんではないかと主張しています。そういう議論
の真っ最中で、どうも分が悪いというような話はあるように聞いていますが、農⽔省あたりでは今の情報なり、あるいは
対応というのが何かあれば御報告をお願いします。 

○鈴⽊（農林⽔産省） 遺伝資源に関する利益配分ということで、遺伝資源を活⽤して新しい品種なりを開発した
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ときに得た利益の⼀部を、そのもともと持っておりました遺伝資源の保有者、相⼿国、主に途上国になろうかと思いま
すが、そういったところに再配分すべきだという議論は、⽣物多様性条約の１９９３年から、そういうルールが国際的
にも定められています。 
 今⽇御紹介したように、どんどんゲノム情報の解読が進んでいきますと、これからは遺伝資源というその種、物ではな
くて情報があると、もうそれで先ほどの⻄村課⻑御紹介いただいたように、プロダクトがつくれるようになってきております。
そうしますと、その情報をもとに新たなプロダクトをつくったときに、その利益配分というものをどう考えたらいいのかという議
論が最近始まってきております。 
 ですから、これはこれからの国際的な議論の場で、その⼀部利益の配分をどうすべきなのか、すべきでないか、また技
術的に果たして、その情報というものは今インターネットで世界中回りますので、そういったことが仮に配分するというよう
な議論になったとしても技術的に可能なのかどうかと、そういう問題もありますので、これから相当時間のかかる議論に
なろうかと、そんなふうに個⼈的には思っております。 

○⽣源寺座⻑ それでは、原⼭議員、それから渡邉構成員、お願いいたします。 
○原⼭議員 農⽔省の先ほどの２６ページに戻るんですけれども、各国様々なアプローチがあると。⽇本は今ケース・

バイ・ケースということで、ゲノム編集に関してなんですが、やっぱりＯＥＣＤでもどうするかという議論はあるんですが、
そこに持っていくためには、⽇本のルールメイキングはどういうふうな⽅向性で、誰が決めるというところがちょっと分からな
い。どういう形でこれを詰めていくのかというのが⼀つです。 
 というか、ケース・バイ・ケースでずっと続けることは多分できないと思うし、既に国によっては、例えばアメリカとかカナダ、
ドイツあたりだと、これはＧＭＯに準拠しないというふうな判断をしているので、その辺のスタンスを教えていただけます
でしょうか。 

○鈴⽊（農林⽔産省） 先ほどもちょっと御紹介しましたが、このゲノム編集技術については、使い⽅によって現⾏法
における対象となる、ならないというようなケースが、違いが出てきてしまうものですから、現在カルタヘナ法については環
境省、あるいは⾷品衛⽣法については厚⽣労働省ということで、その使い⽅、それから最終的に出来上がったプロダ
クトの性質を含めてケース・バイ・ケースで⾒たいというような現状にあります。 
 ただし、国際的には他⽅で、各国もそれぞれ議論が進んでおりますし、ではそのケース・バイ・ケースといったときにも、
基準的なものをしっかり設けられるかどうかという話もありますので、現在正に関係省庁で議論を始めているところであ
ります。 
 我々は今、特にこのＳＩＰ研究成果も含めて規制当局の⽅にお願いしておりますのは、やはり安全性ということが、
しっかり第三者の評価において確認されて始めてベネフィットが語れるようになりますので、基本的には現⾏法で読め
るか読めないかにかかわらず、⼀定のガバナンスがしっかりきくような形を是⾮つくっていただきたいというお願いをしており
ます。そこで安全性を確認し、そして世の中にはこのベネフィット、⼀つ⼀つのプロダクトのベネフィットをアピールできるよ
うにしていきたいと、そのように思っております。 

○⽣源寺座⻑ よろしいですか。 
 それでは渡邉構成員、どうぞ。 

○渡邉構成員 ちょうど名古屋議定書の話が出たので、この名古屋議定書⾃体のその話というのは別に新しいもので
はなくて、ボン・ガイドラインをつくって、これは１０年以上前にできています。以後、議定書という形にしていくという議
論の中で、常にどこまでを遺伝資源として取り扱うのか、⽣物資源までを拡⼤解釈で遺伝資源とするというのは、それ
はもう各国によって違いますし、結局、議定書というものが存在していても各国運⽤が全然違うというので、それを常
に蒸し返してきています。なおかつＯＥＣＤの議論でうまく⼊っていけない、発展途上国は⼊っていけないので、国際
条約の⽅で逃げ場にして違うラウンドで交渉するということで、もうこれは⻑期戦で⾒ていかないといけないです。これ
に関しては各国の主務省は、⽇本を例とするとナショナルフォーカルポイントは確かに環境省なんですけれども、実務
的には経済産業省であったり農林⽔産省であったり厚⽣労働、あと⽂部科学ですね。⼀部、財務省が⼊ってきます
ね。やっぱりこれも省庁連携で⾒て国としてどう対応していくかというのは実務省の⽅が、締約国会議がある前になっ
てではなくて、常にこの２年間通して、２年で⽣物多様性条約の場合は締約国会議動いていますので、準備して
ゆく必要あります。それと国際パラダイムシフトが変わっているのにもあわせて、この中での政策や施策が⼗分に⽣かせ
るようにしないと、⽇本国内スタンドアローンだけではもう今いろいろなことは国際対応と国内の整合性合わせでは、
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動かないです。どうやって⽇本国が、⼀番⼤事なのは恐らくＯＥＣＤだと思うんですけれども、ＯＥＣＤとともに、そ
れより枠組みとして⼤きい国際条約、⽣物多様性条約の場合は１９０カ国以上が加盟していますので、そこで決
められることというのは避けられないことになると思います。決められる前に、⽇本のあるべき⽴ち位置を常に強く主張し、
科学技術の外交要件としてリーダーシップをとるべきです。私個⼈的には、こういう国際パラダイムシフトがかかるところ
というのは、常に内閣府の総合科学技術イノベーション会議に上がってきていいんじゃないかと思います。 

○⽣源寺座⻑ はい、どうぞ、菱沼さん。 
○菱沼（農林⽔産省） 今の御意⾒ありがとうございます。 

 正に我々もこういった新しい技術、新しい産業をつくっていく、育種をしていくということなんですけれども、いろいろ各
国の状況とか規制の話が出てきたりします。そういったときに、各国といいますか、様々な⽅々が今、百家争鳴です。
⽶国はこう、欧州はこうということではなくて、⽇本がどういうふうに⽴ち位置をしてしっかりやっていくかということになるん
ですけれども、やはり農林⽔産省だけではできず、今各省の中の実務省もありますし、規制省もある中、誰がちゃんと
旗を持ってくる係かとか、書いてみようじゃないかとしていないと、どうしても我々はこうやってゲノム編集は⼤事だというこ
とで進めていくんですけれども、ぶつかるところはぶつかるんですね。外国はどうするんだと、世界的な中でこうなっている、
⽴ち位置はつくれるのか、そうしたら標準化は⾃分たちはとれるのかというようなことになるんだけれども、なかなかいけな
いと。 
 そこはやっぱりフラッグといいますか、しっかりこういうものだと書く。どうしても縦割り的なところは否めないということなの
で、横断的にこういった新しい技術をどういうふうにして、⽇本はどういう⽴場でどういう意⾒でものを⾔っていくのかとい
うことをしっかりしていかないといけないと思うんですけれども、我々農⽔省だけでは、できないところだと思っています。 

○⽣源寺座⻑ 今⾮常に重要な御指摘を頂いていると思います。 
 ほかの省庁の⽅ももし何か御発⾔があれば。特によろしいですか。では、経産省。 

○⻄村（経済産業省） そのとおりだと思います。連携していかなきゃいけないということだと思います。 
○⽣源寺座⻑ それでは、ほかにいかがでしょうか。これまでの議論と違う切り⼝でももちろん構いません。 

 原⼭議員、どうぞ。 
○原⼭議員 １点だけ。省庁連携という視点から、経産省の⽅でバイオプラスチックの話も出てきているんですけれども、

やっぱりバイオプラスチックは⼯業製品としての価値と同時に、環境に対する問題、特に海洋の世界でいくと、バイオプ
ラスチックごみの課題があって、それに対する解決策を欧州連合では取り組んでいると。そういう流れをやっぱりつくらな
いと、これだけで独⾃に⼯業化するというのは多分苦しいところで、そういう意味で環境省との連携の中で何かプロモ
ーションしていくという、ある種のレギュラトリー・イシューになるかもしれないですが、そういうアプローチは既にあるのかどう
か、その辺を教えてください。 

○⻄村（経済産業省） 御指摘のとおりな⾯はあると思っております。 
 まだ、そこまでの議論というのは進んできていないと。ただ、今⽇御紹介させていただいた、責任を持って御紹介でき
るのは、欧州なんかではそういうのが少し動きがあるというところでございます。 
 本当に⽇本としてどういう形で、特に規制的な⼿法というのは、社会的なアクセプタンスというか、そういったことも考
えていかなきゃいけない⼿法になってきますので、多分その技術だけじゃなく社会・産業像みたいなところでどういうもの
を⽬指していくのか、どういうことを⽬的として何を導⼊するのかというところが、多分きちっと広がりある形で議論させて
いただくということじゃないかと思っております。 
 そういう意味では、今のところのプラスチックだけじゃなくて、全体像として、どういう形で推し進めて、どういうところでどう
いう⼿法を⽤いてということをしっかり考えなきゃいけないというふうには思っております。またちょっといろいろと御指導い
ただければと思ってございます。 

○⽣源寺座⻑ それでは髙柳構成員、どうぞ。 
○髙柳構成員 経産省様のスマートセルインダストリーの話、⾮常に⾯⽩く聞かせていただきました。枠組みが⼤きいお

話をされているので、具体的な個別案件については資料から読み取れないのですが、スマートセルインダストリーという
⼤きな概念ものそのものは、基本的には海外でもスタートアップがどんどん⽣まれていて、社会実装は⺠間企業がどん
どん進めています。世の中が求めているものは何かというのは企業が拾い、それを叶える技術をアカデミアやスタートアッ
プから探すという動きです。そうなると、本質的にこれはオープンイノベーションというのがもう当たり前のように動いている
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技術領域だと思うのです。 
 その中で、我が国として何をやっていくのかという部分ですね。つまり、⾺なりで⾒ていても、特にオープンイノベーション
がどんどん進んでいく技術領域じゃないかと考えていて、では⽇本という国としてどうするのかと。このスマートセルインダス
トリーと⾔う考え⽅⾃体は、もうグローバルで動いていると思うんですね。そこに国として何をするのかという部分が、ちょ
っと⾒えなかったなという印象があって、そのあたりのお話を聞かせていただければと思います。 

○⻄村（経済産業省） ありがとうございます。多分御指摘の点は、我々としても⾮常に関⼼を持って考えているとこ
ろです。それがきれいな形でお答えになれないかもしれませんけれども、多分最後のページでございます。 
 おっしゃるとおり、これだけグローバルな社会になってきていて、多分全ての新しい技術の実装とかそういったことはグロ
ーバルに展開しなきゃいけない、考えなきゃいけないということは、むしろこの分野だけじゃない話だと思っております。 
 ⼀⽅で、⽇本が今戦略的に動けているのかというところについては、かなりむしろ疑問を持っているんですね。ここには
いろいろ書いてありますけれども、こういったことを議論しなきゃいけないと、政府も少し絡まないと、なかなか⼤きな動き
にできないんじゃないかと思ってございます。 
 そういう意味では、１ポツなんかもそうですけれども、⺠間にもたくさんありますけれども、いろいろ国の機関にもいろい
ろな⽣物資源だったりゲノム情報なり、代謝情報なんかについても蓄積されたりもするんです。そういったものを戦略的
に整備していくみたいなことも考えていかなきゃいけないような気もしています。 
 また、⽇本としてコア技術ですね、いろいろな動きが出てきているんですけれども、⽇本もいっぱいいろいろ持っている
んですけれども、海外も先進的な技術が随分出てきているという状況です。⽇本として戦えるコア技術を持っていくと
いうところを、我々としてはプッシュしていくというのもあるんじゃないかと。 
 オープンイノベーションは、２のところが正しくそうですけれども、むしろ確かにこういったところは、⺠間のところに頑張っ
てほしいと思っていますけれども、我々としてもそれをバックアップして、本当にむしろバイオだけじゃなくてＩＴの⼈が参
加するような、若しくは出⼝産業の⼈が参加するような、そういうところを後押ししていきたいなと。 
 そういう意味では、ちょっと前のページになりますけれども、例えば１８ページなんかも⺠間主導でこういうことまで考
え始めてくれているわけです。我々としても、こういう動きをバックアップしていくということをしっかりとやるということをやりた
いなと思っております。 
 ⽇本は、やっぱりバイオテクノロジー⾃体はすごく強いんだと思っているんですね。だから、そういった強さをいかに今後
のアクションにつなげていくか。世界での動きがある中で⼤きな動きにしていくかと、そういったところでは、我々としての政
府からのメッセージというのもある意味で重要だし、ここに書いたような施策をしっかりと展開していきたいなというふうに
思ってございます。 
 経産省としても、できる限りのことを経産省としてやっていきたいと思っていますけれども、ここにいる⽂科省や農⽔省
さんとか他省庁さんもいらっしゃいますけれども、できるところは連携していきたいなというふうに思ってございます。 

○⽣源寺座⻑ よろしいですか。 
○髙柳構成員 ありがとうございます。 

 オープンイノベーションのところですね、この場で個別の議論に落ちてしまってはちょっといけないかと思うので不適切か
もしれないんですが、例えば企業、あるいは⼤学なり⼩さな、始めはベンチャーなりというところ、それぞれが個別にそれ
ぞれの利益なり利便なりを確保しようという形で動いていくと、それは内部の、内部エネルギーばかり上がっていくような
⽅向にいって、ちっとも進まなくなってくるというところ、実際に現場では多々⾒られるような形になってきています。その
部分は、こういう資本主義というかこういう社会ですので、正しい形だとは思うんですけれども、そこに対して国という⽴
場では何かしら働きかけはできるんじゃないかと思うんですね。 
 ⼀つは、⽣み出すところに対してお⾦を使ってアカデミアを⽀援するという形。⼀つそれは⼤事なことだと思うんですけ
れども、つなげる部分というところにも、もう少し注⼒することが何かできるんじゃないかなというところは、考えていくポイ
ントになるかなと思っております。 

○⽣源寺座⻑ 今の「つなげる」というのは、どういう意味ですか。 
○髙柳構成員 すみません。つなげるというのは、要するにオープンイノベーションという⾔葉で語られているんですが、ア

カデミアで⽣まれた技術を実装する⺠間企業とつなげるところ、あるいはスタートアップと⼤き⽬の企業をつなげるところ
ですね。それぞれがそれぞれの利益を確保しようという形で動くと、どうしても損失してしまう部分が出てきますので、何
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かそこにできないかなということを思っています。 
○⽣源寺座⻑ ありがとうございます。 

 何かございますでしょうか。よろしいでしょうか。 
 それでは⼤⽵構成員、どうぞ。 

○⼤⽵構成員 農⽔省の⽅のバイオテクノロジーのゲノム編集の話なんですけれども、今お話を聞いていて感じるのは、
何か同質化競争に⼊ってきているような気がするんですね。各国で同じような⽅向性で、それも単⼀変異をどうやって
⼊れていくかと、⼀つの細胞に単⼀変異を⼊れていくかという戦略のところで、すごくみんな同じような⽅向性で技術
開発されていると。では、⽇本オリジナルのところでの技術というのは、ほかに何かないのかというところを是⾮教えてい
ただきたいと思います。 
 個別の話になって恐縮なんですけれども、私の感想で⾔えば、去年⼤ブレイクしたこのシャインマスカットという品種と
いうのは、すごいイノベーションだと思うんですね。複数の形質が同時にこのブドウに⼊っていて、おいしくて⾒た⽬が良く
種がなくて⽪が薄くて全部丸ごと⾷べられる、こういう新たな価値を⽣み出すような農産物をどんどん開発していけるよ
うな育種技術を、更に早くつくれるような育種技術をつくっていかなきゃいけないんじゃないのかなと私は思います。そう
いった技術⾰新ができるような新たな技術開発に是⾮取り組んでもらえればなと思うんですけれども、そういった種とい
うのはないのかあるのかというところを是⾮教えていただきたいなと思います。 

○⽣源寺座⻑ では、農⽔省の⽅からよろしくお願いします。 
○鈴⽊（農林⽔産省） 私ども農⽔省の資料の⽅の１３ページが、そういう意味では現在、ＳＩＰで開発を進めて

おりますものづくりというのが、正にそういう視点で我々は進めて、各研究者にお願いをしているところであります。 
 ２５ページでも若⼲触れているんですが、先ほどの海外の⼤⼿バイテクメーカーと⽐べると、彼らは世界的に流通す
るような穀物を中⼼にやっております。やっぱりそういう⼤きなロットのものでない限りは彼らは余り⼿を出さない、資本
⼒をベースに選択と集中をかなり⼒を⼊れているということであります。 
 他⽅で、やはり⽇本の⾷べ物というのは、海外でも最近、和⾷ということで評価されていますが、やはりおいしさとか
健康的であるとか、そういった部分をこれからは我々はもっと引き出していく必要があると思っていますし、その際にこの
ゲノム編集技術というのはピンポイントで改良できるものですから、例えば機能性であるとか、あるいはお⽶についても、
最近アレルギーの⼦供さんがおられて、朝、家庭でお⺟さん、お⽗さんと同じお⽶が⾷べられないという御家庭の⽅も
おられます。もちろんこれは国内だけじゃなくて、海外においてもいろいろアレルギーの問題というのはあるわけでございま
すので、こういったような⽣活に密着したようなニーズをいち早く、我が国の企業がキャッチアップしていくと。そのためには、
こういう技術も使わないと、なかなかスピード感というのが出てきませんので、当⾯そういった領域のところを是⾮このＳ
ＩＰで深掘りし、こういう使い⽅があるんだということを企業の⽅、あるいは消費者の⽅にも広く理解いただくような⽅
向に⾏けないかなと、そのように思っております。 

○⽣源寺座⻑ どうぞ、菱沼さん。 
○菱沼（農林⽔産省） シャインマスカットを褒めていただきまして、ありがとうございます。農研機構がつくったものでご

ざいまして、最近のヒット商品ということになっていますけれども、正に⽇本のオリジナルをどういうふうにしていくのかという
ことは⾮常に⼤事だと思っています。 
 ですから、これからの戦略といいますか、つくり⽅においては、特許のところもそうですけれども、⽇本はどこの強みがあ
って、ＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓ９がそこを取っているけれども周辺特許は取れるのかと、強み弱みを考えながら、今お
話ししましたけれども、穀物メジャーとか、ああいったところはどういうところを狙っているか、我々はニッチなのかどこなのか
ということを考えてやっていく必要があるだろうなと思っています。やはり今お話があったとおり、野菜なり果物系は、やは
り⽇本が強いんですね。そこのところはやはり狙い⽬だと思っています。 
 さらに、先ほどプロダクトアウト型ではないのかという御指摘がありましたけれども、まずは最初、どんなものができるの
かということを⾒せないといけないということで、⾼性能、機能性トマトを例にしてやっているわけですけれども、やはり⼀
番⼤事なのは、スマート・フードチェーンをつくっていかなきゃいけないというのがポイントですので、最後は流通の⽅々、
更には市場の⽅々、更には外⾷なり、そういったような⽅々の意⾒を聞いた上で、ではそういったトマトができるならこ
ういう流通ができて、こういった商品のやり⽅ができるんじゃないかと。トマトを通じて新しい⾷べ⽅ができるんじゃないか
と、そこまで考えた上で品種をつくっていくということで、あわせてやっていくということだと思っております。まずは、こういうも
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のができるよということをやった上で進めていこうというふうに考えていますので、よろしくお願いします。 
○⽣源寺座⻑ ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 
 それでは篠崎構成員、どうぞ。 

○篠崎構成員 経産省のスマートセルの話なんですが、⾮常に⾯⽩いお話だと思います。 
 医療の分野ですと、医薬品とかは問題ないと思っているんですけれども、⽣産の履歴や、トレーサビリティーですが、
通常これはプロセスイノベーションになります。通常化学⼯学でつくっているようなものがバイオケミカルでつくるといった場
合に、どういった表⽰ルールになるのでしょうか。この表⽰はあらかじめもう既に出来上がっていて、既存のルールに従う
というものなのでしょうか。 
 ちょっと細かい話で恐縮なのですが、何か御意⾒がありましたらよろしくお願いします。 

○⻄村（経済産業省） ものづくりとかエネルギーぐらいまでの御質問としてお答えをさせていただきます。 
 これについては、基本的には、できたものの流通という意味で⾔うと、できたもの、物質になっていますので、それにつ
いて、いわゆる物質としての安全性みたいなものはどんなものに対してもかかっている規制というものがありますと。それ
において、特に問題がなければ普通に流通されると。 
 ある物質があったときに、バイオテクノロジーということは何かというと、つくり⽅だけなので、ケミカル的につくろうがバイオ
的につくろうが、同じ物質であれば同じ物質ということで、物質としての安全性のルールはあると思っています。それ以
上のルールは、流通ということに関しては特にないというふうに理解をしております。 

○篠崎構成員 ありがとうございます。 
○⽣源寺座⻑ ほかにいかがでしょうか。 

 それでは若林構成員、その後、渡邉構成員、どうぞ。 
○若林構成員 専⾨外なので感想というかコメントになりますけれども、今⽇、経産省さんからのお話を聞いて気づきと

しては、今までどちらかというと農産物を⼝に⼊れる中でのバイオという話だったんですけれども、新しく出⼝として、やっ
ぱり⽯油由来の素材に代わるものであったりだとかエネルギーだとか、医薬だとかヘルスという新しい出⼝ができるわけ
なので、そういう意味では、農産の出⼝の世界が広がっていったのかなという感じがします。だから、スマート・フードチェ
ーンの中でもやっぱり出⼝が結構、さっきのマーケット規模を⾒ると外側に⼤きくあるのかなというのは思いました。 
 したがって、バイオメジャーなんかが今統合しているのは、やっぱりそこら辺を狙っていると思うんですけれども、我が国
でそれに代わるような企業があるかというと、やはり規模的には⼀桁、⼆桁⼩さいと思うんですね。先ほど農⽔省さん
の⽅からいろいろプロジェクトのお話がありましたけれども、まだやっぱり研究機関ですとか⼤学が中⼼になっていて、そ
れを実装する企業の名前が多分⾒えてこないというところもありますので、３０年に向けてのプロジェクトでは、是⾮
経済産業省さんと連携して、個者ということではなくて複数者巻き込んだ形でのプロジェクトで進められるのは、そうい
う意味では海外に向かって戦う意味では、多分重要じゃないかなというふうに思いました。 
 以上、感想です。 

○⽣源寺座⻑ ありがとうございます。 
 それでは渡邉構成員、どうぞ。 

○渡邉構成員 何度もすみません。 
 あと三つあるんですけれども、遺伝資源の確保というのが、この資料１－９の左下に出ています。それに対応して、
例えば農⽔の場合は農⽔の資料の８のところで、世界各国の遺伝資源の保存数というので上がっています。アメリカ
がナンバーワンで次に中国、インド、ロシアと来て⽇本が来ています。 
 数は、これは中国、インド、ロシアが多いんですけれども、実態として有効に使えるものがあるかどうかという意味では、
⽇本というのはアメリカに次いでいるということで、⼤事なのは、発芽してちゃんと使えるものを持っているかというところで、
そういう視点でやっぱり遺伝資源を常に使えるような形の管理はされています。次はユーザーが今後、今まで品種改
良であるとか学術研究だけだったと思うんですけれども、違う視点でいきなり⼊っている遺伝資源を栽培に持っていくと
か、そういう形での評価ができるような、それは今努⼒されているので、データベース上の使い⽅というのは、せっかくＩ
Ｔとつながっていっているので、今後いろいろやれるんじゃないかというコメントです。 
 あともう⼀つは遺伝資源の確保という観点で、ＮＢＲＰがあって、理研のプロジェクトがあって、ＮＩＴＥの寄託微
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⽣物があって、ジーンバンク事業があり、ＡＭＥＤはＡＭＥＤであるというので、それはそれでセクターが違うんですけ
れども、これもやっぱり横串を刺して、ナショナルジェネティックリソースシステムであるとか、⼤きな看板を上げて、やっぱ
り統合管理できるようなものというのが今後できてくる必要あります。今後、例えば医薬であるとかで適⽤していくときに、
植物の場合に、では⼗分に薬⽤植物の遺伝資源は確保されているかというと、恐らくそんなにない。それを今後どうい
うふうに⼊⼿するかというところで、この省庁連携の協⼒というのはできてくると思います。これは情報の整理ということで
す。 
 あともう⼀つは、研究開発費に関して、先ほど農業⼤⼿の海外の会社の例が挙がっていますけれども、⼤概、医薬
バイオの場合は売上げの２割から２５％ぐらいが研究開発に還元されているというのがセクターの性質だと思います。 
 それで考えると、それらの会社というのは年間、⽇本円で２，０００億円であるくらいのお⾦を研究開発に投資し
ています。⼀⽅、⽇本の種苗会社⼤⼿でも売上げがせいぜい５００億円ぐらいであり、同様の⽐率で研究開発費
投じても、せいぜい 100 億円です。海外企業の 1/20 程度しか研究開発費なくて、競争できるでしょうか。実態とし
ては、⽇本の種苗セクターの研究開発費は、⽐率で売り上げの10%もいかないでしょう。同じように勝負しなくていい
んですけれども、ではそれを⽀援するだけのプラットフォーム、業界の共同利⽤みたいな基盤がないと到底これは競争
に勝ち国際市場確保するのは無理という印象です。国内市場も将来的には危ない。だからといってプラットフォームを
造ることで⼤学を助けてねというのではなくて、⼤学⾃体もそういう機能がだんだん今なくなってきて、⼤型機器は共同
利⽤しなさいというふうになっていますので、国家プロジェクト的に継続整備するようなことが必要です。例えば次世代
シーケンサーというのは、別に各研究機関に１台ある必要はないので、そういうものがもっと効率的に共有できるような
ものというのも、今後の施策で要るのかなと思います。 
 最後にあともう⼀つだけ、すみませんが、農⽔資料の１８ページで、遺伝⼦組換え農作物の作付動向というのが
上がっています。そこで、なかなか担当省としては悩ましいところだと思うんですけれども、外国の栽培⾯積から推定し
て、恐らくこれぐらいが遺伝⼦組換え体として輸⼊されているだろうということになると思います。これをもっと肯定的に、
これだけ輸⼊しているんだというふうに⾔い換えられないかというのを常に私は感じています。 
 なおかつ、これは直接、いわゆるＬＭＯs-ＦＦＰとして輸⼊されているものであって、例えばコーンスターチであると
か液化のシロップ、これは⼤概、遺伝⼦組換え体由来で混ざっているものがたくさん⼊ってきて、そういうものを⾒て⾷
品業界までを含めると、これよりも相当量が⽇本に毎年⼊ってきていることになりますね。担当省としてはなかなか⾔
いづらいところもあるんでしょうけれども、例えば農研機構さんは、これをもう少し肯定的に、これぐらいの量が具体的に
輸⼊されていますという情報を出されているので、もっとそういうのを出していくのも、新しい技術が出てくる前に現実を
語るのにいいのではないかと思います。情報はあるんですけれども、表現の仕⽅をもう少し変えたらどうかなと思いまし
た。 
 ⻑くてすみません。 

○⽣源寺座⻑ 今のはコメントということですけれども、何かリプライなどございますか。 
○鈴⽊（農林⽔産省） まず最初の遺伝資源の話につきましては、私ども農⽔省の資料の冒頭１ページにもちょっと

触れましたが、やはり世界的にも、これからいろいろゲノム情報の解読スピードが早くなっていくということがありますので、
そうすると、多様な遺伝資源、今世界第５位を持っておりますけれども、これがどんどんゲノム情報としてビッグデータ化
をし、それが実際にいろいろ農業上、有⽤な形質とマッチングをさせて特定の遺伝⼦が明確化されていくという動きに
なっていくと思っておりますから、やはり我が国においてもそういったゲノム情報と、それから農業形質等を結びつけたよう
なデータベースというものを、この遺伝資源をてこに強化していくと。そのことが、結果として⽇本の中⼩の種苗業者の
これからの事業展開等を⽀援し、そしてそれ以外の⾷品関連、あるいは異業種の⽅も含めた、こういった分野への参
⼊を促すというような⽅向になっていくであろうと思っておりますので、我々とすれば、この辺をこれから⼒を⼊れていかな
ければいけない課題かなと思っています。 

○⽣源寺座⻑ どうぞ。 
○菱沼（農林⽔産省） 遺伝⼦組換えの輸⼊がどういうふうに⼊ってくるかということをもうちょっと積極的といいますか、

ということでありますけれども、やはり今、これからゲノム編集の育種をしまして農作物ができていくわけです。 
 遺伝⼦組換えの、我々がなかなか腰が引けているわけではないんですけれども、何かいろいろなことになっているのは、
最初のこの遺伝⼦組換えへの国⺠的な関⼼に対する国の取組が、ボタンがちょっとずれちゃって始まってしまったところ
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があったことで、今のような状態になっているのかなと思っています。 
 それは⼀体何だったのかということをちゃんと精査して、失敗例というわけではないですけれども、例としてちゃんと頭に
⼊れた上で、今度はゲノム編集技術については、ちゃんと皆さんが受け⽌められるような形でのやり⽅をやっていかなき
ゃいけないと。 
 ですから、ここの我々が今遺伝⼦組換えのグラフを格好よく、うまく説明できないところが、まだ何か最初に出会った、
最初に何かがあったんですね。それをもう⼀回精査した上で、ゲノムのときにはちゃんとできるようにということは、これは
していかなきゃいけないのかなというふうには、これは結構個⼈的な意⾒でもありますけれども、していかなきゃいけない
のかなと思っています。 

○⽣源寺座⻑ ありがとうございました。 
 ほかに。それでは横⽥構成員、どうぞ。 

○横⽥構成員 何もしゃべらないで帰るわけにはいかないので。 
 私も、今⽇のお話は本当に専⾨外ですので、すごいなと思って感⼼して聞いていたんですけれども、私は農業⽣産
の現場の⼈間ですので、そういう視点からのお話をちょっとさせていただくと、本当に実際そういうものを⽣産して、農業
の⽣産現場でやっていこうというのは、本当にもうちょっと先の話なのかなという気もしますけれども、先ほど農⽔省さん
の御説明の中にもありましたけれども、やっぱり本当に農業の現場で⾔うと、特に中⼭間とか耕作放棄地の問題とか、
⾼齢化の問題もそうですけれども、⾮常に厳しい状況もありますので、そういうところで先ほどの蚕みたいな話もありまし
たけれども、⾮常に期待できるんじゃないのかなという、明るい光になるかもしれないなというふうに、⾮常に期待もする
⼀⽅で、農業経営、それは個別の農家であっても、実際経営をしていくという視点で⾒ると、やっぱり単なる原料の⽣
産をするだけの農業というふうになってしまうと、農業経営という視点でいくとかなり難しいというのもあって、これはある
意味、新しい農業、これまでも⾷べる以外の農業も当然あるわけですけれども、でもやっぱり今までと違うものをつくっ
ていこうというところでありますので、従来の流通とか、どうしても古い世界でなかなか変えられなかったようなところを新
しい流通とかをつくれる、全然違うものをつくっていける可能性があるのかなと思うので、そういうところで是⾮農業者が、
従来型の原料⽣産だけではない仕組みを、本当にもうちょっと次の段階だと思いますけれども、そういうものを⼀緒に
つくれるような、先ほどからバイオ産業とかも、かなり⼤きな規模の話をしていて、農業者からするととんでもない、⽇本
の企業から⾒ても⼤きいのかもしれない、農業者からするともう全然関係のない世界のように⾒えてしまいますけれど
も、そうでなくて、それはいろいろな資本投資の問題とかもあって、農業者が取り組むのは実際には難しいのかもしれま
せんけれども、ただ農業者がそこにも少し⼊れて、単なる原料⽣産をするだけじゃない世界をつくれるような形になって
いけると、当然農⽔省の皆さんは考えておられると思うんですけれども、そういう世界をつくれるといいのかなというふうに
感想として思いました。 

○⽣源寺座⻑ ありがとうございます。 
 ほかにいかがでしょうか。篠崎構成員、どうぞ。 

○篠崎構成員 ゲノム編集の話で、もう⼀度、すみません。 
 通常の育種といいますか、従来の育種でシャインマスカットその他、いろいろなものができるということが理解できまし
た。今ゲノム編集の中のＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓ９とか、編集技術を新しい技術として国際的に⽇本が勝たないと、
⾮常に不利益になるというか、国内産業にダメージがあるということはあり得るんでしょうか。種苗関係でロイヤリティー
を払わないと育種関係ができなくなって、⾮常に不利な状況に陥るという、そういう側⾯があるので、きちっとやらないと
いけないと理解してよろしいでしょうか。教えていただければと思います。 

○鈴⽊（農林⽔産省） ゲノム編集技術については、今この農業だけではなくて医療とか様々な分野に応⽤されよう
としていますので、いわゆる基本特許についても、⾮常にアメリカでは熾烈な特許争奪戦が始まっているという状況で
す。 
 ただ、その基本特許だけで、全てが権利関係が成⽴するかというと、そうではありませんで、この農作物の世界なども
実際、このＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓというものを使おうとしても、作物によってうまく使えなかったり、いわゆる周辺特
許、応⽤特許の部分が結構新たに発⽣してまいります。そういったものとセットでないと、なかなか産業としては使い勝
⼿が出てきませんので、今、正に、このＳＩＰの先ほど１系と称しましたが、いわゆる応⽤特許の部分をかなり今やら
せていただいております。ですから、その応⽤特許と基本特許とのクロスライセンスというのもございます。それから国産、
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純国産の純粋なゲノム編集技術というのも実は今、九州⼤学の⽅で進めておりまして、そういったものを複数持って
おりますと、当然アメリカ側のＣＲＩＳＰＲ特許がこれから確定したときに、その特許権者も、結局のところ許諾しな
ければ利益が⼊ってきませんから、ほかの技術、代替ツールが開発されればそちらに許諾を受ける、そちらへみんな乗
りかえてしまいますので、そういう競争関係を⽣むことによって、結果として国内産業もちゃんとイーブンに、こういう技術
を使えるようにしていけると、そういう考えで進めております。 

○⽣源寺座⻑ ほかによろしいでしょうか。 
 それでは、時間の制約もありますので、もう⼀つ次の議論に移りたいと思います。 
 議題の２に関係して、澁澤副座⻑から、お⼿元にございますけれども、⽣態環境応答予測の考え⽅についてという
資料を⽤意していただいております。これにつきまして、情報提供を頂きたいと思います。 
 こちらの内容につきましては、第４回の協議会で議論をいたしました。それで⽔⽥農業のプラットフォーム、あるいは
今回議論をしておりますスマート・フードチェーンシステムにおいては、恐らく植物⼯場のシステム化などにも共通する技
術なり、あるいは課題だろうというふうに思っております。 
 また、本⽇議論しているバイオテクノロジー技術の社会実装に向けた橋渡しをＩＣＴ技術が⾏う、正にＳｏｃｉ
ｅｔｙ５.０の実現につながるような話題でもあるかと思います。 
 それでは、副座⻑、御説明をお願いいたします。 

○澁澤副座⻑ このレポートは、ある⼩売種苗からのリクエストと、あとある⾸⻑さんからのリクエストで新しい品種を育
成してユーザーに届けたい、あるいは作物の品種の決定はどうしたらうまくいくんだろうかというような宿題をもらいました
ので、私どものチームで考えた⼀つのブレーンストーミングであります。 
 冒頭の最初のページなんですが、登録された品種については、既にその時点で想定される品種と収量はほぼ決まっ
ております。ところが、技術開発の⼤半は、それに加えて増収効果を積み上げてきまして、最終的にうまくいかないと
天候不順などの不確定要因の⾔い訳というふうなことがよく聞かれています。 
 そうではなくて、想定品種の収量と品種がありましたら、その想定よりも下がる減収リスクの管理というふうに考えたら
どうかと。リスク管理ということで栽培体系、管理体系を包括的に組み⽴てていくと、気候変動も当然その中に含まれ
ますので、⾔い訳のない栽培管理技術、登録品種の特性に応じた栽培管理技術というのができるんではないだろう
かと、これは⼀番最初のもともとの考え⽅です。 
 次のページを御覧ください。 
 これはある農家の様々な農作業の判断のプロセスをヒアリングしながら整理して、その中で⼀番簡単だったのは除草
剤を決める判断でしたので、除草作業を決めるというプロセスをプロットしました。処理部というところに、およそ１１の
情報処理の項⽬がありまして、下の⽅ではいろいろなデータの定形知を⽤いながら、推論知と定形知を⾏ったり来た
りしながら、除草剤が必要だとかどんな作物なんだというようなことを判断しながら最終的にやろうと、決めるまで１３
のステップがあります。それらのステップごとに三つから五つの選択肢がありますので、３とすると３の１３乗、膨⼤な数
の組合せがあって、その中の⼀つを選択することになります。これが農作業の実際であります。これが延々と畑の管理
から出荷まで続きます。その組合せをいかにして、うまく選択して成功事例として蓄積するかというのが、これが農作業、
農業経験であります。 
 こういうようなことを考えながら次のページなんですが、ここでは⼀番上の⼩売種苗のスマート・フードチェーンモデル、
⼩売種苗がお客さんから農家に次々といろいろな新しい品種が欲しいといったときに、適切な品種を選択できればい
いけれども、もし在庫や既存商品になければ彼らが育種種苗とか⼤学とかと協⼒して、新しい種をつくりたいという、そ
ういう仕組みを望んでいます。現在でも，⽇本で要請に間に合わない場合は、⼤半は海外のそういう機関にお願い
して得ているようです。 
 それから、「東御くるみ」，東御市というところがあるんですが、これは⽇本のクルミの⼀⼤産地で、ヨーロッパクルミと、
中国から渡って来たクルミがここで交配し、世界でもおいしいと⾔われている信濃クルミがうまれました。最近の需要増
⼤に⽐べて⽣産量が少ないので、良質ともに安定増収していかにブランディングしていこうかとという課題が設定されま
した。その場合に、クルミ品種のゲノムレベルの情報と、栽培レベルの技術情報と、栽培している担い⼿がどうやってマ
ーケットアクセスするかと、こういうような次元の異なる問題を全部解いていかないといけないという、結構厳しい宿題を
もらいました。 
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 そこで、「農の匠」の継承のためと書いてあります。営農の技能と横に書いてあります技能と知識の形式知をモデル
化する必要がある、あるいは多様な品種の適⽤解析とか収量変動の予測のモデルが必要である。多様な環境に対
応する収量変動の管理モデルが必要。農業知財を共有化して保護すると。こういうようなものを現場のニーズに合わ
せて随時応援、サービスできるような、そういう仕掛けが必要ではないかと。これが宿題に対する回答のゴールです。 
 そのためにということでずっと下がりまして、⼀番下の⽅では実際畑の中で、今⾮常に緻密に計測する技術がありま
すので、センチオーダー、場合によったらミリオーダーの情報が出てきますので、⼟壌や、あるいは気象や、あるいは作物
も細胞レベルからというような情報を蓄積してあげると。微少な環境変動、あるいは病害⾍に対してどう応答するかと
いうことを計測することができます。 
 それから、⽣体試料をとりゲノムを解読します。あるいはオミクスを解読します。ゲノムレベル、あるいはオミクスレベル
から、環境変動に対する応答がどうなのかということを解くことができます。数テラのレベルのゲノムになりますが、これは
⼈⼯知能とスパコンを使えばできます。こういうチームが私のところにいますので、やってみようかということで、⼀応こうい
う研究の計画だけはつくったんです。予算はとれなかったので、計画どまりです。 
 重要なのは、⼀番最後のＣＰＦＳという考え⽅です。Ｃｙｂｅｒ－Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｆａｒｍｉｎｇ 
Ｓｙｓｔｅｍというふうに申しまして、フィジカルファームの⽅では、マーケットの情報から作物遺伝⼦型などの情報を
得てと、フィジカル空間で判断する⼈がおり、農業管理がされています。この情報をつぶさにデータにして、上のサイバ
ーファーム空間を構成することができます。サイバーファームの中でも架空ですが、判断する⼈をつくります。この判断す
る⼈同⼠のコミュニケーションによって、現実とサイバー空間での社会実装実験をしていくという構想であります。 
 その下ですが、従来，いろいろなシステムが新しく登場しますと、農業従事者にアクセスする各種の⽀援システムや
情報系とのチャンネルどんどんランダムに⼊ってきまして、結局，混乱を作り出してしまいます。今現在こんな状態で、
ある意味ではベンダーロックがかかったりします。 
 これに対して、⼈間中⼼主義というふうにいいまして、右の図なんですが、情報系によってつくられた⼈を⽀援する空
間、環境を構築することを提案してます。この共通化・標準化の仕組みが様々に異なるシステム情報のサービスをう
まく整理しまして、農業者、従事者が容易に判断できるような、そういう仕組みを構想しています。これがフィジカルな
場⾯でもサイバー空間でもうまいこといくんじゃないかなというような、机上の空論みたいなものですが、こういうようなこ
とを考えてみました。 
 ⼀つのブレーンストーミングとして、ちょっと恥ずかしかったんですが、皆さんに提供いたします。 
 以上です。 

○⽣源寺座⻑ どうもありがとうございました。 
 それでは、今の澁澤副座⻑の話題提供につきまして、何か御質問等があればお受けしたいと思いますが、いかがで
しょうか。 
 はい、⼤⽵構成員、どうぞ。 

○⼤⽵構成員 御紹介ありがとうございます。 
 こういうモデルシステム、予測モデルというのは、例えば去年すごい災害が北海道でもあり、熊本でも地震があったり
とか、環境予測がなかなか難しいようなものについても、ある程度予測できるような⽅向性に持っていけるんでしょうか。 
 それができると、去年農業の経済損失といえば災害だけで５００億以上の損害があったと聞いていますけれども、
そういう損害というのをできるだけ減らせば、農業という産業⾃体が安定的に発展ができるんじゃないかなと思うんです
けれども、いかがでしょうか。 

○澁澤副座⻑ ありがとうございます。そういう災害とか気象の変動と⼤⾬の予測と、栽培施設の仕組みのダメージの
予測と，その両者の予測により災害予測が成り⽴つもので、両⽅とも強靱性があれば、予測が⾮常に正確で、しか
も栽培されている作物の施設がそれに対応できるレジリエンスがあれば、被害は少なく抑えることができるだろうと思い
ます。 
 これは問題意識はそういうことで、例えば⼤⾬になったときに、去年も⼤⾖が１か⽉ぐらい冠⽔して窒息しましたけれ
ども、中にはそこで⽣き残っているものもあります。そのときには、⽣き残っているというのは、その⼤⾖がそもそも持ってい
る環境応答でそうなったのか、それとも何らかの環境スイッチが⼊って遺伝⼦レベルで、オミクスレベルで何か変化があ
って、そういう形質を表現したのかと。このあたりを調べるのがここの構想のポイントですので、狙いはそういうところにあり
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ます。できるかどうかは、やってみなきゃ分かりません。 
○⼤⽵構成員 是⾮完成させていただければ、本当に⽇本のためになるかなと思います。 
○⽣源寺座⻑ ほかにいかがでしょうか。 

 ⼤﨑構成員、どうぞ。 
○⼤﨑構成員 ⾮常にすばらしい取り組みだと思いまして、今我々も⽣産者の⽅と需給の調整のところは、かなり⼒を

⼊れてやらせてもらっているんですけれども、⼤きく⼆つ、⼀つは天候によって収量が変化する場合と、天候によって農
作業に影響が出て左右する場合が多いんですね。 
 今お話があったような、北海道で我々はレタスとか葉野菜を契約しているんですけれども、この場合は完全に⾬で農
作業ができずに遅れたということなんですね。こういったものというのは、本当にデータをとっていくとおおよその予想がつく
ものですから、ですから⼀つはやっぱり農作業のデータも⽣産者の⽅が⾃分たちで登録できるような仕組みと、そこに
天候とかから予測できる仕組みを⾒ると、我々流通側にとっては⾮常に予測が⽴っていくだろうと。 
 例えば収量が減るという予測が分かれば、これは余り国策にプラスじゃないかもしれませんが、むしろ輸⼊で逃げる
⽅が実需の⽅に関してはメリットが⾼いので、何もこの期間だけということであれば、そういったアプローチも事前に分か
ればできるようになりますから、全体で⾒れば逆に安⼼して、そういった難しい野菜もトライできるような環境というのは
整うと思うので、是⾮これは我々も⼀緒に参画しながら進めたいなと思う内容ですね。 

○澁澤副座⻑ ありがとうございます。作業可能⽇の確定というのは、農業上⾮常に決定的なことですね。作業可能
⽇を確定するには、まず天候、⾬等、⼟壌条件、作物の状態、あとそこに操作する機械、技術がその状態で本当に
いけるかどうか。三つぐらいの要素がかみ合って、それで作業可能⽇、可能時間が出てきます。 
 こういう予測は前から期待されているけれども、それぞれ分野ごとに別々に研究されていまして、圃場の中で展開す
る技術として収れんしていませんので、これはこれとして今のＳＩＰがやっているような技術の⼀つの結実した、⾮常に
プリミティブだけれども格段に現場で効果があるような対応だと思います。ありがとうございます。 

○⽣源寺座⻑ 久間議員、どうぞ。 
○久間議員 今、澁澤副座⻑がおっしゃったことは、対象は違っても、様々な分野で同じことをやっています。 

 例えば野⼝先⽣がやられている⽣産性向上の取り組みも随分似ています。⼟壌の状況を常にデータとして持って
いて、それを⾒ながら肥料をどうまいていくか、それで⽣産性を向上させる問題ですよね。対象は違うのですが、実現し
ようとしている技術は共通するところが⼤分あります。 
 それから、例えば⼈間の匠の技をいかに機械に教えるかという技術も、⼯場でも、建設現場でも同じことをやってい
ます。ですから、そういった共通技術は、⼀体的に開発した⽅が効率が良いです。 
 ⽂科省と経産省と総務省では三省連携の⼈⼯知能のプロジェクトを推進していますから、是⾮連動して、技術を
横展開する取り組みをやられたらよいと思います。 
 それから、最初の２ページの最適化の問題がありましたよね。三つの除草の話。これは１３項⽬のプロセスをどうす
れば最適化にできるかという問題です。最適化問題も⼈⼯知能の得意分野ですから、いきなり試⾏錯誤するのでは
なくて、できるところは⼈⼯知能で検討し、試⾏錯誤で探す範囲を狭くすれば、⼤変に効率化できるわけです。 
 そういう意味で農業と、他分野の連動をもっと進めるのがいいと思います。 

○澁澤副座⻑ ありがとうございます。そういうチームと協⼒して、アイデアも含めて今共有していますので、その中で⼀つ
の練習問題として出てきたました。 
 この最適化というのは、これはもう既に⼗四、五年前に私はビジネスモデルのパテントをとっていました。実際にやろう
としたときには、その組合せの数は当時のコンピューターの能⼒やエキスパートシステムでは解けなかったんですね。これ
が今の時点で⼈⼯知能とディープラーニングというようなことが出てきたので、実際に解析対象になってきたというので、
改めてこういう原理が現実のものになったという御紹介です。是⾮協⼒させてもらいたいと思います。 

○⽣源寺座⻑ ほかによろしいでしょうか。 
 それでは、全体を通して何か御意⾒、御提案等があればお受けしたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 
 久間議員、どうぞ。 

○久間議員 前半のバイオテクノロジーの話ですが、お話を聞いていまして⾯⽩いと思いました。しかし、この委員会は、
⽇本の産業を強くすること、どういう新たな産業を興していくかを⽬的として、その実現のためには各省は何をすればい
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いかを議論する場です。 
 そういう観点では、欧⽶の事例や、⾯⽩いとか、可能性があるといった話 だけ議論していても、先に進みません。 
 それで、つけ加えていただきたいのは、競争分析です。⽇本の現状レベルを把握して、各国の技術との競争分析を
しっかり⾏うことが必要です。 
 それから、重要なことは、何をすれば⼤きな産業をつくれるかです。インパクトの⼤きな産業を構築することを特定す
る作業をすることと、こういった分野でのデータベースをどう築くかを連動させた議論、その議論から具体的な施策を提
案する、そういう⽅向づけをやっていただきたいとい思います。 

○⽣源寺座⻑ ありがとうございます。 
 ほかにいかがでしょうか。 
 原⼭議員、何か御発⾔はございますでしょうか。今⽇はいろいろ、もう既に御発⾔いただいていますが、よろしいでし
ょうか。 

○原⼭議員 １点だけ、先ほどの農⽔省の資料の中にものづくりというのが書いてあるんですけれども、経産省のものづ
くりと同じ⽅向性を向いているのか、微妙に違うのか、やはり何らかの共通の⾔葉を使いながら同じ⽅向を向く⽅がい
いのかなと。 

○⽔元（農林⽔産省） 御指摘のとおりでして、⽣物の機能を活⽤していくということで、今経産省さんと連携して、こ
の部分も進めていきたいと思っております。 

○⽣源寺座⻑ ほかによろしいでしょうか。 
 それでは、予定の時間より少し早⽬でございますけれども、農⽔、経産とも⾮常に圧縮した御報告を頂き、また⾮
常に充実した議論を頂きましたので、本⽇の討議については以上ということにいたしたいと思います。 
 本⽇ですけれども、構成員の中で、ややバイオに近い⽅が御都合で出席できなかったということもございます。それか
ら、まだまだ御発⾔になりたいという部分を控えたというようなところもあるかもしれません。追加の御意⾒などがあれば、
既にいろいろ開催の案内なんかを送っていただいています内閣府の窓⼝のメールの⽅にお寄せいただれればというふう
に思っております。 
 ⽋席されている⽅もおられるということもあり、また今⽇、⾮常に濃密な議論がありましたので、議事録、これは毎回
整理してアップされることになるわけでありますけれども、それをお読みいただいて、更にコメントなり発想なり着想なりが
あればお寄せいただくと、こういう形にさせていただければというふうに思っております。 
 今⽇、本当にこれは私の⽅でもまとめることができないほど、いろいろな議論になったわけですけれども、スマート・フー
ドチェーンシステムという表現は、ある意味では対象物に即したカテゴリーの設定であるわけですが、今⽇はその中で⽅
法論として⾮常に⼤事なバイオテクノロジー、要するにアプローチという共通項の切り⼝から議論をしていただいたという
ことで、府省を超えた⾮常に中⾝のある議論になったのかなというふうに、私としては評価をさせていただいております。 
 今後ですけれども、今申し上げたように追加的なコメント等も含めて、今回まで御審議いただいた内容について取り
まとめた上で、第６回の戦略協議会ですね、１か⽉先ですけれども、ここで取りまとめるという形にしたいと思います。 
 それでは、最後に事務局から何かあればよろしくお願いいたします。 

○千嶋政策企画調査官 本⽇は活発な議論を頂きまして、ありがとうございます。 
 次回は、３⽉１６⽇⽊曜⽇の午後に開催いたします。正式な時間等は、追ってまた御連絡申し上げますので、よ
ろしくお願いいたします。 
 また、本⽇の資料の郵送を御希望される⽅は、事務局に⼀声お声かけいただいて机上に資料を残したまま御退席
いただければ対応させていただきます。 
 連絡事項は以上でございます。 

○⽣源寺座⻑  
 それでは閉会とさせていただきます。 
 
 
 


