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午後３時００分 開会 

○安井座長 それでは、定刻となりましたので、第４回新産業戦略協議会を開催いたします。

三菱電機の安井でございます。本日もよろしくお願いします。 

 皆様には御多忙の折御出席いただき、誠にありがとうございます。本日もよろしくお願いい

たします。 

 初めに、事務局から出席者及び資料の確認をお願いします。 

○事務局（守屋） 内閣府の守屋でございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 構成員名簿は、議事次第の裏に印刷されておりますので御確認ください。本日は安井座長、

葛巻副座長、石出構成員、上野構成員、中島構成員、西岡構成員、吉田構成員ということで、

７名の構成員に御出席いただいております。 

 ＪＳＴ岡山構成員は、御都合により御欠席でございます。また、ＪＳＴからは高島様に参考

人として御出席をお願いしております。 

 それから、内閣府からの出席者でございますが、若干遅れての到着となりますが、総合科学

技術・イノベーション会議より久間議員に御出席いただく予定でございます。 

 また、ＳＩＰ、革新的設計生産技術より佐々木ＰＤに御出席いただいております。 

 関係省庁からは、経済産業省製造産業局ものづくり政策審議室より正田室長、文科省研究振

興局より栗原専門官に御出席いただいております。 

 続いて、配布資料の確認をさせていただきます。資料一覧は議事次第の下の方に記載されて

ございます。 

 資料１といたしまして、平成２７年度新産業戦略協議会（ものづくり）に関する論点整理の

資料。同じく、資料２といたしまして、同協議会の高度道路交通システムに関する論点整理の

資料となってございます。 

 また、机上配付資料といたしまして、参考資料１から８までを御用意しておりますが、１か

ら３につきましては紙ファイルに綴じ込んでございまして、総合戦略、基本計画、それから総

合戦略における重点化対象施策についての資料が綴じ込んでございます。 

 資料４から６につきましては、過去の協議会における構成員の先生方、あるいは各省からの

説明資料でございます。 

 参考資料８は、前回の議事録でございます。 

 それから、机上に、資料番号を付けてございませんが、上野構成員から事前にいただきまし

た資料を配布させていただいております。 
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 なお、資料８の議事録につきましては、構成員の皆様にいただいたコメントを既に反映済み

ございまして、この内容にて公開の予定でございます。 

 以上、不足などございましたら事務局までお知らせください。 

 以上です。 

○安井座長 どうもありがとうございます。 

 それでは、議事に入りたいと思います。議題１は、新しいものづくりシステムで取り組むべ

き課題についてとなります。 

 本日の論点は三つございます。１点目が、新たなものづくりシステム の枠組みとして、大

きく二つのシステムを想定しまして、それぞれの枠組みにおいて必要な施策について議論する

ことでございます。 

 ２点目は、グローバル競争力を発揮可能な差別化技術、これについて議論することになりま

す。 

 ３点目は、新たなものづくりシステムにおける産官学連携について議論することでございま

す。 

 では、冒頭に事務局の方から、論点整理に関する資料の説明をお願いします。 

○事務局（守屋） それでは、資料１を御覧いただけますでしょうか。 

 表紙をめくっていただきまして、本協議会の検討課題となってございますが、こちらにつき

ましてはこれまでの会合と同様でございます。世の中の動向、あるいは第５期科学技術基本計

画の内容等を踏まえまして、システムの視点で「新たなものづくり」に加えるべき内容を検討

すること。それから、そのために必要な施策を検討することとしてございます。 

 スライドの２は、スケジュール表ですので割愛します。 

 スライドの３番目、これまでの議論を通じまして、「新たなものづくりシステム」としてど

ういうシステムを狙っているかということを、事務局の方で整理させていただきました。 

 まず、（１）といたしまして、ＩｏＴ化で激変する新しい競争環境において、我が国のもの

づくり産業に圧倒的なグローバル競争力を付与する。そのために、大手企業のものづくり競争

力のグローバルＮｏ．１と書いてございますけれども、グローバルシェアを将来にわたり維持

拡大すること。それから、あわせて中小企業・地方企業のグローバル需要獲得力を増強するこ

とといったところを狙いたいと思ってございます。 

 （２）といたしまして、そのものづくりＮｏ．１の競争力を我が国の広い分野で活用すると

いう視点で、既存のものづくりシステムにＩｏＴ化に対応可能な様々な要素――ここでは「モ



- 3 - 

 

ジュール」と今後呼ばせていただきますが――を追加補強していくこと。さらに、他産業分野

にも適用可能なモジュールについては、超スマート社会サービスプラットフォームの一部とし

て、エネルギーですとか、あるいは自動運転等の、他のシステムに展開することを考えたいと

いうことでございます。 

 続きまして、スライドの４です。その狙いに向けまして、目指すべき新たなものづくりシス

テムの構成をここで想定してございます。 

 （１）といたしまして、ものづくりをマーケティング、設計・開発、製造、サービスまでの

バリューチェーン全体でとらえ、それぞれの工程をデジタル化し、さらにそれら全体をサイバ

ー空間で把握し、全体最適化されている。そういうシステム構成を考えたいということです。 

 それから、２番目といたしましては、ＩｏＴ化に対応可能なモジュールが新たなものづくり

システムに付加されていて、かつ、それらが実証により、その有効性が確認されている状態。 

 ３番目といたしまして、実ラインへ適用するための基盤として、システムインテグレーショ

ンの機能、あるいは海外の同様のプラットフォームとの連携のための渉外窓口が設けられてい

ること。そういったような条件をここで想定させていただいてございます。 

 続いて、スライドの５でございますが、以上のような考え方に基づきまして、現在私ども事

務局の方で座長の安井様とも相談しながら、新たなものづくりシステムを模式図的に表してご

ざいます。 

 ここで幾つかのプレイヤーを分けて書かせていただいておりますが、上段にありますのが発

注サイドにあります大手企業でございまして、左下がサプライヤー側におります中小企業、右

側が、ものづくり、製造業において製品を実際にユーザーに使っていただいていく中で、その

保守ですとかマネジメント、管理といったものをサービスとして提供している企業という位置

づけで区分させていただいてございます。 

 それぞれのプレイヤーごとに使っているモジュールが変わってくるかと思いますけれども、

実際に我々の方で幾つか想定を置きましたモジュールをここに並べさせていただいております。

その３種類のプレイヤー共通に必要なもの、あるいは共通には必要ないけれども特定のセクタ

ーには必ず必要なものといったものがあるだろうということで、この図に示させていただいて

ございます。それらのモジュールがサイバー空間を介して、相互に情報をやり取りするといっ

た状態をここでは示してございます。 

 続くスライドの６は、これまでの会合の中で安井座長の方から示していただいた、様々なビ

ジネスモデル上のシーンでございます。今御説明したようなモジュールに相当する個別の技術
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が、それぞれのシーンによって必要なものとして決まってくるんじゃないかということで、こ

のシーンを踏まえた必要なモジュールというのを改めて整理してみました。それがスライドの

８でございます。 

 スライドの８で示したそれぞれのシーン、１から６までございますけれども、そのシーンに

応じて主な利用企業のセクター、大手企業、あるいは中核、中小企業といった区分。さらに、

その必要なモジュールの例を掲げさせていただいてございます。また、現状を見渡したときに、

現状では十分に対応できていないのではないかといったものも、その現状での不足分というこ

とで示させていただいてございます。 

スライドの７に戻っていただきます。このスライドの７では、スライドの８に示していますモ

ジュールを一覧表として示させていただいておりまして、私どもの方で幾つか提案させていた

だいておりますのが、遠隔監視でありましたり、あるいはセキュア通信の技術、それから製品

動作、製造機器の動作等を含みますシミュレータの技術。あるいは、その製造メーカーの異な

る装置間のデータ通信を可能とするような自動翻訳機能といったもの。さらには、お客様に喜

びや感動を与えるような設計、生産の手法であります、デライトデザインのモジュール。こう

いったものが、これからのものづくりを強化するのに必要なモジュールということで、御提案

をさせていただいてございます。 

 先ほどのスライドの８で、それぞれのシーンごとに求められるモジュールとして、一定の仮

定を置いて示させていただいております。後ほどの最初の論点では、このスライドの８あたり

を中心に御議論をいただければというふうに思っております。 

 続きまして、スライドの９以降で本日の議論の進め方、論点を御説明いたします。 

 まず、初めの論点といたしましては、冒頭、座長の方からありましたように、新たなものづ

くりシステムの枠組みとして大きく二つの枠組みを想定し、御議論いただきたいと考えてござ

います。一つは、グローバルなサプライチェーンを持つ大手企業のビジネスモデル実現のため

のシステム。二つ目が、上記にアクセスする中小企業や地方企業に求められるシステムという

ことで、分けて御議論をいただければと考えているところです。 

 次の論点といたしまして、スライドの１０でございます。こちらは、今御説明したような大

企業、中小企業というのに関わらない、別の切り口からの論点になりますが、ものづくり産業

における我が国の国際競争力向上に向けて、グローバル競争力を発揮可能な差別化技術につい

て御議論いただきたいと考えてございます。 

 第２回会合におきまして、関係各省よりそれぞれの２８年度の施策を御説明いただいたとこ



- 5 - 

 

ろですけれども、金属材料の３Ｄプリンタ関連ですとか、ロボット技術、それから新しいレー

ザ技術といったところが、既にアクションプランとして特定されているところでございます。

これらの施策についての御助言を含め、また、新たにこれらに加えて強化すべき差別化可能な

技術というものについて、本日の会合の中で御提案をいただけると有り難いと思ってございま

す。 

 それから、最後のスライドの１１ですけれども、論点の３番目といたしまして、既存のもの

づくり産業における収益の拡大だけではなく、新製品の創出や新たな事業分野を切り拓くため

に必要な産業界と官や学との連携の仕組みについて御議論いただきたいと思ってございます。 

 先般来、経団連様等から、産業界として新たな市場創造ですとか、ものづくりの強化のため

に産学連携を進める、更に強化していく、あるいはベンチャー支援を拡充していくというよう

な御提言を私どもの方、頂いておりまして、そういう状況も踏まえまして、今日このメンバー

の構成員の先生方から、新たな製品や価値を創出するための産学官連携の仕組み、それから、

そういう新市場を持続的に創出するために必要な国の支援策といったものについて、御意見を

賜れれば幸いかと思ってございます。 

 最後のスライドの１２は、参考としてお付けしてございます。先ほどの資料の中でも御説明

した、ものづくりに適用すべきモジュールといったものが、他の産業にも応用可能なものがあ

れば積極的に、ここに示していただいている超スマート社会サービスプラットフォームの中に

応用していって、自動走行ですとかエネルギーバリューチェーンですとか、ほかのシステムと

の連携のツールにしていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上、事務局からの御説明です。 

○安井座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、まず９ページで説明がありました論点①につきまして、議論を進めてまいりたい

と思います。 

 新たなものづくりシステムの枠組みとして、大手企業のビジネスモデル実現のためのシステ

ム及び中小企業や地方企業に求められるシステムの二つにつきまして、先ほど御説明ありまし

た５ページの絵及び７、８のページも、表も参考にしながら議論を進めたいと思います。 

 前回、事務局と座長も入って、図をなるべくつくるようにということで、５ページの絵をま

とめています。この絵につきまして、今、事務局から説明ありましたけれども、補足をしたい

と思います。分かりやすさと正確性をてんびんに掛けながら工夫した図ですけれども、全体の

考え方の共有という視点で御理解いただきたいと思います。 
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 まず、先回の議論でありましたように、大手企業の方では既にデジタル化というか、サイバ

ー空間でデータが把握できる準備はかなり進んでいると思っておりまして、例えば先回、久間

議員からも御紹介ありましたように、三菱電機では１０年くらい前からｅ－Ｆ＠ｃｔｏｒｙの

名の下に、ものづくりのフローを潤滑にして全体最適化するといったシステム構築を進めてき

ております。 

 もちろん、製造工程の一部から得られる情報は、まだデジタル化が難しい部分もありますの

で、この大手企業の現状と、例えばこの５ページの図で「大手企業現状」と囲った部分、この

四角の部分が大体、今デジタル化がほぼできている、あるいは一部空欄になっているところは、

ちょっと製造工程でデジタル化が難しい部分があるかなというふうに思っています。四角が８

個ほどあると思うんですけれども、ものづくりシステムは最終的にこの８個のモジュールのう

ち必要なものを組み合わせることになると思いまして、大手企業であれば、この赤で囲った部

分は現状、大体見えている部分になるかと思います。 

 これを更に、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０で問われる、新たなものづくりシステムに進化させるた

めには、例えば大手の方であればここの黄色でありますセキュア通信のモジュールであります

とか、客先での実際の稼働状況をモニターするシミュレータ、こういったものが必要になると

思います。更に全体にわたります共通基盤としての技術といったものも、現状抜けがあるので

はないかという視点で書いております。 

 一方、中小企業の方に行きますと、この大手企業では、先般は例えば市販のシステムで既に

動いているという話もありましたけれども、大手企業のようにコストを掛けての整備はなかな

か進んでいないのが現状かと思います。システム自身も、良い例えかどうかはともかくとして、

例えば医薬品のジェネリックのようにオープンソースを活用した動きも最近盛んになってきて

います。例えばビッグデータ解析も非常に高価なシステムが半導体工場にはすでにありますが、

それに比べて中小の半導体工場では、例えば皆さん、このＨａｄｏｏｐというオープンソース

を使ったような動きも、実例が顕在化してきていると思います。したがって、中小企業の場合

も、この調達から品質保証の部分ありますが、デジタル化するには、やや、力不足であり、手

当てする施策が必要かなというふうに思っております。 

 それと前回、新たなシステムといって、システムは何だという議論もありましたので、本日

はものづくりの現行のシステムを想定した上で、それをつくりかえるというのはやはり非常に

非現実的な部分もありますので、特に大手企業ではもう既に今動いているのに加えて、それに

補強するモジュール、特に１社ではできないようなモジュールとかですね、そういったものを
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議論したと思いますし、後半の中小企業対応の部分では、いかに大手企業が今動いているのと

同等のシステムを安価に気軽に配備できるのかと。あるいは、大手企業へのサプライヤーとし

て活動する場合は、大手企業それぞれが別個のシステムが動いてしまっていますので、その別

個なシステムから注文が来たときに、どういうふうに対応していくかといった部分。そのあた

りを、今日議論ができればいいかなというふうに思っております。 

 それでは最初に、議論を絞りまして、グローバルなサプライチェーを持つ大手企業のビジネ

スモデル、この図の、ページ５の絵でいきますとこの上の大手企業の現状の部分で、特に抜け

というか、これからこういうふうに補強したら、より強くなって、かつ新しい産業にも展開に

も行けるといった部分について議論をしてまいりたいと思います。 

 それでは、皆様の方から御意見ございましたらよろしくお願いします。 

○吉田構成員 ここで言うシミュレータというのは、ライン構築のシミュレータも含むことで

よいですね。 

○安井座長 そうです。シミュレータは、７ページにもまとめて書いています。 

○吉田構成員 製造機動作シミュレータ。 

○安井座長 はい。製品動作、お客さんとのシミュレーションもありますし、あと、今、吉田

さんが質問されたのは、多分ラインの動作シミュレータになると思います。 

○吉田構成員 ということですね。これは入っているということでよいですね。 

○安井座長 はい。ただ、多分ロボットのシミュレーションとか、組立てはもうできているん

ですけれども、例えば切削とかですね、削りが入った瞬間に、もうシミュレーションはほとん

ど無理かと思いますので。 

○吉田構成員 はい。そうだと思います。 

○安井座長 ええ。それは５ページの絵で空白になっているのは、穴あけとか削りとか塗装と

かになると、ほとんどシミュレーションが難しいので、ここはちょっと大手企業でも、それこ

そ最後の話題になるかもしれませんけれども、産学連携のお知恵も拝借しないといけないかな

と思っています。 

○吉田構成員 分かりました。かなり、まとまってきたのではないかと思います。 

 それと、もう一つですね。ちょっと直接関係するかどうかというのはあるんですけれど。中

小企業（部品メーカ）、大企業、サービス企業この三つの企業間のロジスティックというか物

流については、直接ものつくりシステムとは関係ないかもしれませんが、この部品はいつまで

にどのようなルートで運んだほうが効率的かをめざす必要があると思います。もしかしたら、
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高度道路交通システムと絡むかもしれませんが、物流戦略というのもものつくりシステムに網

羅しておいたほうがよいと考えます。 

○安井座長 すみません、それは当然入れるべきでして。これはなかなか全部網羅的に書くと

分かりにくくなると思って、主要なのだけ書いたんですけれども、おっしゃる物流とか、あと

物の販売とか据付けとか、そういったところも入ってきます。 

○吉田構成員 それは、サービスになるんですね。 

○安井座長 そうですね。ただ、そこが、要は現状企業で、企業努力でかなりいけるところな

のか。それともやはりこの、今の物流の点は多分さっきの、高度道路交通システムとも絡むか

と思います。 

○吉田構成員 そうですね。 

○安井座長 ええ、そこもあると思いますね。そこは多分、このセキュア通信に近いイメージ

で共通で必要になるモジュールかなと思います。どうもありがとうございます。御指摘は確か

に、おっしゃるとおりですね。 

○佐々木ＰＤ 私、発言してもよろしいですか。 

○安井座長 もちろんです。どうぞ。 

○佐々木ＰＤ ちょっと気がつきましたが、追加ですけれど、大企業の現状のところのセキュ

ア通信のところの前、最初のところに、多分これからはシミュレータが要るんじゃないかなと

いう気がします。 

 それはなぜかというと、これから新しいグローバルな製品をつくったとき、それがその各国

のいろいろな環境が違う中でどのように動くかというのを事前に多分シミュレーションして、

大体のばらつきとかそういうのを予測してからものづくりの最初から反映するというのはこれ

からあるのかなと思いますので、このシミュレータというのは頭にもあってもいいかなという

のが１件と。 

 あともう一つは、中小企業の頭にもシミュレータがあって、大企業のあるシステムの中に中

小企業の部品が入ったときにどういう動作をするかというのも最初から予測することが想定さ

れます。そういうシミュレーションがあってもいいのかなとふと今思って、そういうのを付け

るといいかなと今思いました。 

 以上です。 

○安井座長 ありがとうございます。それは確かにおっしゃるとおりでして、７ページの方に

そのシミュレータで、部品組み込みシミュレータとか、あと注文を受けたときの部品製造シミ



- 9 - 

 

ュレータというのもありまして、そういったのも含めて、このシミュレータは必要になってく

るかと思います。かなり負荷が掛かる部分になりますので、それこそ産学連携で、知恵が必要

になるかなと思います。 

○佐々木ＰＤ 特に海外の場合は何かこう想定外なことが起きて、多分、海外に設置してから

トラブルが起きたのでは遅いので、海外に設置する前に想定していろいろとシミュレーション

レベルでやっておかないと壊れちゃったりするので、多分このシミュレータというのは頭にも

付けても悪くないかなというのが私の感じるところです。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 どうぞ。 

○高島フェロー ちょっとよろしいですか。各企業さんの中のお話がいろいろ出ていて、この

とおりかなと思うんですけれども、真ん中の水色のサイバー空間のところですよね。ここが実

は、その企業間の連携を実現する、ものづくりの共通的なプラットフォームになると思います

ので、ここのイメージ、ここで共通的な機能としてはどんなものを提供するかというのは、も

う少しイメージできたらよろしいんじゃないでしょうかと思いますが。 

○安井座長 そうですね。おっしゃるとおりだと思います。 

○葛巻副座長 今の観点に絡むような気もしますが、論点１の中で、１番がグローバルなサプ

ライチェーン、大手企業の話があって、２番目がそれにアクセスする中小企業とありますよね。

これは大手対中小という軸で語るべきなのか。中小企業でも、ようは３Ｄプリンタとか、デジ

タル環境ですとファブレスとかを含めて、データさえ送れば物はできてしまうというような形

にどんどん変わっていくような気がします。よってこの大手と中小という軸に限る必要もない

ような気もするんですけれど。今おっしゃられたように、あるサイバー空間があれば、そこで

中小は中小で、ここしかつくれないものがつくれるとか、そういうのもあるのではないかと思

います。 

○安井座長 それはおっしゃるとおりだと思います。ここでは、前回ちょっといろいろなとこ

ろを議論してもあれだということで、今日はこの大手企業のところと、大手へのサプライとい

うところで議論を的を絞りたいと思うんですけれども、今おっしゃったように中小企業同士と

か、中小から直接お客様へ出てくる部分もありますので、必ずしもサプライヤーとしての中小

企業の立場だけではなくて、中小企業同士の連携も十分あります。その場合は多分この大手企

業の現状に近い、フルセットのモジュールが中小企業に必要になりますので、そうするとなか

なか、じゃあそれこそ大手企業が使うシステムを中小企業さんが全部用意するわけにいかない
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ので、もうちょっと軽いものが要るとか、そういった議論になるのではないかなというふうに

思っています。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○西岡構成員 現状認識のところで多少違和感があります。まず大手企業は既にできています

というように受け止められるお話がありましたが、大手の場合も、超大手といえる企業をのぞ

いて、普通の大手、一般的な大手については、さてそんなに進んでいるでしょうか。そのあた

りは、私は非常に疑問です。 

 システムを既に保有しているという点に関して、改めてそれを置きかえることは余り意味が

ないと前回申し上げましたけれども、ここで問題なのは、それらのシステムがきちんとつなが

っているかという点に関してです。恐らく、ＥＲＰにしても現場のシステムにしても、実際に

は品質管理、工程管理、設備管理、それぞれが全く独立で動いているような状況で、それを人

がつなげているというのが現状ではないのかなと。つまり、大手企業でさえ、デジタル化は一

部していても、そのデジタルが相互につながって全体の仕組みにはなっていないというのが私

の認識です。 

 あと、もう一点気になったところが、目指すべき新たなものづくりシステムが、そのデジタ

ル化してつながることの結果の記述の中で、全体最適という文言があります。ここで全体最適

と言った場合に、１社ですべてするのではないわけなので、そうすると、要はどこの誰が得す

るのかと、あるいは誰にとっての最適なのかという議論で発散するような気がしております。 

 したがって、ここでは、最適という言葉よりは、全体としての協調とか、あるいはエコシス

テムとして成長であるとか、あるいは共創、これは、共に創り上げるという意味での共創など、

そういうイメージの言葉の方が合っているのかなと。 

 つまり、このサイバー空間でつながったところで、何を価値観あるいはＫＰＩとして仕組み

をとらえるのかというところは非常にデリケートな話です。いち企業の中であれば全体最適と

いう言葉は別に問題ないと思うんですけれども、企業を越えたところの全体最適という話にな

ると、微妙にちょっとニュアンスが変わるので、そこに関して違和感を覚えました。 

 以上です。 

○安井座長 コメントありがとうございます。 

 １点目の大企業の点は、資料の説明の際の私のコメントに関連してのことかもしれませんけ

れども。企業で一部、かなりつなげているところもあるという表現をしたつもりでして、ここ

の５ページの絵でも、もう既につながっているというよりも、つながる準備はできているとい
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うことで、デジタル化もレディーの状況だということです。では、実際につなげていくのは正

にこれからの議論になりますし、後半におっしゃった、誰がそれをうまくやるかということも

あるかと思います。 

 そのときに、先ほどの葛巻さんも御指摘があったように、例えば中小企業同士でつながった

場合に、どちらが得するかというお話にも確かになります。今日議論しようとしているのは、

分野を絞り、大手の方に、大手企業、例えば安川電機さんが中心におられるとして、それでサ

プライヤーさんとかサービス会社を見たときに、その安川電機さんから見て全体最適をしよう

と、その安川電機グループでしたときに、どういうものが大手企業が必要かという視点で、ま

ずちょっと議論いただけたら有り難いかなと思います。それでよろしいでしょうかね。どうで

しょうか。 

○吉田構成員 そうですね。やはり、我々から見たときにどのようなものがほしいかを共有し

ておきたい。具体的には、どのような性能、精度のものがあればよいかということの共有化で

す。そのために、どのような種類のデータを共有できるかが重要になってくるだろうし、部品

メーカとの通信のインターフェイスをあわせる必要があるだろうし、お互いの情報は紙ベース

でなく、デジタル化していく必要があります。 

 我々も協力工場と長い歴史の中でお付き合いしていますが、その企業に対して我々としてど

こまで一緒になって最適化するかが課題としてあります。我々もどこまで踏み込んで支援して

いくかが課題です。 

○安井座長 例えばサイバー空間の話も今までしていただいていますけれども、さっき質問が

あったサイバー空間にいかにつなぐかとか、サプライヤーの皆さんとどうつなぐかというとこ

ろは、これは各企業努力でやられるのか、何か必要なモジュールがあるのかという点はいかが

でしょうか。 

○吉田構成員 共通なデータベース、通信プラットフォーム等を構築できないかと考えていま

す。 

○西岡構成員 サイバー空間上に、ものづくりの仕組みができていくとして、その仕組みを誰

が主導するのか、あるいは誰の価値観でデザインするのかということが重要だと思うんです。

従来は大手企業が、いわゆる系列という仕組みを大手企業が主体的に作ってきたわけです。 

 今度、サイバー空間になったときに、注文を出す大手企業側の論理でそれを組み立てること

は、普通にやればできると思うし、そうなるでしょう。けれども、あえてそれを注文を受け取

る側、中小企業側の価値観で組み立てるとどうなるのかということを議論するべきだと思うん
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ですね。 

 つまり大手主導でやると、いわゆるこのそれぞれのピラミッド構造という形で、中小企業は

それぞれの大手企業のそれぞれのルールに従って注文を受けることになり、これは過去のこれ

までのやり方とまったく同じです。逆にそれを先んじて中小企業側の側、注文を受けてつくる

側の論理で、このサイバー空間を先にデザインしておくのです。これから将来的にデジタル上

でそういった取引が行われるときに、非常にその中小企業の強みを発揮できやすくなる、そう

いう環境が整うのではないかと。 

 つまり、同じつながるといっても、どちらの立場に立つかで、その魂の入れ方が正反対にな

る気がするんですね。ですので、つながるということが大事じゃなくて、どうつなげるのか、

誰にとっての、誰を応援する形のつながる仕組みなのかというところが重要だとおもいます。

そういった指標であるとかルールであるとか、そういったところもあわせて議論することが必

要かなと思います。 

○安井座長 どうもありがとうございます。 

 それでは、せっかく中小企業側の話が出ましたので、大企業の話題にはもう一度最後に戻る

かもしれませんけれども、大手企業のシステムにアクセスする中小企業や、中小企業に求めら

れるシステムについて、議論②でしたいと思います。 

 中小企業向けのシステムは先ほども述べましたし、以前から御議論いただいていますように、

大手企業と同等のシステムを、できればもうちょっと汎用な形式で、かつ安価に入手できると

いうのが宜しいかと思っています。 

 そうなれば、このものづくりシステムをこのＳｏｃｉｅｔｙ５．０、ほかの分野に展開する

という意味でも、中小企業様が手に入れるようなシステムという点でも、典型的なケースにな

るのかなという観点もあります。そういう意味では先ほどの西岡構成員の視点を含めて、サプ

ライヤーから見てシステムとしての現状について御議論いただきたいと思います。 

○上野構成員 それでは、私の参考資料をご覧いただけますでしょうか。 

 ２ページ目に、先ほどの論点①の大手企業ついてのことを記述しておりまして、これに少し

付け加えさせていただきたいと思っています。 

 一番最初に、大手企業のビジネスモデルの実現のためには……。 

○安井座長 資料番号を付けるのが間に合ってございませんが、机上に置いてある資料でござ

いますので。 

○上野構成員 参考資料としてお願いしてあります。今回、資料の提出は必要ないというお話
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でしたが、私が勝手にお送りしまして、ご用意いただきました。 

 ２ページ目でございます。大手の場合は、国連ＣＥＦＡＣＴ標準に準拠した「ビジネス連携

プラットフォーム」にする必要があるという提案でございます。そして、是非日本がイニシア

ティブをとって進めていただきたいと思っております。 

 下から３番目でございますけれど、これまでの業界ごとのＥＤＩではグローバルサプライチ

ェーンは実現できないと思っており、ここが大事なことの一つではないかと思っています。 

 次に、３ページ目でございますが、私ども中小企業について、整理してございます。最初の

項目でございますけれど、中小企業がＦＡＸのかわりに「ビジネス連携プラットフォーム」を

構築することが必要で、それをやがては企業間のビジネスデータの連携サービスのところまで

拡張する必要があると思っております。中小企業の取引にはビジネス連携プラットフォームを

利用すれば、大手企業もこれを利用できることになるのではないかと思います。 

 それから、その次でございますけれど、業務アプリと「ビジネス連携プラットフォーム」の

インターフェースの標準化が必要だと思っております。 

 一番最後のところは、接続仕様の共通化と標準化で、簡易接続機能の実装が必要だと思って

います。 

 ４ページ目ですが、これはまた後でお話しさせていただきますが、中小企業の立場から言う

と、こういうことが大事ではないかという提案でございます。６ページ目ですが、シーンごと

の競争力強化に必要な要素として、赤字の部分を提案としてまとめました。 

 以上です。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 この前もある方とお話ししたら、ちょっと前、本当にｅコマースというのをやろうとしてな

かなかうまくいかなかったということがあって、今回そのおっしゃるように大手側が標準化す

れば多分一番いいんだけれども、現実問題としては、私がちょっと５ページで書いたのは、大

手企業側は結構それぞれのシステムになっており、結局中小側で翻訳しなくちゃいけないのか

なと思ったんですけれども、確かに今の上野構成員がおっしゃるように、そういう議論という

のはどこかでするべきだなと思いますし、さっき西岡構成員がおっしゃったように中小企業同

士のつながりというのは当然出てきますので、そういう意味で標準のコマースが当然あり得る

かなと思ってお伺いしました。 

 ほかにいかがでしょう。どうぞ。 

○中島構成員 中小企業ということで話をさせていただきます。グローバルのサプライチェー
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ンというのは、大企業だけではなくて、割合、中小企業でもやはり必要なシステムでして、私

どもも海外との連携をしていますし、いろいろなメーカーに外注、海外のメーカーを使って物

を作っていることもございます。また逆に、海外大手メーカーにうちが商品を納品するという

こともあるので、企業の大きさではなくて、やはりこれから先はグローバルでいろいろなこと

がつながっていく中で、その参加者として大企業があれば中小企業もある、そういった仕組み

をどうやって構築していくかということだと思います。ただ、中小企業にとってはそういうグ

ローバルなサイバー空間に入っていくことのハードルが高いので、そこをどうしていくかとい

うことを考えなければいけないと思っています。 

 そういう意味で、是非そのテストベッドとか、いろいろなものを作っていただいて、成功事

例をやはり中小企業の方に示していくしか、現実に普及というのはなかなかないんじゃないか

という気がいたしますので、そこを是非やっていただければというふうに思っています。 

 それから、先ほどサプライチェーンの話の中で、受ける側からの話も必要ではないかという

ことだと思うんですけれど、もちろんそういうシステムを構築するときは、発注する側と供給

する側、両方の意見を言っていかないと、なかなかいい仕組みにならないので、その両方のコ

メントを聞く必要があります。それは企業の大きさに関係なく、お互いに話をしてやっていか

ないと物にならないという、この観点では当然のことだと思います。 

○石出構成員 最初にまず、ものづくりのシステムで、大企業という中でどのようなシステム

がつながっているかというと、恐らく量産の方は結構つながっているケースが多いんじゃない

かと思いますが、ＢｔｏＢのところはなかなかそんなものにつながっていなくて、ばらばらで、

現物をその場で探すとか、そういう形が多いんです。だから、なかなかまだつながっていない

ところがあるだろうと思います。 

 次につながる、サイバー空間の話ですけれどもね。恐らく非常に大きなところは、例えばＧ

Ｅにしろシーメンスにしろ、グローバル・プロキュアメント・マニュアルというのがあります。

そこにアクセスすると、そのサプライヤーのレベルによって、どこまで入り込めるかはサプラ

イヤーのレベルによって決まりキーをもらえるようになります。その中には全て、グローバル

調達マニュアル、例えば品質マネジメントシステムとか、ＳＣＭの情報とか、契約とか、あと

ＶＥの推進のシステムなんかにもアクセスできます。そういうところと最初にサプライヤーの

方が入り始めると、その入口のところから、まずは競争させられます。最終的に残り、キーを

もらえるところまで行くとかなり信頼関係ができて、システムの中に入り込むことによって、

つながることができるというのが一つあるだろうと思います。 
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 だから、共通して、ここで言うサプライヤーがそういうものを一個一個作っていくというの

は結構大変なので、大企業側つくり込んでいるシステムの中に入り込むことを考えた方が早い

だろうというのが、最初のステージだろうと思います。 

 二つ目のステージというのは、恐らく中小企業が自分たちの中で物がどこまでつくれている

かというところを、どこまでオープンにできるかに係りますが。それを実際に発注元とどの程

度やりとりできるかがすごく重要で、そこがある程度できるようになると、一部を公開したら

いいだけで、不利益になるところは公開しないで、ここまで工程として進んでいますよ、だか

らいつぐらいに納入できますよみたいな、お互いにやり取りをできるようになります。 

 最終的にはある程度お互いにシステムを共有して、そのものづくりの製造のラインの中でも

のが流れていく情報をお互いにサプライヤーと発注元とやり取りするというのが理想的なんで

しょうけれども、なかなかそこまではいかないので、最初はやはり大きなシステムを使わせて

もらうというのが入りやすいんじゃないかなと思います。 

○安井座長 ありがとうございます。そうなると、やはり、いろいろな大手企業とつき合おう

と思うと、いろいろなシステムをやはり勉強しなくちゃいけないということになるのでしょう

か。 

○石出構成員 システムを勉強するのではなくて、その中に入り込めば、例えばＧＥのサイト

を見てもらったら分かりますが、サプライヤーとの引合いから決済まで全部できるようなシス

テムになっているわけです。だから、そういうところに最初に入ってもらうと関係樹立が早く

できるだろうと思います。 

○安井座長 ほかに御意見いかがでしょうか。 

 何か追加で、まあ大手側が用意するとあるんですけれども、特に、例えば施策でこういった

何かモジュールでやはり要るとかですね。前からちょっとそういう、例えばクラウドベースと

か、そういうのもあったらいいんじゃないかというお話もあったと思うんですけれども。 

 具体的なのは、今まで上野構成員にも結構いろいろ御提案いただいているんですけれども、

その範疇でよろしいんですかね。何か新たに、やはりこういうものが必要だというのがあるの

であれば、一言コメントいただきたいんです。 

○上野構成員 やはり中小企業は、自社である程度デジタル化が進んでいないと、どうしても

つなぐことが難しいのです。中小企業がそこをきっちりやるということが第一で、その上で、

今度その発注側とつながる。それから、中小企業同士は横連携も重要でございますので、横と

もつながらなければなりません。そのことによって新しい発展につながっていくのです。 
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 大手企業がある程度プラットフォームを統一したものができて、我々中小企業がデジタル化

して、横も連携ができていれば、そこにアクセスすることによって、極めてスムーズな、絵に

描いたようなことがサイバー空間でちゃんとできるようになるのだと思います。 

 西岡構成員のところで随分いいことをやっていただいて、ある程度その成果がもう見えてき

ています。そこに力を入れてやっていき、中小企業にしっかりと定着させないと、大手が幾ら

システムをサイバー空間に作っても、大きく展開できないと思います。中小企業をきちんとデ

ジタル化して、しかもその取引もしっかりできて、生産性が向上するというところがはっきり

とその目標として見えてきていますので、そこに力を入れたらいいのではないかと思います。 

○安井座長 ありがとうございます。全体に今の流れを見ていますと、大手側もできていると

ころ、できていないところがあって、できているところはこれからシステムをかなり充実化さ

せるけれど、そこにサプライヤーの皆さんがそれぞれアクセスをしていく。一方で、当然サプ

ライヤーさん同士が、中小企業同士のコネクションというのも今後出てくるし、そういったも

のが正に今まで大手企業中心の世界から、中小が緩やかにつながった、正に西岡構成員のおっ

しゃる中で新しい産業というのが生まれてくる可能性もありますので、そこのプラットフォー

ムというのは、確かに誰が作るんだというところはちょっと議論としては更に必要かなという

ふうには思いますし、そこは確かにいろいろ施策的なものも必要かなというふうにも思います。 

 大手側から見ると、そういう意味では、大手だけが自分で考えていれば多分ある程度システ

ムとしてはできてくるのかなと思いまして、あと、つながるところはこの感じになるんですか

ね。 

 どうぞ。 

○西岡構成員 大手企業はほっといてもよいと、そういう視点も一方ではあるかもしれません

が、一方で、ＩＶＩでは大手企業の皆さんが非常に危機感をもって積極的に取り組まれていま

す。これまではよかったのかもしれませんが、新しい時代に対して、新しいいろいろな取組を

始めているということだと思います。 

 その要因の一つは、やはり大手であっても、これからは、一つの会社が一つの社内の中で閉

じて全てのことはできないということです。大手企業の中にもいろいろな事業部があったり、

いろいろなミッションを持ったセクションがあると思うんですが、それらが企業を越えてつな

がり合うという、そういったことを志向しないと、１社の中にあるリソースで全て賄えるとい

うことができなくなりつつあるという、そういった状況がその背景にあると思うんですね。 

 つまり、その大手の全体と全体がつながる、あるいは大手の全体と中小がつながるという、
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そういう一元的な見方ではなくて、大手の中の一部が別の大手の一部とつながり合うという、

そういった構図がこれからますます進んでいくのかなと思います。 

 ある意味では、大手の中の一部というのは、中堅、中小のレベルと余り変わらないというこ

ともできます。大手の中にも事業部としては稼いでいるところもあれば、余り収益が上がって

いないというところもあると思いますが、収益が余り出ていない事業部だったり工場は、中小

企業よりもＩＴ化が進んでいなかったりすることもあるわけですね。 

 したがいまして、その大手と中小というよりは、もう少し多面的な見方といいますか、大手

の中の様々な構成要素となる事業部だとか工場ということも、ここのつながる対象としてとら

えていくと、更にそのつながるバリエーションが増えていくと思いますので、そのような見方

も同時に行っていただければと思います。 

○安井座長 分かりました。ありがとうございます。 

 確かにトヨタ自動車さんのように、一つの事業でいう、大きいところは、まあ本当に大手だ

と思いますし、我々電機会社だと小さな事業部もいっぱいありますので、おっしゃるように中

小企業の集まりみたいなところもあるかと思いますので、そういう今の西岡構成員の視点は非

常に大事な視点かと思っております。 

 どうぞ。 

○事務局（守屋） 事務局から質問して申し訳ありませんが、今、西岡先生のお話が私にとっ

ては重要なポイントかなと思っていまして。その大手が、例えば大手の事業部とか一部でもい

いんですけれども、そういうものが結び付く、あるいは連携していく必要がある、そうするこ

とで更なる広がりがというときに、その局面を作るために国としてできることがあるか、国の

施策としてどういうセッティングをすると、そういう動きが加速するのかという点につきまし

て、もう一歩踏み込んだ御意見がいただけたらと思いますが。 

○西岡構成員 例えばＩｏＴで、あるいはインダストリー４．０でよく言われるシェアリン

グ・エコノミー、つまり、いかに資産を有効に活用するのかという視点はどうでしょうか。こ

れまではＢｔｏＣのところで、タクシーのウーバーであるとか、Ａｉｒｂｎｂとか、そういう

リソースをどうシェアをするかということで、一つのビジネスモデルとなっています。これを

ＢｔｏＢに当てはめて考えてみると、これは大手で言いますと、非常に設備過剰なところが、

企業をこえてつながることで、その設備を有効活用することに相当します。同じ業界の中でも

非常にその稼働率が減っていたりといったところは、いろいろな業種なりいろいろなところで、

そういった設備を有効に使える別の企業、別の事業といったところがうまくつながることで、
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稼働率であるとか収益構造に大きく貢献する可能性があるのではないでしょうか。 

 その設備そのものをライバル会社に貸すということはなかなか一般的には考えられないとは

思うんですけれども、それはレベルの問題や制度の問題で解決できるはずです。したがって、

そういった考え方をベースに、リソースをいかに融通し合うのかということは、企業間の事業

部あるいはそれより小さな単位で一つのつながるパターンになると思っています。 

○安井座長 ちょっと私の方からも、付け加えてというかですね、お答えすると、やはりこの

今の守屋さんの御質問は多分、中小企業同士の連携にほぼ近い形になるんですけれども、会社

の一部分が、産産連携という形になると思うので、多分ここにあるセキュアな通信だとか、あ

とプロトコルが全然違うのでこの翻訳機能、ここがやはり必要になるかと思います。しかもそ

れが、今、西岡構成員のおっしゃったいろいろな企業のいろいろな部分が組み合わさって仮想

的な会社ができるような、そんなことも理想的に考えられると思うんですけれども、そのとき

はそれぞれの本当、しゃべっている言葉が全然違うので、それを合わせる必要があります。や

はり専用回線を全部引いて、何社かで他社間専用通信回線なんて大変なことになってしまうの

で、そこはセキュアな通信というモデルでやるという形にしてですね。そのセキュリティに関

してお互いのリスクを分散するような形をしないといけないかなとも思います。 

 かなり議論が進みましたけれども、ほかによろしいでしょうか。 

 どうぞ。 

○石出構成員 今、守屋さんが言われたのは恐らく、何をしたらいいかというのは、例えば今

の現状の工場で、どこでもいいです、ある製品を作っている工場を取り上げて、それのビフォ

ー・アフターを示すと、それをやった後こうなりますとその効果を示すのが一番です。新しい

工場を作るのではなく、今もう人がひっちゃかめっちゃかで、いろいろなことをやっている、

ある製品を取り上げて、その工場をこうしてしまったという見本を一つ作ると、すごくみんな

進むんだろうと思います。 

 次のステップとして、なかなかそれをつなげることができなくて、みな苦労しているんです。

ある一つのラインまでは出来上がったけれども、そこから先に全部つなげていくとなると、企

業の間でもいろいろななわばり意識みたいなのがあって、あるところはできるけれど、あると

ころはできないとかですね。そういうところはたくさん出てくるので。 

 一つの製品を決めて、この製品について、今、こんな状況からこうなりましたよという、何

か一つのビフォー・アフターの例を示していただけると、これは大切だと思ってくれてやるん

じゃないかなとは思います。 
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○安井座長 よろしいですか。ありがとうございました。 

 それでは、大体まとまってきたかなと思うんですけれども、久間議員の方、もしコメントご

ざいましたら一言お願いできますでしょうか。 

○久間議員 前回まで、この戦略協議会で総合戦略２０１６をどうまとめていくのか心配して

いたのですが、今回の資料を見て、概ね固まってきたと思います。 

 安井さんが作った六つのシーンですが、これは面白い分け方だと思います。それぞれのシー

ンに対して、どういう提案が各省からくるか楽しみです。 

 それらの提案を集めて、国としての新しいものづくりシステムを、ＳＩＰの佐々木ＰＤのプ

ログラムも含めて、つくっていきたいと思います。 

 この調子でまとめてください。 

○安井座長 ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、論点②に移りたいと思うので、よろしいでしょうか。 

 論点②につきまして、ものづくり産業における我が国の国際的な競争力向上に向けて、グロ

ーバル競争力を発揮可能な差別化技術について、議論を進めてまいりたいと思います。 

 参考資料３及び参考資料６にある、平成２７年度のアクションプラン、対策施策の構造化及

びそれ以外にも強化が必要と思われる差別化技術について、御議論をよろしくお願いします。 

 では、まず上野構成員、資料を用意されていたという、さっきのあれなので、まず最初にい

かがでしょうか。 

○上野構成員 それでは、先ほどの参考資料の４ページです。 

 レーザはものづくりの基盤的な技術でありますので、交際競争力の向上に向けて、革新的な

レーザ光源、それからシステム、アプリケーション開発を長期的に推進すべきだと考えており

ます。 

 ２番目でございますけれど、今後やはりサービス中心のビジネスを展開することもあります

ので、ＩＶＩの提唱する「緩やかな標準」がサービスビジネス創出の差別化技術に位置づけら

れるのではないかと思っています。 

 これが私の提案でございます。 

 以上です。 

○安井座長 分かりました。ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 この、つながる社会がつながった後で、まあ、つながるという今は議論をしているんですけ
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れども、つながった後には、先ほど選ばれるというお話ありますけれども、やはり技術が一番

いいところが選ばれることになりますので、そういう意味ではこの差別化技術の、どれで、

我々は食っていくんだという点で非常に大事だと思っています。 

 特にこの今、さっきちょっと申し上げましたけれども、つながるためのプラットフォームを

どちらかというとオープンソースにしていこうという方向がかなり動いていまして、先般も、

人工知能についてもオープンソース化していくという話も結構いろいろなところで出ていまし

て、要はこのプラットフォーマーの方が利益をとろうとしているかどうか分かりませんけれど

も、どちらかというと、このつながってしまうと、オープンソースでつながってしまうと、そ

の後に残る差別化は技術で、なかなかまねされにくい技術というところになると思いますので、

特に私のあれでいくと、シミュレーションをしにくい技術ですね。そういったものは、レーザ

なんかを例に取りますと、穴あけとかになると思うんですけれども。 

 そういう視点で今までも幾つか、３Ｄプリンタとか出ているかと思うんですけれども、石出

構成員の方から何か、複合材料という話が前回あったと思うんですけれども、ちょっともしコ

メントがございましたらお願いします。 

○石出構成員 要は世の中のマーケティングをやって、そのメガトレンド……ミクロとマクロ

のマーケティングをやりますよね。そうするとマクロのマーケティングに引っ掛かってくるの

は、やはり、例えばヨーロッパのホライズン２０２０とか、米国の先進製造技術なんかの中に

は必ず複合材が入っていますね。 

 だから、そういう意味で複合材があげられると思います。３Ｄプリンタと複合材とか、その

辺はみんな入ってきますので、この辺りの技術開発は必要かと思います。特に複合材について

は、低コスト複合材製造技術というのが非常に重要だろうと思います。今、ＢＭＷなんかでも

ああいうコンセプトカーは、400万ぐらいで出すけれども、本当にＣＦＲＰで作ろうと思った

ら大変でお金が掛かりますが、あれが非常に安価にぽんとつくれるようになると、世の中が変

わるだろうと思います。 

 それで、もちろん航空機自体も今、非常に高い複合材を使って、ＣＦＲＰを使っているんで

すが、それも随分変わるだろうと思いますので、その辺のところが一つあるんじゃないかなと

思います。 

 あと、３Ｄプリンタは、これはいつも僕言うんですけれども、ハードじゃなくてソフトの開

発が非常に重要だろうと思います。ソフトというのは、誰が何を持ってきてもこの形のものが

つくれるためには、大体条件を求めるのに一月以上掛かるんです。性能を上げるためのある形
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のものを作ろうとすると、サポートを最小限にして、なおかつ応力が発生しないような条件を

見つけて、最終的な形状にするまでにはすごく時間が掛かるし、すぐはできない。そういうと

ころのソフトを、いつでも物を持ってきたら置き方の位置をさっと決めて、サポートが一番少

ない条件がつくれる。あるいは施工条件も、３種類ぐらいいろいろなことをやってみるとほと

んど決まるとかですね。そういうふうに二、三日で決めることができるような、手法を開発す

るところが非常に重要だろうと思います。 

 あと、レーザについては、いつも思うんですけれども、何を対象として加工したいのか。そ

れが明確になった上で、じゃあそれをやるための波長とかパルス幅と周波数とか、そういうも

のを明確にして、シミュレーションでもある程度は出てくるところもあるはずですね。だから、

そういうところを明確にした後に、どういうレーザが必要なんだということを言ってくださっ

て開発した方が良いと思います。もちろんレーザをやっていくということは非常に重要と思い

ますのでね。 

 以上です。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○中島構成員 ３Ｄプリンタについて話をしたいのですが、当社は３Ｄプリンタを使っていろ

いろと製品の開発もしておりますが、やはりプリンタそのものは、もちろん開発が必要だと思

います。それからソフトウエアもそうなのですが、実際にそれを使って製品を作る側から見る

と、やはりいかに材料コストを下げるかということが重要です。現状は粉末化しますよね。材

料を粉末化したときに、実際に使えるのはごく一部の領域の部分だけで、それ以外は捨てなけ

ればならないということになると、非常にコストが上がるというのが現実で、いかに必要なも

のを安く作るかということも考えていかないと、最終的な製品コストを考えるときには難しく

なるので、やはりそういうところも是非、共有、注意をしていきたいと思います。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょう。こんな差別化技術がやるべきではないかというような御提案を、是

非とも頂きたいと思いますけれども。 

 どうぞ。 

○久間議員 Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０を実現する上で、３Ｄプリンタとかロボット、レーザは、

キーコンポーネントですよね。それ以外にもＩｏＴの時代では、センサーや、アクチュエータ
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ーといった、キーパーツも必要になるのです。 

 材料に絡むところは、ナノテクノロジー・材料基盤技術分科会で議論しますが、それらを使

うサブシステムは、本戦略協議会扱うべきと思います。 

 そのような観点で、新しいシステムを構成するキーコンポーネントとなり得るものを、他に

も挙げていただければと思います。 

○安井座長 そういう意味ではいかがでしょう。西岡さん。 

○西岡構成員 要素技術ということに相当するのか、いささか疑問ではございますけれども、

その日本の我が国の国際競争力、ものづくりの強みという意味では、多くの方が口をそろえて、

現場だと。現場力がやはり日本の強みであると言っている割には、この現場力、現場って何だ

という、ある意味科学的なといいますか、きちんとした説明がなかなかできない、できにくい。

経験で語ったりとか、あるいは、あうんの呼吸でとにかくみたいな、そういう事例ベースの形

でしかなかなか説明できないと思うんです。けれども、やはりこれからのデジタル化の時代、

あるいはいろいろな異文化を巻き込んでいくときに、この強みである現場ということをきちん

と説明をして、そこの強みのメカニズムはどうだというようなことをある程度明らかにしてお

かないと、やはりつながる同質な相手にしか広がらないということになる危険性があると思う

んですね。 

 そういう意味では、その差別化技術としいての現場学とでもいうのか、あるいは現場という

キーワードの背景にあるテクノロジーをきちんと整理して理論化して、それがうまくいけばソ

フトウエア化できるような、そういった――これは非常に漠とした表現ですけれども――取組。

非常にソフト的なシステム論といいますか、あるいはもう少しそのクリエイティビティーも含

むような理論体系、あるいは経営的、あるいは人にすごく根差した部分もあるのかもしれませ

んが、そういうその現場学とそれに合わせた要素理論、要素技術ということを、なくなる前に

しっかりと構築しておくということは、絶対に必要だと思っています。 

○安井座長 ありがとうございます。おっしゃるように、確かに現場が強いと言われて、どう

強いのかを表出化できていないんじゃないかという話はあって、それは私、例えばシミュレー

タで出すとかですね。あと、ＫＰＩをちゃんと議論して、注文側がＫＰＩで分かるようにしよ

うというお話もあるかと思うんですけれども、おっしゃるとおりだと思います。そういう視点

も必要かと思います。 

 あとは、どうですかね、現場力という視点では、葛巻さん、何かもしお考えがあれば、いか

がですか。 
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○葛巻副座長 例えば今、車関連ですと、やはりセンサー関係が今後の競争の一番勝負を決め

ると言われています。カメラであったり、レーダー、レーザ、ソナー、いろいろありますけれ

ども。そのまた小型化、ＭＥＭＳとかいろいろな技術を使いながら小型化していくというとこ

ろですね。このものづくりという切り口に合うのかどうか分かりませんけれども、商品として

の今後の必要性という意味では、やはりセンサー関係は非常に重要な技術だろうと思います。 

○上野構成員 この中で、ロボットについて少し提言したいと思います。実は、平成２４年８

月の超円高になったときに、多くの大手企業が海外へ展開しましたけれど、今回、中国の減速

というようなことがあって、一部の大手企業が実は地方に戻ってきています。そのときのキー

ワードは自動化ということになっておりまして、建物はたくさん作っているのですが、ほとん

ど雇用は増えていません。ですから固定資産税だけはいただいて、ありがたいとは言っている

のですが、雇用が増えないので大変厳しい状況です。 

 具体的な事例をあげますと、ロボットを多用して、非常にその効果を上げているわけです。

日本では中小企業でも自社の生産性向上のために新しい設備をなかなか買えない状態ですので、

自社で改造する等、新しい視点で自分たちで知恵を出して、生産性向上に努めています。そう

いうところの支援ということも非常に重要だと思いますし、このロボットは、日本の強みの中

の非常に重要な要素だと思っています。 

 ですから、そういう面でロボットメーカーが大きな力を発揮することを期待しています。介

護ロボット等も重要ですけれど、生産性を上げるためのロボット化というのを、重要な位置づ

けとして打ち出すべきだと思っております。 

 以上です。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 さっき、材料という話と、それとセンサー関係でいくと、センサーの中で、日本はやはりち

ょっと半導体の部分がなかなか強くないというのが、結構課題かなとも私は思っていまして。 

 例えば、私は商売柄、半導体メーカーの方とおつき合いがあるのですが。さきほど、このつ

ながっていくときの、この自動翻訳とかデバイス、ほとんど例えばＦＰＧＡに今後書きこまれ

ていくという議論もあります。ＦＰＧＡはもうほとんど日本でできなくて、まあ買い物になる

ということですね。もちろん書き込むソフトで勝負することもあるのですが、材料的に、例え

ば、半導体は先ほどのセンサーにも関係して、取り組むべき点もあるのかなと思います。 

 ほかにそんな視点で、例えば上野構成員の方で、「緩やかな標準」が差別化技術というのが
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あるのですが、これは「緩やかな標準」って、どんな形で技術になるのでしょうか。これはソ

フトになるわけでもない気もしますが。 

○西岡構成員 非常に難しい質問ですね。広い意味では技術だと思いますけれども、要素技術

という形にはならないという意味では、扱いがむずかしいという気がしています。 

 やはり、つながるための環境であるとか、その周辺に関する技術がポイントとなると思いま

す。それぞれの要素に関してはいろいろなバリエーションがあるため、個別の要素そのもので

はなく、あるいは個別の主体だったり、ステークホルダーだったり、システムといったところ

をつなぐために、何が必要かという部分に技術があるのだと思います。 

 簡単にイメージするのは通信ということですけれども、これはデータのレベルだったり、信

号のレベルの技術です。ＩＶＩでもやられているのは、逆にそこのレベルよりはもう少しその

上位レベルといいますか、データを情報としてどうとらえるのかとか、あるいは知識であった

り、あるいはバリューとして、損か得かという、そういった日ごろの活動の中に行動する理由

となるような、そういう意味づけされた部分をどういうふうに、利害調整みたいな話も含めて、

関係づけていくのかという技術となります。 

 そうしないと、データはつながるけれど、実際それをやる人が拒否するという、そういうケ

ースもありますし、やりたくても経済的にできないというケースもありますし。そういう意味

では、非常にそのビジネスに近い部分も含めたつながる仕組みというのは、テクノロジーの議

論だけでは不十分です。プラス実際のそういった仕事の世界との接点で、そこをつなげるとい

うところは、では何を議論するか必要があるのか？ という話は非常に今、手探りの状況です

ので。 

 ですから、そういう環境とか、そういう取組に対する理解であったり支援といったところが、

まずは必要なのかなというふうに思います。 

○安井座長 分かりました。ありがとうございます。 

 あとは、ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○久間議員 ３Ｄプリンタとかロボット、レーザは、安井さんら電機メーカーにとってはなじ

みの深いものばかりです。電機メーカーだけではなくて、ケミカルや、食品、半導体素材など、

他の分野でもそれぞれキーコンポーネントがあると思うのです。 

 そういうものも総合戦略に列記すればいいですね。 

○安井座長 是非ともそういう視点で、もし今ちょっと思い浮かばないということであれば後
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でも、事務局の方に是非とも御提案いただきたいと思いますし。 

 あと、今思い出したのですが、ＩｏＴも１０年ぐらい掛かると言っていたのが、結構短い時

間でつなげようと皆さんされていまして、そのポイントはやはりこう、ＩｏＴというのが新し

いビジネスを創るツールとして活用するという方向に結構流れてきています。そういう意味で

はＳＩＰのデライトなものづくりという視点も重要です。必要なものが見つかったら、このＩ

ｏＴを使って、仮想企業を作ってでも速やかに提供してしまおうといった動きもあるかのよう

に伺っています。 

 そういう意味では、例えば今は差別化技術で、ＣＰＳとかそういうのも入ってきていますけ

れども、そのあたりの技術の差が、要は頭の差が世界での知恵の差に、知恵というか商売の差

になるようなところも出てくるかなと思っておりますけれども。 

 もし佐々木さんの方でコメントございましたら、一言。 

○佐々木ＰＤ いろいろと考えているのですが、この差別化技術に当たるかどうかは分からな

いのですが、ものづくりの方法論自体が多分、差別化技術かなと思っています。日本はやはり、

じっくりいいものを結構な時間を掛けて一発勝負で出すんですけれども、これからは、ＩｏＴ

みたいな、いろいろな情報がダイナミックに変動しながらも、そういう動的な情報を獲得しな

がらいいものを作っていく、価値を提案していくという意味で言うと、やはりＧＥがやってい

るファーストワークスみたいな、何かこう、早く、ほどよいやつを二、三回繰り返していいも

のを見つけていくというやり方が、３Ｄプリンタみたいな造形技術があって、試作を何回か繰

り返して、少しずつよくなって、結果的にはいいものができるという方法論が、本当はこの産

業競争力を上げる手法かなという気がしていて、ＳＩＰも実はそういうところを狙っているの

ですけれども。 

 そのためにやはり、ロボットとかレーザとか３Ｄプリンタみたいに、早く物を作って効率よ

くできるというのがうまく組み合わせると、その中にＩｏＴみたいな、その製品の使われ方み

たいなデータまで入ってくるような、そういう設計システムというのが強みの技術かなという

のは今考えていて進めようかと思っています。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 新しい価値を生むという意味では、そういう意味ではＩｏＴが進むという意味では、高島さ

んは、前からそういった視点での御指摘があると思うんですけれども、そういう意味での差別

化技術というもので、何かありますでしょうか。 

○高島フェロー 差別化技術というわけじゃないかもしれないですけれども、この絵とかを見
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せていただくと、どうもユーザーの絵が入っていない、システムの中に。やはりユーザーから

のフィードバックとか、そこでどういうふうに使われたかという情報が、多分この企業さん、

余りオープンにはできないとは思うんですけれども、そういうものがうまく取り出せるような、

今の佐々木さんのお話でも、ＩｏＴを使ったそのＡＢテストといいますか、そういうものが、

ユーザーのフィードバックを得るというところら辺が、非常に重要かなというふうに考えたり

しております。 

○安井座長 どうもありがとうございます。 

 どうぞ。 

○石出構成員 恐らく自動車会社さんは、３ＤＶＲのＣＡＶＥとかいっぱい持っていますよね。

現在は非常に大きなＣＡＶＥ並みの装置を、液晶で全部つくれます。ＣＡＶＥ２みたいな装置

です。だから、ああいうものの中に、シミュレーションを取り込んで、設計から、その工場を

その中に出現させることができるわけです。だから、ものづくりをする前に、その過程が、見

ることができる。 

 そういうようなシステムを考えると、皆さん、製造の分野、設計の分野、売る人たちも全部

そこでそれを検証しつつ、なおかつ、製品を作る前に物が仮想で検証できるというのがいいん

じゃないかなとずっと思っているんです。 

 そこは、例えば今、安井さんがおっしゃったように、切削のシミュレーションとか、あんな

の難しいですよね、確かに。だけれど、そこそこ合う切削、あるいは、そういうプロセスのシ

ミュレータも全部入れて、そのＣＡＶＥの中で全ての工程が、工場の中が俯瞰できると面白い

ことができるんじゃないかなと思います。 

○安井座長 ありがとうございます。いや、正にそのとおり。そうなったときに、できてしま

うと、どういうものを作ったらどれぐらい売れるかも分かってしまうので、そうすると、頭の

勝負になるので、正にデライトな設計というのが、もう差別化の本当に技術になるのかなと思

います。 

 どうぞ。 

○佐々木ＰＤ 今のお話は、さっき言ったように、シミュレータが頭に持ってくるというのと

多分同じことだと思います。 

○安井座長 分かりました。ありがとうございます。 

 どうぞ。 

○西岡構成員 ちょっと今までにない視点なのかもしれませんが、いろいろ工場の自動化であ
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るとか、センサーを使ったいろいろな新しい試みをやるときに、いつも引っ掛かるのが、電源

の話なんですね。 

 それで、少なくとも工場の中だと何らかのことは可能だと思いますけれども、それが今後、

ものづくりが工場の外に出ていったときに、やはりどれだけＩｏＴが頑張っても、エレキもソ

フトも電気がないと全く動かないということで、そういった給電のしくみが、必ず必要になり

ます。センサーであればそのセンサーの電源が入っていればいいわけですけれども、結局は定

期点検の時に電池を定期的に取替えなければいけないとか。それが可動部であると電源や配線

の関係で、結局そこでデータがとれないというような話だったり、あるいは最終的には全取っ

替えしなければいけないといった話だったりということで、何かデータをとった後の話という

ところに何となく目がいってしまうんですけれども、そもそもとるような仕掛けを作るために

は、フィジカルな世界で物理的にエネルギーが要りますよね。工場がどんどんオープンな形で

場所と時間を選ばないとなったときに、多分そこが一つ大きなネックになるのかなという気が

していますので、そこに一つのイノベーションが起こる可能性があるのかなと、素人的に思っ

ております。 

○安井座長 エナジーハーベスト等で、かなり議論もしていく必要があるかとは思っています。 

 それでは、ほかによろしいでしょうか。 

 ちょっと全体的には、ＩｏＴをつなぐための技術というのもありましたけれども、ＩｏＴで

つながった後に差別化するための技術という視点では、幾つか新たなものが出てきましたし、

そういう視点でもう一度御検討いただいて、追って必要なものが見つかりましたら、御提言の

方を、追ってでもよろしいので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、続いて論点③に移りたいと思います。 

 これまでの議論では扱っていない、新しい内容になります。これまで協議会の議論では、既

存のものづくり産業における収益の増大ということを中心にしてきましたけれども、一方で、

ものづくり産業の国際的競争力強化のためには、新たな市場、製品の創出が、国としても取り

組むべき重要課題であります。 

 そこで、経団連からの提言にもありますが、ものづくり産業に官、国研や、学、大学などが

連携することにより、どのような新しい市場や製品の創出が期待されるか。及び、そのために

必要な産官学連携の環境づくりについて、また、その連携がいかに持続的に進む、そして新し

い製品や市場が持続的に生まれるといったことについて、議論を進めてまいりたいと思います。 

 この点に関して、コメントがございましたらお願いしたいと思いますけれども。 
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 新しい話題ですが、これまでも関連して、例えば西岡構成員から以前出されたと思うインテ

グレーターの育成などが対象化と思います。いろいろなシステムを、例えば地方の企業ですと

か、余りＩＴに詳しくないところに、どういうシステムがよくて、どういう、それがモジュー

ルの組合せがいいかという、インテグレーターの人材というのがなかなか我が国では乏しいの

で、そういった人材をつくったらどうだということが、私、この課題で一つ思いついたことで

す。 

 もう一つは、何ページかに出ていたと思うんですけれども、４ページですね。４ページに基

盤として二つの整備が必要だということで、システムインテグレーターの話と、あと海外との

折衝窓口が記載されています。例えばドイツの政府系を含めてまとめている団体から、日本の

窓口と交渉したいという申し出がある場合、それはやはり政府レベルでやっていただくのがい

いのかな、適当かなと思っています。そういう視点で、このＩｏＴを実ラインに適用するため

のインテグレーターと海外との渉外窓口。ここが産学連携で補っていただくのも宜しいと思い

ます。 

 そんなふうにしゃべっている間に何か、皆さん、思い浮かびましたらお願いしたいのですが、

いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○中島構成員 産学官連携ですけれども、当社も結構、産学官連携は長くやっていまして、２

０年以上、これまで１００回以上やっている研究会というのもございまして、そこに大学とか

官の方に来ていただいております。 

 そういう中で感じるのは、産業界では基本的にかなりグローバル化が進んでいるんです。た

だ、大学、もちろん一部の大学や一部の先生方は多分違うんだと思いますけれども、大学その

ものがなかなか国際化していない。官側の方もやはり、一部の方はグローバルの動きをされて

いる方はいらっしゃるんですけれど、そういう動きがないということがあるので、やはり産業

界がグローバル化した中で、やはり官も学も、もっとグローバル化してほしいというのが、大

きな要望であります。 

 それから、あと新製品の開発とか、そういうところの観点で見たときに、やはり必要なのが、

官や学がいても、結局やはり商品の開発という観点で見ると、目ききというか、その本当に売

れる商品というのを考えていく、方向性を出す人というのは重要で、それをどう育てるか。先

ほどインテグレーターという話もありましたけれど、そういった方をどう民間とか学の中から

育てていくかということが、多分、重要なのではないかという気がいたします。 
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○安井座長 ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○石出構成員 恐らく、官と学の方に幾ら言ってもなかなか難しいところがあると思います。

というのは、今の制度がそうなっているからどうしようもなくて、例えば大学の先生方でも科

研費をいくら取ったかが評価のポイントになっていますし、一度教授になられると特に毎年の

評価は受けないのが現状かと思います。まずオープンイノベーションに関しては日本の大学、

あるいは欧米、あるいは中国とか、どことも平等に技術を保有しているところとやっていると

いうのが企業の現状かと思います。 

 ただ、海外の大学ですと、その先生の評価というのは毎年やられるわけですよね。ランクが

Ｃ幾つとかついていくような、ああいうことがやられているので、制度的になかなか違うんだ

ろうなということを感じます。企業側としてはやはり世界のＣＯＥに対してアプローチをかけ

ていますのでね。だから、そういう意味では、日本のすごく良い技術を持っている大学の先生

とは同じように一緒にやっていますので。そういう意味では企業側の方は技術のあるところと

ちゃんとやっているという話になるんだろうと思います。 

 ただ、やり方で海外がうまいのは、コンソーシアムを組むんですよね。例えば企業なり大学

なりで、まずマーケティングをきっちりやるわけですね。メガトレンドがどうなっていて、ミ

クロのマーケティングもやるし、マクロのマーケティングも両方やって、こういうテーマだろ

うということをみんなで一緒になって考えて、それからコンソーシアムを作るわけですね。 

 コンソーシアムのレベルというのは、一番下のレベルは二、三百万で、誰でも情報がとって

こられるようなレベル。二つ目のレベルというのは、二、三社が共通した利益を持っていて、

そこに入るとちょっと高くなります。レベル３になるともう、その１社のためにそういうとこ

ろを使うとかですね。ある、例えばフランホーファーでやるとそういうようなコンソーシアム

を組むのが非常にうまいんじゃないかなと思いますね。そこに参加すると非常にやりやすくな

るというのがあります。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 いかがでしょう。 

○西岡構成員 大学を代表するつもりは全くないんですけれども、非常に耳の痛いお話がたく

さんございました。現状はともかくとして、ＩＶＩは、そういう意味では非常に稀有なケース

なのかなという気もしております。 
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 私から（産学官の連携について）一つの提案させていただきますと、特にＩｏＴの世界では

これまで、新たなものづくりというテーマで議論しておりましたけれども、やはりそこの中で

のソフトウエアの位置づけが極めて重要であるということです。先ほど３Ｄプリンタの話でも

ありましたように、物理的な装置プラスそれをどう動かすかというソフトウエアの部分。ある

いはその生産管理、品質管理も、やはりそういった物理的なラインとか検査装置から上がって

きたデータを、どうソフトウエアとしてマネジメントして、最終的なバリューにつなげるかが

勝負です。 

 そういう意味では、そのソフトウエア力というのが非常に重要で、特にアメリカの戦略は、

全てソフトウエアでカバーしてしまおうと、こういうところに知財を集中的に投入して来てい

るんだと思います。 

 翻って日本の場合を考えると、ソフトウエア人材、そういった世界で互角に戦えるソフトウ

エアの人材が極めて少ないと言いますか、戦いの土俵にすら乗っていない部分があるのではな

いかという気がしておって、危惧しているわけです。 

 大学では、そういったソフトウエア工学等々いろいろなところでやられていますけれども、

皆様御指摘のように、なかなか実業界、あるいは実際のニーズのところに見ていき切れていな

いと。企業の方は最先端のところで戦っているわけですけれども、その場その場の対応で、な

かなかじっくりと、そのソフトウエアのアーキテクチャーなり、あるいは標準化なり、広い意

味でのプラットフォームをつくるという、そういった視点になかなか行けていないという、そ

ういったお互いのすれ違いがあるのかなという気がしております。 

 そういう意味では、このソフトウエアということに関して、新たな人材、あるいは新たなそ

ういったテクノロジーを、ゼロからとは言いませんけれども、今あるものを更に互角に戦える

レベルにするためには、正にそういったＩｏＴに関するソフトウエアの情報の流通、あるいは

人の流通、そして環境を抜本的に変える必要があるとおもいます。例えばその企業の第一線で

やっている方が大学に来て、ある程度そういった日々のところから一旦置いたところで、しっ

かりとしたソフトウエアの技術を開発するとかですね。あるいは大学のそういった知識を持っ

ていたり、あるいは普遍的なアーキテクチャのアイデアを持っている方が、第一線の中でソフ

トウエア開発の現場を見ながら更に磨きをかけるとか、そういった交流を含めた新しい枠組み

のようなものもつくらない限りは、やはり今のソフトウエアのビハインドはもうずっと、更に

広がるのかなという気がしております。したがって、そういったテーマに関する、特に産業界

と大学、あるいは国研も含めた交流あるいは枠組みが必要かなというふうに思っております。 
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○安井座長 ありがとうございます。ソフトに関しては、ここの協議会の場でも実際にそのＩ

ｏＴのソフトの話が出てきたと思うんですけれども、実証実験がせっかく今いろいろ提案され

ていますので、是非とも実証実験を大学の中でやるのではなくて、現場に出ていただいてやる

と効果的かと思います。それで論文は書けないかもしれませんけれど、それを一つの、何とい

うか、ソフトウエア技術者が、我々の交流の一つ、ツールとして使えるのではないかなと思い

ます。 

 西岡構成員は、ＩＶＩでいろいろやられていると思うんですけれども、是非ともこの実証実

験をツールとして活用いただくと、非常に宜しいかと思います。最近、いろいろ情報系の方と

ＩｏＴ関係で私も話をさせてもらうんですけれども、なかなか現場の方に、興味があると言い

ながら、現場にお話に来られる方は、あまり多くはありません。やはり実験室の中に仮想ライ

ンか何かを使ってやられるという方が多いので、いずれにしても現場の方に出ていただくよう

な施策をとっていただくのがいいのかなと思っています。 

 ちょっと戻って、この大学との連携をすると新しい産業が生まれるのかという視点も、これ

は含まれていますので、そういった視点ではいかがでしょうかね。何かコメント等ございまし

たら。どうぞ。 

○上野構成員 私の資料５ページのところに簡単に書いてありますが、産学官の連携にはその

ビジネスの連携のプラットフォームというものを作った方がいいと思っています。要するにビ

ジネスを創っていくということが必要だと思います。 

 それから、産業界では大企業だけではなく、中小企業の参加が不可欠だとも思っています。 

 また、継続的に続けていくとすれば、その普及、啓蒙のための推進体制ということも必ず織

り込む必要があると思っております。 

 それから、この資料にに書いていないことですけれど、ＴＡＭＡ協会という、広域の多摩で

活躍している、その地域の活性化のためのことについて、少しお話ししたいと思います。 

 これは、産学官金という形で推進していまして、今、大企業も理系の大学だけでもそこで２

８ぐらい参加しておりますし、非常に重要な技術を持った中小企業が今２００社ぐらい参加し

ています。大企業や大学からのニーズをその２００社の「ワザ自慢」というリストにある企業

へ毎日のように発信しています。課題、それから、どういうことについて連携したいというよ

うなことがメールに書いてあります。これは大きなビジネステーマではなくて、新しいビジネ

スを立ち上げるということを、非常に大きなコンソーシアムだと思っていますので、これが前

回、宮沢大臣のときに、クラスター的なこのような活動というのは地域を活性化するために非
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常に重要です。日本にそういうのをどんどん作っていこうというので、その多摩を第１号とし

て認定されて、これを推進していくよという、経済産業省にとって非常に重要なテーマになっ

ております。 

 ですから、こういう産学官金で、何で金が入るかというと、やはり事業化をしていこうとし

たら、金融機関が入らないとうまくいかないということだと思いますので、そういう視点で是

非検討したらいいと思っております。 

 以上です。 

○安井座長 分かりました。ありがとうございます。 

 全体を通して、環境整備が整えば、大学の技術を使って新事業が生まれるんだという、そう

いうことかなと思います。私は大手企業側にいますがそうしますと、なかなかお客様から作っ

てくれと言われても拾えない事業であります。そういったものが海外ですと、例えば、やはり

フランホーファーとか、本当にもう研究機関というよりも、ほとんど企業ですね。企業的にさ

っと製品を仕上げて場合によっては販売までしていただくという体制があります。そういった

ものが整えば新しい産業が生まれるという視点では、共通認識という意味で、よろしいですか。 

 どうぞ。 

○中島構成員 産学というよりは、実際にユーザーの立場のことですね。それがやはり入った

形での仕組みでないと、なかなか製品化というのは進まないと思うので、やはりそういうユー

ザーというか、使う側の立場ですね。その方が入るということに注意された方がいいと思いま

す。 

○安井座長 どうぞ。 

○葛巻副座長 ちょっと的を外れているかもしれませんけれども。インターネットがこれだけ

はやってきたのは、オークションなんかで、一人の人が「売る」と言えば、お客さんがたくさ

んいるわけですよね。中小企業同士の情報が、そういうふうにインターネットの中で検索して

見つけやすいとかですね。そういうものが、さっき多摩の話がありましたけれども、日本中で

全部そろっていけば、その出会いの場が広がるのではないかと思うんですけれども。 

○石出構成員 最初の安井さんが言われた、大学とつき合うと新しい製品が出てくるのかねと

いう話なんですが、やはりマーケティングとイノベーションというのは企業の使命だというの

は昔からドラッカーが言っている話ですけれども、だけれど今のマーケティングというのは、

その最先端の技術を知っている人が、新しい市場を創るほど早くなりつつあるというような気

がしているんですよ。 
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 だから、大学のその最先端の技術を知っている人たちが、次の製品の芽をいっぱい持ってい

るだろうと思って、私たちはいつもおつき合いさせてもらっていて。だから、そういう意味で

はやはり大学とつき合うのは、非常に重要だと思っています。だから、今までのマーケティン

グと少し違ってきているんじゃないかなということですね。 

○安井座長 全く同意でございます。それをうまくくみ上げる仕組みがですね、制度が必要だ

と。 

 それでは、どうぞ。 

○高島フェロー 先週、ＪＳＴでシンポジウムをやりました。久間先生にも来ていただいて、

御挨拶していただいたんですけれども、その最後にパネルディスカッションをやりまして、そ

の大きなテーマが、技術の統合化。最後のところで産学官の役割を、産業の代表でもないです

けれど来ていただいた方とか、官の方、学の方から御意見いただいたんです。 

 それをちょっと御紹介すると、官への期待としては、長期にわたる戦略で、人材育成とか考

えてほしいと。例えばと言われたのが、最近の人工知能のブームなんですけれども、このブー

ムの前、２０年ぐらい前ですかね、ブームがあって、そのときにかなりの研究が止まってしま

った、冬の時代に。今またブームになったときに、全然人がいないと。こういうことをもう３

回ぐらい繰り返しているので、それはちょっとおかしいのではないかと。やはりきちんと長期

的に、細々でもいいけれども、根絶やしにならないように、きちんと継続的に育ててほしいと

いうことと。 

 それから、もう一つ大きな、皆さんおっしゃっていたのは、その人文社会との連携。やはり

新しい製品とか、サービスとか、そういうものを作っていくと、社会の受容性とか、それから

倫理の問題だとか、法律の問題、いろいろ出てくるはずなので、それを人文社会の方がコンサ

ルとして入るんじゃなくて、一緒に考えて、新しい法律はこうしないといけないとか、そうい

うことまで考えて、その最初から一緒にやっていただきたいというふうな、そういうようなと

ころら辺が学への期待ということで出ておりましたということを、御紹介しておきます。 

○安井座長 ありがとうございます。 

 それでは、このあたりで、久間議員の方から、もし何かコメントがございましたら、お願い

したいんですけれど。 

○久間議員 どうもありがとうございました。今年は５月に総合戦略２０１６を閣議決定する

予定です。ＣＳＴＩの事務局では、各戦略協議会やワーキンググループで議論いただきながら、

骨子案を作成中です。 
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 この新産業戦略協議会では、ものづくりシステムと、高度道路交通システムの二つを取扱っ

ていただきたいのですが、この両方に対して検討していただきたかったことは、第５期科学技

術基本計画で掲げたＳｏｃｉｅｔｙ５．０をどう進めていくか。つまり、ＣＰＳシステムの取

組をどう深掘りしていくかです。去年からシステム化を掲げていたのですが、より深掘りし、

よりよいシステムを開発する戦略です。システムの中で重要な差別化技術とか、コンポーネン

ト、これはハードウエアでもソフトウエアでもいいのですが、こういったものをどう抽出して

開発するかの議論をしていたけたと思います。 

 産学連携に関しては、欧米に比べて確かに日本は弱いです。一部の企業は欧米に多額の委託

研究費を出しているとか、いろいろな問題もあります。それで、第５期基本計画では大学改革

も大きな柱になっています。大学改革は人材育成や、産学官連携、予算ファンドの仕組みなど

も一体的に改革しなくてはいけないので、それに関しては別の場で議論しています。 

 それから、全ての領域で重要なＡＩや、ビッグデータ、サイバーセキュリティですが、これ

は今、経産省と文科省と総務省の３省が一体になり推進する仕組みを構築中です。これまでの

ようなシンポジウムを一緒にやるだけという連携ではなく、本格的な連携です。そのための委

員会も立ち上げております。それから、もう一つの産学連携の役割として、オープンイノベー

ションの場を作るとともに、ベンチャーを立ち上げることが重要だと思います。大企業から、

あるいは中小の企業、大学からもベンチャーが生まれるような、そういう取り組みも総合戦略

に書き込んでいただきたいと思います。 

 それで、総合戦略の骨子をブラッシュアップしたら皆様にお渡ししますので、加筆、修正し

ていただきたいと思います。 

 今回の議論でよかったのは、ＳＩＰを一つの柱としつつも、大企業向けのものづくりと中小

企業向けのものづくり、それぞれに対する国の施策をどうするべきかといったことを議論でき

たことだと思います。 

総合戦略を更にブラッシュアップし、来年度の予算にどう反映するかの議論もこれから始まり

ますので、よろしくお願いします。 

 それから、各省庁から、この新産業戦略協議会に関係した施策が提案されてきますので、一

部の先生方には、それに対するヒアリングもお願いしす。 

特にものづくりシステムに関しては、経産省でも、大々的に議論しています。本協議会で抜け

ている課題がないかどうか、正田室長に一言コメントを頂きたいのですが、いかがでしょうか。 

○正田室長 経済産業省でもいろいろなビークルで議論をしておりまして、今、御指摘のあっ
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たＩｏＴコンソーシアム、ＩｏＴ推進ラボですとか、あるいはロボット革命イニシアティブ協

議会の方でですとか、いろいろな議論をしております。特に中小企業のところはロボット革命

イニシアティブ協議会の中に中堅・中小サブ幹事会を作りまして、正に今議論してるところで

ございまして、ここで課題の抽出、それから対応策を検討してございます。 

 今の時点では中小、中堅のところもまとまっていないものですから、大きな部分でどうかと

いうところはあるんですけれども、我々のところでも議論しているもの、今御指摘があったよ

うに、骨子などをいただく過程で十分に内閣府さんとも御議論させていただいて、織り込める

ものは織り込んでいきたいと思ってございます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○久間議員 ベクトルが同じ方向に向くように、よろしくお願いします。 

○安井座長 ありがとうございました。 

 それでは、議題２の高度道路交通システムの取り組むべき課題について、葛巻副座長の方か

ら、すみません、ちょっと時間がかなり押していまして、手短に御説明お願いします。 

○葛巻副座長 これですね、先回もお話しさせていただいた内容でほとんど変わっておりませ

んので、見ておいていただければいいと思います。 

 １ページ目を見ていただいて、＜自動走行システムの目的とアプローチ＞というところで、

自動走行システムの目的は、地球的課題解決、特に交通事故死者低減であるということ。二つ

目、自動車交通は、人と車と交通環境で成り立っていますので、このインターフェース及び標

準化の議論が必要であるということ。それと、車社会は今、この安全性を適度な世界標準化で

行っていますので、自動運転は競争ですけれども、協調と競争でそのイノベーションを実現し

ていくということ。これが基本的認識です。 

 一方で、高度交通システムから見た「超スマート社会」の実現に関しましては、自動走行関

連データの利活用、あるいは各分野のシステムとの連携というのを積極的に行い、このソサイ

エティ５．０における新しい価値やサービス創出に貢献していきたいと思っています。それと、

これは繰り返しになりますけれど、交通事故の低減や、ストレスなく移動できる手段の実現と

いうこところに価値を提供していきたい。また、今後、各分野、システムとのデータ連携で、

新たな産業の創出を行っていきたいというふうに考えています。 

 取組の方向性は３点ありまして、一つ目は、高度な「自動走行システム」の実現に向けた研

究開発の更なる推進です。二つ目が、「超スマート社会」の実現に向けた先導的取組の展開と、

ちょっと僭越ですけれども、これに向けて貢献していきたいというふうに思っています。三つ
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目が、ＳＩＰと各省庁取組等の緊密な連携での効果的な推進という形で進めていきたいと思っ

ています。 

 ３ページを見てください。自動走行の開発の更なる推進につきましては、重点５課題という

ものを決めましたので、そこを集中的に推進していきたいと思っております。 

 ダイナミックマップの開発。それと、ＨＭＩの標準化に向けた取組。それと、通信、あるい

はダイナミックマップを成り立たせるためのセキュリティの確保。それと、交通弱者、歩行者

事故低減に向けた歩車間・歩路間システムの高度化。そして、２０２０年東京オリンピック・

パラリンピックに向けた次世代都市交通システムの開発の推進を重点に取り組んでいきたいと

思っています。 

 それに向けて大規模実証実験を２０１７年から始めて、統合化を加速させるとともに、課題

を早く見つけて、産官学でそれの課題解決に向けて推進していきたいと思っています。また、

この実証実験を通じて、海外メーカーの参加も含めて国際連携を促すとともに、一般国民の方

への社会受容性の醸成も行っていきたいと思っています。 

 ４ページ目ですけれども、「超スマート社会」の実現に向けましては、特にダイナミックマ

ップを早く物にして、これをいろいろなところに使っていただくように働きかけていくことで、

今後積極的に推進していきたいと思っています。また、この自動走行関連データの利活用にお

ける各分野の連携どういうふうにしていくかということを、ユースケース等を具体化しながら

進めていきたいと思っています。 

 ＳＩＰと各省庁の取組との緊密で効果的な連携につきましては、ＳＩＰだけでは自動走行シ

ステムは実現できませんので、各府省が行っている施策、それと連携をさせる、あるいはＳＩ

Ｐの他のテーマと連携させるということも含めて、今後連携強化を推進していきたいというこ

とが書いてあります。 

 後は日程的なものが書いてありますので、皆さん御意見等ありましたら、またメールでも何

でも構いませんので、頂きたいと思います。 

○安井座長 質疑等ございますか。コメントとかございますでしょうか。 

 どうぞ。 

○久間議員 ＳＩＰの高度道路交通システムは、強力に推進していただいていますが、今、葛

巻さんがおっしゃったように、これに他の省庁の仕組みを肉づけして、日本のシステムとして

最大化、最適化していくという、非常にいい事例になっていますよね。 

 私から見て少し足りないのは、ダイナミックマップはＣＰＳのサイバー空間の役割が、まだ
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手薄なのです。自動車の中の話が多い。やはり地図以外のデータをどう充実させていくか。し

かもそこは、協調領域になるところですから、その辺を是非来年度は増やしていく計画を作っ

てもらいたいと思います。 

○葛巻副座長 分かりました。飽くまで、地図はその一つの核になるところだけであると思い

ますので、もう少し広げていくような形に進めていきたいと思います。 

○安井座長 それでは、本日は活発な御議論及び多くの御意見を頂き、ありがとうございまし

た。 

 途中でも申し上げましたが、これまでの議論や資料に関しまして、本協議会終了後に気づい

た点などございましたら、メール等で事務局に御連絡いただきたくお願いします。 

 それでは、本日の議事は以上になりますので、事務局より連絡事項について、よろしくお願

いいたします。 

○事務局（守屋） これまで４回にわたり活発に御議論いただきまして、誠にありがとうござ

いました。また、今、座長の方からもありましたように、ここまで議論した内容、特に今日は

時間も短く余り御意見を頂く余裕もなかったと思いますが、個別技術に関しまして追加的な御

意見、御提案などございましたら、是非とも事務局の方へメール等で御連絡いただきたいと思

っております。 

 また、４月以降の活動でございますが、今、久間議員の方からもありましたが、総合戦略の

策定に今、本格的に入ろうとしておりまして、策定のプロセスで構成員の先生方には個別に、

あるいはそのタイミング、タイミングで御意見等を伺うことがあると思います。また、総合戦

略の策定が終わりますと、その次にはその総合戦略に合わせて御提案いただく各省施策のヒア

リング等に御協力いただくこともあるかもしれませんので、引き続きまして構成員の先生方の

御協力をお願いしたいと思ってございます。 

 以上ですが、お手元の資料、毎回同じですけれども、郵送も可能ですので、御希望の構成員

の先生方はそのまま机の上に残しておいていただければ結構でございます。 

 事務局からの連絡は以上でございます。 

○安井座長 どうもありがとうございました。 

 本日はこれにて閉会といたします。どうもお疲れさまでした。 

午後５時０１分 閉会 


