
第１回 

ナノテクノロジー・材料ワーキンググループ議事録 

平成２５年１２月４日 

内閣府 総合科学技術会議 共通基盤技グループ 



午前１０時０１分 開会 

○事務局（守屋） それでは、定刻となりましたので、第１回ナノテクノロジー・材料ワーキ

ンググループを開催いたします。 

 当ワーキンググループ事務局の守屋でございます。今後ともよろしくお願いいたします。 

 皆様にはご多忙の折、ご出席いただきましてまことにありがとうございます。 

 それでは、第１回開会に当たりまして、重要課題専門調査会の久間会長よりご挨拶をいただ

きたいと思います。よろしくお願いします。 

○久間議員 皆さん、おはようございます。 

 お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうございます。本日は全員出席とのことです。

いろんな委員会がありますけれども、全員出席というのはおそらく、初めてではないかと思い

ます。皆様の意気込みを感じます。 

 ここに、第１回目のナノテクノロジー・材料ワーキンググループを開催させていただきます。

ナノテクノロジー・材料ワーキンググループは略して今後、ナノテク・ワーキンググループと

いうことにさせていただきます。 

 総合科学技術会議では、第４期科学技術基本計画及び科学技術イノベーション総合戦略に掲

げる重要課題につきまして、課題達成に向けた推進策や今後取り組むべき課題の方向性を検討

するため、重要課題専門調査会を設置しております。このナノテク・ワーキンググループは、

ナノテクノロジー・材料分野に関する専門的な調査・検討を行いまして、その重要課題専門調

査会に提言することを目的として設置されたものであります。 

 ナノテク・材料分野は、これまで学術的にも産業技術的にも我が国が世界を先導し、強みを

発揮してきましたが、最近はその研究成果の産業化という点で欧米におくれをとり、また、ア

ジアの新興国にも急速に追い上げられている状況にあるのではないかと思います。 

 本ワーキンググループでは、アクションプランで特定した重要施策や将来の新産業創出に向

けた技術について基礎から応用、システム化技術の開発に至るまで、出口戦略を明確にした議

論を行って、その研究成果を迅速に社会実装に結びつけるための検討を行っていただきます。 

 大きくやっていただきたいことが３つあります。 

 １つ目は、第４期科学技術基本計画の進捗状況を客観的な指標に基づいてレビューを行うこ

とです。 

 ２つ目は、アクションプランで特定された重要施策を見直していただき、来年度の研究開発

へ向けてよりよい計画をつくり直すことです。具体的には、府省連携のあり方、目標スペック
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のチェック、規制改革、国際標準化戦略が抜けているのではないかといった議論をしていただ

きたいです。 

 それから３つ目は、社会のニーズと産業競争力の強化という観点から、今後取り組むべき課

題をご専門の見地から広くご提案いただきたいということです。 

 科学技術イノベーションを加速して、グローバル競争を勝ち抜く産業をつくっていくために、

ぜひとも忌憚のないご意見をいただきたいと思います。 

 なお、本ワーキンググループの座長は、重要課題専門調査会の委員でもあられます東京工業

大学教授の小長井先生にお願いしております。 

 それでは、どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局（守屋） ありがとうございました。 

 第１回ではございますけれども、限られたお時間ということもございまして、構成員の先生

方、皆様のご紹介はこの場では割愛させていただきます。後ほど、各委員の先生から個別にご

意見をいただく時間がございますので、そちらでご専門領域のお話等をお聞かせいただけるこ

とかと思います。現在のご所属等は、資料一覧の下に添付の名簿のほうをご参照いただければ

と思います。 

 本日の出席者ですが、久間議員より全員出席という話がございましたが、１名、東芝の斉藤

様だけきょうはご欠席でございまして、申し訳ございません。それから、本日出席の総科技の

議員の紹介を私のほうからさせていただきます。 

 久間和生議員、ただいまご挨拶をいただきました。 

○久間議員 よろしくお願いいたします。 

○事務局（守屋） それから、橋本和仁議員。 

○橋本議員 橋本です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局（守屋） それから、関係省庁といたしまして、本ワーキンググループには総務省、

経産省、文科省の３省が登録いただいていますが、本日は文科省及び経産省にご出席いただい

てございます。 

 本日、都合により欠席された総務省を含めまして、名簿にお名前を記載してございます。原

則として毎回ご出席いただいて、議論のほうにも積極的にご参加いただきたいと思っています

ので、よろしくお願いいたします。 

 なお、本協議会の庶務は、内閣府政策統括官付の共通基盤技術グループで担当いたします。 

 それでは、今後の議事進行につきましては、座長の小長井先生のほうにお願いいたします。
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よろしくお願いします。 

○小長井座長 皆さん、どうもおはようございます。今回、座長のご指名を受けました。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 先ほど、久間議員からご説明がありましたけれども、この会議は大変重要な会議でありまし

て、これからの我が国の科学技術政策に大きく反映させていくということができますので、ぜ

ひ活発な議論をお願いしたいと思っております。特に、今回お集まりいただいたメンバー、顔

ぶれを拝見しますと、それぞれの分野で大変発言力の強い先生方にお集まりいただいておりま

すので、ぜひ活発なご討論をお願いしたいと思います。 

 あと、どういう観点で議論したらいいかというのは、後ほど事務局から説明があるかと思い

ます。先ほど久間議員のご説明でも大体どういう観点で議論したらいいかというのがわかって

いただけたかと思うんですけれども、もう一度後で事務局から説明があるときに、その点につ

いては議論したいと思っています。 

 それでは、まず資料の確認を事務局からお願いいたします。 

○事務局（守屋） それでは、議事次第の裏に配付資料の一覧がございますので、それとあわ

せてご確認いただければと思います。 

 資料１といたしまして、ナノテクノロジー・材料ワーキンググループ運営規則（案）、資料

２がナノテクノロジー・材料ワーキンググループの進め方について、資料３として、平成26年

度科学技術重要施策アクションプラン及び対象施策、以上が、本日ご説明に主に使う資料でご

ざいます。 

 それから、お手元に参考資料といたしまして、１－１、本ワーキンググループ設置の経緯、

１－２が戦略協議会の設置についてということで、これは設置の趣旨が書かれたものでござい

ます。それから、参考資料の１－３、エネルギー戦略協議会運営規則、後ほど少し参照いただ

くことになろうかと思います。そして、その１－３の別紙、Ａ３のホチキスどめです。 

 それから、参考資料２－１と２－２と２－３の３種類は一緒にホチキスどめにしてございま

すが、総合戦略あるいは基本計画関連の参考資料です。 

 参考資料の３が26年度のアクションプランについてということで、その策定の経緯が説明し

てございます。 

 参考資料４が、基本計画のレビューについてという資料となってございます。 

 そのほか、机上配付ということで、事前に今回の構成員の先生方皆様から提出いただいた資

料を机上に配付させていただいておりまして、それもご参照いただければと思います。 
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 それから、あともう一つ、机上の参考資料ということで、構成員のＪＳＴ、ＣＲＤＳの馬場

様よりご提供いただいた資料、これは俯瞰報告書の一部抜粋でございますが、それも机上に置

かせていただいております。 

 そのほか、ファイルでとじ込んだ幾つかのもの、基本計画等がございます。こちらについて

は必要に応じて適宜ご参照いただくということで、今後毎回使用していきますので、お帰りの

際には机上に残してお帰りいただければと思ってございます。 

 以上でございます。過不足等がありましたら、事務局までお知らせいただけますでしょうか。

○小長井座長 皆さん、資料のほうはよろしゅうございますか。ありがとうございます。 

 本日の議題は２つありますが、１つ目はナノテクノロジー・材料ワーキンググループの進め

方について、２番目が今後、取り組むべき課題についてで、もちろんこの２番目の課題が一番

重要なところでございます。その前に、このワーキングの進め方について、事務局から説明し

ていただきます。お願いします。 

○事務局（守屋） それでは、まず議題１でございます。 

 ワーキンググループの運営規則につきまして、資料の１及び参考資料の１－３などを用いて

ご説明いたします。 

 本ワーキンググループの設置経緯につきましては、参考資料の１－１に詳しく載ってござい

ますが、こちらについては説明は省略させていただきます。 

 まずは、ワーキンググループの運営規則につきまして、資料１に基づいて、主な点をご説明

いたします。 

 まず、第２条に座長を置くことが規定されてございます。重要課題専門調査会の専門委員と

こちらの座長を兼任いただくことになってございます。小長井先生が重要課題専門調査委員と

なっていただいておりまして、本日のワーキンググループの座長ということでご指名いただい

ております。 

 第３条、構成員が欠席の場合のお取り扱いですが、代理人の出席及び他の構成員への議決権

の委任はできません。ただし、書面によるご意見の提出は可能でございます。 

 第４条、こちらはワーキンググループの議決の関係です。構成員の過半数の出席がなければ

議決することはできないという規定になってございます。 

 第５条、ワーキンググループが調査・検討を行う範囲ということで、こちらにつきましては

このワーキンググループの立てつけ上、エネルギー戦略協議会の運営規則に定められてござい

まして、そちらが参考資料の１－３となってございます。少々こちらは文章で書かれたもので
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わかりにくいのですが、要するに第４期科学技術基本計画あるいは本年６月に閣議決定されま

した科学技術イノベーション総合戦略第２章、それぞれのナノテク・材料に関する部分を担当

していくということが規定されているということでございます。 

 なお、参考資料の１－３のエネルギー戦略協議会運営規則第５条第５項において、当該担当

範囲に係るワーキンググループの議決がそのままエネルギー戦略協議会の議決となること。す

なわちこちらで決議されたことが直接重要課題専門調査会に答申できるということが規定され

てございます。第６条、第７条は公開の原則ということで、本ワーキンググループ、それから

会合、それから議事録、いずれも公開が原則でございますが、ただし座長のご判断により公開

しないことが適当であるとしたときには、この限りではない旨が定められてございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○小長井座長 以上のような説明ですが、ご質問等ございますでしょうか。特にカバーする範

囲ですとか、そういうことについて何かご質問等あればと思いますが。ナノ・材料といって、

例えば生命とかバイオとか、そういったものが入っていないのですが、それはまた別の委員会

で議論するということになっているようですので、このワーキングのカバーする範囲からはち

ょっと外れているということでございます。 

 何かご質問ございます。 

○松下委員 今回は厚生労働省様は入ってこないということでよろしいでしょうか。 

○事務局（守屋） はい、そういうことです。 

○小長井座長 そういう認識で議論を進めたいと思います。どうもありがとうございました。 

 これは蛇足ですけれども、このワーキングのメンバーというのは委員ではなくて構成員とい

うのですね。ですから、皆さんの名前も今、構成員と書いてありますけれども。これは代理が

きかない会議でございます。皆さんもきょうも多分ほかにも用事があったかと思いますけれど

も、こちらの重要性に鑑みて、こちらにご出席いただいたということだと思います。ぜひ、活

発な討論をお願いいたします。 

 それでは、次に移らせていただきまして、あとは運営規則等についても何かご質問とかござ

いますでしょうか。特にありませんね。 

 それでは、メーンの課題に移らせていただきます。それでは、議題の２です。今後取り組む

べき課題についてということで、資料の説明をお願いします。 

○事務局（守屋） 運営規則につきましては、ご承認いただいたということで進めさせていた
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だきます。 

 それでは、議題２につきまして、ワーキンググループの具体的な進め方について、資料の２

を用いてご説明をさせていただきます。 

 表紙をおめくりいただきます。スライドの１、本ワーキンググループの狙いということで２

点書かせていただいております。 

 １つ目、基礎研究から、応用・システム化技術の開発まで、出口戦略を明確にした議論を通

じて、関係する機関全てが目標を共有し、研究成果を効果的かつ迅速に社会実装につなげるこ

と。 

 ２点目が、ナノテクノロジー・材料分野全体を俯瞰し、目指す社会像の実現や社会ニーズな

どのさまざまな観点から、今後取り組むべき課題の検討を進め、グローバルな競争に打ち勝て

る技術の確立に導く政策の導入を図ることということにさせていただいております。 

 少し抽象的な文章でございますが、具体的には26年度のアクションプラン、特にその中でも

府省連携で進める施策のブラッシュアップにつながるような議論をしていく。そのことにより

まして、各省様主導の施策ではございますが、より確実に早く社会実装につなげていきたいと

考えております。 

 もう一つ、この会議の成果としては、27年度のアクションプランですとか、あるいは総合戦

略の見直し等に際して、新たな研究テーマなどを関係各省と相談しながら議論し、そして次の

年度の予算等に反映させていただきたいということを考えてございます。 

 スライドの２、こちらが具体的な検討内容ですけれども、１つ、第４期の基本計画のレビュ

ーということで、こちらにつきましては主な検討対象の領域として、パワーエレクトロニクス、

構造材料、革新的触媒といったところを中心に進めていきたいと思っています。 

 ちなみに、パワーエレクトロニクスというくくりですけれども、総合戦略の中でパワーエレ

クトロニクス自体の材料、デバイス、システムに加えまして、そのほかの省エネにつながる磁

性材料ですとか希少元素等に関する施策も含んでございます。 

 ２番目、平成26年度アクションプラン特定施策のレビューということで、対象領域は①と同

等でございます。 

 ③として、今後さらに取り組むべき課題の検討、こちらにつきましては、ナノテク・材料分

野全体を見ながら議論いただければと思ってございます。 

 スライドの３は今回ご就任いただきました構成員皆様のリストとなってございます。それぞ

れ分野別の議論の際に主にご担当いただく領域を決めさせていただいております。一部の方に
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は全体俯瞰を中心にご担当いただくことにしてございます。 

 スライドの４、こちらが当面のスケジュールとなってございまして、本日第１回、12月４日。

続きまして、第２回以降にそれぞれ主に検討する議題を定めてございます。第２回はパワエレ、

第３回は構造材料、磁性材料等、第４回が革新的触媒と、現時点では予定してございます。最

終的に４月下旬ごろに重要課題専門調査会に対して、ワーキンググループとしての何がしかの

助言なり提案を出していきたいということを考えてございます。 

 最後、スライドの５ですけれども、本日ご議論いただきたい内容ということで書かせていた

だいておりまして、１つ目として、今後新たに取り組むべき課題につきまして、先生方からの

意見を広く、分野にかかわらずいただきたいということです。目指すべき社会像ですとか社会

ニーズ、最新の技術動向、あるいは来年度から走るアクションプラン等を踏まえたご意見をい

ただきたいということです。 

 ２番目といたしましては、平成26年度アクションプラン特定施策について、各府省が施策を

進めるに際して重要となるポイント・着眼点をご指摘いただければと思っております。 

 なお、本日の議論につきましては、３つの主な担当分野ごとに進行させていただくのが効果

的かなと思っておりますので、小長井先生に事前にお願いしてございます。 

 以上でございます。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 今のご説明でいかがでしょうか。ご理解いただけたでしょうか。今回のこの議論、きょう皆

さんで議論していただいて、次回以降はさらに詳細に議論するための課題を設定するというこ

とになります。それをもとにして、ここで議論した内容は上位の委員会でもちろん議論するわ

けですけれども、平成26年度のアクションプランとか、さらにその次の平成27年度のアクショ

ンプランとか、それとか今、内閣府のほうでやっておりますＳＩＰ、戦略的イノベーション創

造プログラムのほうにも影響が出るかもしれませんということで、ぜひ活発な、日ごろの思い

を述べていただければと思います。 

 何かご質問、どうぞ。 

○馬場構成員 今の説明と先ほどの運営規則とがちょっと合わないような気がします。 

○小長井座長 齟齬がありますか。すみません。 

○馬場構成員 基本的にはナノテクノロジー・材料ワーキンググループの中で分野全体を俯瞰

するというふうにここに書かれていますが、先ほどの説明では、エネルギーのところに限るよ

うな形になっていました。これはどういうふうに考えたらいいですか。例えば基盤技術として、
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加工技術だとか材料技術だとかはいろんな分野にまたがるので、エネルギーだけではなくて他

にも関係してくる。主はエネルギーかもしれませんが、他のところまで議論するという意味で

よろしいでしょうか。 

○事務局（守屋） 当面の主な議題として３つの分野を指定させていただいておりますけれど

も、こちらの分野につきましては、いずれも総合戦略のエネルギー分野に関して記載されてい

る課題から抜き出したものとなってございますので、そういう組織的な立てつけになってござ

いますけれども、ここでの議論といたしましては、そこに限らず広く議論いただきます。小長

井座長が重要課題専門調査会の委員でもいらっしゃるという意味合いは、そこにエネルギー戦

略協議会ですとか次世代インフラ協議会の座長、副座長がいらっしゃる場での、より一つレイ

ヤーが高いところでそういう領域にまたがった議論をする場もございますので、ここでの議論

を今のエネルギーに限定する必要はないと考えてございます。 

○小長井座長 橋本先生、今、手を挙げられた。 

○橋本議員 私はこれまで文科省のナノテク委員会等に参加していました。その立場で今回の

ここでの議論を考えるとたぶん、ナノテクに今までかかわってこられた先生方の多くは、非常

に違和感を感じていると思うのです。そこで、そのことをコメントさせていただきたいと思い

ます。 

 今の馬場さんのお話、ご質問でもありましたけれども、ナノテク・材料は非常に基盤的な横

断的なものであって非常に広く言っている。ナノテクに関わってきた人間としてはそこが重要

と考えています。それに対し、ここではナノテクの中でも極めて狭い分野での課題が抽出され

ていることに危機感を持たれるのではないでしょうか。一方、現状の政策においては、選択と

集中をしなければいけないという命題があります。私の理解が違ったらぜひ正していただきた

いのですけれども、選択と集中という大きな方針がある中で、今年度、内閣府として力を入れ

ていく研究課題の中にここで取り上げている３課題がある。これらはナノテクの観点からも重

要なので、この委員会においてもこれらを重点的に議論していただきたいということと私は理

解しています。ただし、今のご質問にあったように、ナノテクは全体の基盤的なものであると

いうことは当然認識をしておりますので、今後新たに取り組むべき課題の検討のところで、ナ

ノテク・材料分野全体ということが記載されているわけです。限られた資源の中で選択の話と

基盤的なものを両立させるのがなかなか難しい中で、今回のような委員会運営をしているとい

うふうに私は理解しております。 

○久間議員 今、橋本先生がおっしゃったとおり、４月までに議論できるのは５回しかありま
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せん。まず、４つの戦略的市場創造プランであるエネルギーや次世代会インフラに合わせたナ

ノテクを重点的に議論していただくのが一つです。 

 それから、実は、去年のナノテク・ワーキングでは、幅広い分野を俯瞰した調査検討を行い

ました。今年は分野を絞って、議論を深めたいというのが２つ目です。 

 ３つ目は、少し違和感を持っていらっしゃるかもしれませんが、今年はＩＣＴ－ＷＧに、シ

リコンテクノロジーなどのデバイス関係を入れました。シリコンテクノロジーは非常に厳しい

状況にあることから、これまでのように、材料やプロセスのみにフォーカスしても、出口が見

えないと判断しました。従って、上位のレイヤー、デバイス設計のレイヤー、製造プロセスの

レイヤーという一貫した中でシリコン関係のナノテクノロジーの議論していただくことを目的

としています。 

 以上です。 

○小長井座長 いかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

 議論はそのように分けるのですが、実際に国で大きなプロジェクトをつくるときには、やは

り縦串のしっかりしたプロジェクトができないといけないかなと思っているのですが、きょう、

各構成員の方々からいただいた意見を見ても、もう少し広い範囲でシステムを見ながら、だん

だん階層を落としていってプロジェクトを組むべきではないかというのが多かったかと思うん

ですけれども、それはこれからの議論でディスカッションさせていただければと思います。 

 一村構成員、先ほど手を挙げられたと思いましたが、いかがですか。 

○一村構成員 基本的には馬場委員と同じようなコメントだったんですけれども、もう一点は、

資料１との関係で「議決」という言葉がありますけれども、これはどんなイメージを持たれた

文章なんでしょうか。 

○事務局（守屋） このワーキンググループの検討内容のところで、４期計画のレビューです

とか26年度のアクションプランのレビューというようなことが記載されてございますけれども、

それらにつきましては、報告という形で重要課題専調のほうに上げていくことになることが予

想されます。その際に、構成員の皆様全員の同意をいただいた内容として重要課題専門調査会

のほうに上げていくというステップが必要かと思いまして、そういう際の議決をイメージして

おります。 

○小長井座長 よろしゅうございますか。 

 それでは、次へ移らせていただきます。いよいよここからが本番でございます。 

 それでは、ここからが議題の２だったのですね。すみません、ちょっと先ほど間違えたかも
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しれません。 

 資料の３を用いて説明をお願いいたします。事務局、お願いします。 

○事務局（守屋） それでは、事務局よりご説明をさせていただきます。 

 これからのご説明は分野別に議論いただくに先立ちまして、それぞれ各分野において26年度

のアクションプランとして特定されたナノテク・材料関係の施策に関する議論のための材料を

ご提供するという趣旨でご説明をさせていただきます。 

 資料の３でございますけれども、こちらには26年度のアクションプランと、そのアクション

プランの対象施策として特定したものの概要が記載されてございます。 

 表紙をめくっていただきますと、こちらには今、少し議論になりました当面の議論の対象と

しての重点的取り組みとして、エネルギー分野の幾つかの取り組みが掲載されておりまして、

それぞれに革新的触媒ですとかパワーエレクトロニクス、構造材料等が記載されています。具

体的にはスライドの４をご覧いただきますと、こちらがその触媒関連の府省連携施策というこ

とで、経済産業省さん、それから文科省さんの施策が合わせて３施策、府省連携として特定さ

れております。経済産業省さんのほうでは革新的触媒の実用化に向けた技術開発。文科省さん

のほうにおいては元素レベルからの革新的触媒技術の開発といったようなところが趣旨になっ

ているかと思います。 

 続いて、スライドの７をごらんいただきますと、こちらにはパワーエレクトロニクス関連の

府省連携施策について簡単にご説明をしてございます。こちらは基礎から実証まで垂直統合で

研究開発するような取り組みとなっておりまして、非常にその経済効果が期待できる分野だと

思ってございますが、経済産業省さんのほうが事業化を見据えた技術開発を行い、文科省さん

のほうがさらにその一歩先の将来を見据えた革新的な素材の研究開発を行っているということ

で、連携施策として特定させていただいた経緯がございます。 

 また、この分野では単独施策として、自動車向けの高効率モーター用磁性材ですとか希少元

素代替材料開発といったようなところも対象施策として特定されてございます。 

 続きまして、スライドの11、こちらが革新的構造材料に関する施策となってございます。文

科省さん、経産省さんの施策３つを連携施策として特定させていただいておりまして、この連

携におきましては、主に輸送機器の抜本的な効率向上に向けた研究開発ということが出口とし

て見られておりまして、経済産業省さんのほうで事業化を見据えた技術開発、文科省さんが元

素の役割解明から革新的な部素材の実用化を見据えた基礎研究ということでございます。 

 文科省さんの２つ目の施策については、１つの出口として高効率航空機といったものを狙っ
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た施策となってございます。 

 この分野での単独施策として、府省連携とは別にレーザー加工技術の開発プロジェクト、そ

れからナノ炭素材料実用化プロジェクトが経済産業省さんから出てございまして、特定対象と

なってございます。 

 簡単ですが、以上でございます。 

○小長井座長 ご説明ありがとうございました。 

 今いただいた資料の３にいろいろなプロジェクトの内容が書かれておりますが、かなりキー

ワード的に書いておりますので、先生方はごらんいただいたときに必ずしも十分把握できない

ところもあったかと思いますが、きょうは関連の省庁の方も来ておられますので、これからの

議論の中でこれだけではちょっとおわかりにくい点がありましたら、ぜひ質問していただけれ

ばと思います。 

 それで、構成員の方々にはご担当の部分を中心にして、いろいろ既にコメントをいただいて

おりますので、それについて今から議論させていただきたいと思います。あと、先ほどちょっ

と申し上げましたように、２回目以降はテーマを絞って議論させていただきたいと思っていま

すので、例えばパワーエレクトロニクスのところでしたら、次回どういう点に焦点を当てて議

論したらいいかという、そういったこともちょっとコメントしていただければ大変ありがたい

と思います。 

 それでは、構成員の先生方のところには、構成員から事前にいただいたご意見というのはあ

るんですか。それに従って…… 

○事務局（守屋） 机上に置かせていただいてございます。 

○小長井座長 それに従ってお願いしたいと思うんですけれども、時間の制限もございますの

で、できましたら１人三、四分で要領よくお願いしたいと。ただし、先ほどちょっと申し上げ

たように、これからの議論のポイントをどこにしたらいいかということも含めてお話しいただ

ければと思います。では、お願いします。 

 それでは最初に、赤木先生からお願いします。 

○赤木構成員 東京工業大学の赤木です。 

 私の専門はパワーエレクトロニクスですが、パワーエレクトロニクスの研究は材料、デバイ

ス、応用システムに分類できます。私は学部４年の卒業研究から現在まで一貫して応用システ

ムの研究しております。その立場から材料やデバイスの知識も必要で、パワーエレクトロニク

スは本当に広い技術です。特に応用システムの研究は最新のパワーデバイスだけでなくＤＳＰ、
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ＦＰＧＡとかＡＤ変換器を上手に使いこなす総合技術です。私は楽観的で、発展途上国はそう

簡単には追いつかないと考えています。なぜかというと、すり合わせを行う個々の要素技術す

べてが良いものでないと、良い研究や良い製品ができないと考えております。 

 コメントはそこに書いていますが、現在のパワエレの研究開発で最も強調したいことは、Ｓ

ｉＣパワーデバイスが立ち上がってきていて、応用研究がスタートしていることです。メガワ

ットの電力変換器が書いてありましたが、もう一桁大きな10メガとか100メガワットクラスの変

換器も欧米の企業も注目していますので、そこを目指して研究開発を行っていく。次世代のマ

ルチレベルの大容量、高圧大容量の変換器、これは具体的には液化天然ガス用コンプレッサー

などに、こういう大容量電力変換器が必要になってきています。 

 それから、いろいろ資料を事前に読ませていただいて、これは一例ですが、私はナノ軟磁性

材料を使用し、日本の企業が製品化した、低損失磁性材料（商品名は「ファインメット」）は、

非常に優れた磁性材料ですが、その次世代バージョンの開発をしています。ここでは具体的な

性能として３ワット／キログラムで400ヘルツ１テスラは書いてありますが、使うほうからする

と、もう一つ重要な指標があって、熱抵抗が非常に重要なんです。磁性材料の内部で発熱して

もそれを冷やそうにも熱抵抗が高いと、外部を冷やしても内部はなかなか冷えない。魔法びん

の中で発熱源があると、外を冷やしても中は冷えないんです。ですから、何ワット／キログラ

ムという損失の具体的な数値も重要ですが、熱抵抗を下げる努力もしないと、使うほうからす

るとうまく使えません。10年ぐらい前、大学で実験中に、熱が内部こもってフラスコがかぱっ

と割れた経験していますので、熱抵抗というのが非常に重要で、多分、材料を研究されている

方はそういうことは余り気がつかないと思います。ですから、そういうことをちょっとコメン

トさせていただきました。 

 それから、私ども応用のほうからの立場ですと、以前の資料で電流密度が銅の100倍のカーボ

ンナノ材料の研究がどこかにあったんですが、これはできたらすごいなと思います。超伝導材

料は不要になります、現在の銅線の電流密度は１平方ミリ当たり大体、普通のモーターですと

５アンペアぐらいです。電気自動車用ですと短時間に使う場合には30アンペアぐらい流します

けれども。それが100倍となると同じ定格で単純に言えば100倍の出力が出せるわけで、これは

すごいことですが、そのあたり、いつごろできるのかなと私は成功率もぜひ明示してほしいで

すね 

 全体的には、この分野は特にヨーロッパ、欧米の国、産業界、大学がいろんなチームを組ん

でパワーエレクトロニクスの研究・開発を進めています。欧米との競争が一番私は厳しいと思
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っております。シリコンのＩＧＢＴなどは日本が圧倒的にリードしていましたし、日本のＳｉ

Ｃパワーデバイスの研究・開発もいいところにいっていますので、それをどんどん応用システ

ムの研究者に供給していいただければ、いろんな工夫をしますので、SiCパワーデバイスを使用

したパワーエレクトロニクス装置の実用化を日本が先導できると考えています。 

 簡単ですが以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 赤木先生はパワーエレクトロン・ソサエティーのプレジデントをされたりして、大変世界の

動向にもお詳しいわけですが、例えばこういう分野でプロジェクトを組むとき、欧米のやり方

と日本の違いというのはございますですか。 

○赤木構成員 欧米の場合はいろいろな形でシステムが違うと思いますが、例えば国と大学と

産業界で、企業の税金が違うかもしれませんが、企業から多額の研究費が大学に出ます。だか

ら、国が３分の１、企業がその倍以上、３分の２ぐらい出して、大学はお金を持っていません

ので、そういう形での企業からのサポートがすごく大きいです。例えばアメリカのナショナル・

サイエンス・ファンデーションからの競争率が非常に厳しいですが、一旦できると５年後に見

直しで、大体最大10年で企業とナショナル・サイエンス・ファンデーションで大きなプロジェ

クトを支援します。大学も１つの大学ではなくて５つぐらいの大学でやります。その中にアメ

リカ的でおもしろいのは、５つの大学の中でもすべてがトップクラスの大学ではなく、ローカ

ルユニバーシティなんかも入れて、あるいは高校も巻き込んで研究だけでなく教育も一緒に支

援しています。これは日本と違うな、というところを感じています。 

○小長井座長 これから、次回以降、何か集中的に議論しようと思ったら、どこの点を議論し

たらいいですか。 

○赤木構成員 私はやはり応用の立場から、いろいろ欧米の研究のあり方と日本の特に大学、

企業、国と、そこの関係のあたりを議論したいなと思っています。 

○小長井座長 個別のテーマについては大体、日本のテーマというのはカバーできているよう

な感じなんですか。 

○赤木構成員 そうです、そういうふうに思っていますが、特に大学での応用システムの研究

者が欧米に比べて少ないように感じています。 

○小長井座長 あと、大森さんのほうからも似たようなご意見があるかもしれませんので、そ

のときにまたちょっとお伺いしたいと思いますが、何か今の点について、どうぞ。 

○久間議員 私もパワーエレクトロニクスをやった手前、赤木先生の御発言は少し楽観的だと
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思います。パワーエレクトロニクスは、確かに今は日米欧が強いですが、中国も半導体デバイ

スを作れなくともモジュールは作っているのです。ハードウェアのみのモジュールはいずれ真

似されると思います。赤木先生が言われているように、もっとシステムサイドからソフトウェ

エアを含めた全体を取り込んで、新興国が真似できない仕組みにしないといけないと思います。

デバイスは、プレーヤーが多くなり、メーカーが安売りするので、シリコンCMOSデバイスの二

の舞が生じています。だから、デバイスの価格下落はいずれ起こってきます。ですから、コン

トローラーや保護回路等を含めたノウハウも組み込んだモジュールで差別化することを早目に

やっておかないと危うい、と私は思います。特に、電圧の低いほうが危ないです。 

○小長井座長 パワーエレクトロニクスに関係されている方が、あとお二人おられますので、

ちょっと伺ってから総合的にまた討論したいと思います。 

○大森構成員 三菱電機の大森でございます。 

 大体今までデバイス関係の開発をずっと見ていまして、最後はきょうの話題がございました

ＳｉＣのパワーデバイス関係をやってございます。 

 今回、この意見を見させていただきまして少し気になったのが、赤木先生とも同じになるか

もしれませんけれども、実際、技術階層的に見ると、先ほど先生が言われるように、アプリケ

ーションサイドと、それをつくるためのどういうふうに応用しますかというところが一番上位

にありまして、それからシステムをどうつくる、それでインバーター、制御・回路、あと今、

言われましたモジュールという、もともとの半導体デバイスを入れた弁当箱みたいなもの、あ

とその中でいろんな物理という話になるのですけれども、そこのところ、上位から見たときに

下位がどういうものがターゲットになるかを少し分析して、コアになるものをちゃんとターゲ

ットにしてやっていないと、アプリの最後のところがやっぱり付加価値になりますので、それ

をしっかり見たいと思っています。 

 少し、今日いただいている書類だけではちょっとそこまでわからなかったんですけれども、

少しそれを見ていかないと、個別の目標値と書かれても、それが出来たときにどういう製品的

なメリット、あるいは応用的なメリットが出るかがわかりにくいかと思っています。 

 あとは、次のパワエレと言いますけれども、大体今、やってみますと、大体が損失の話にな

っていますけれども、あと小型化とか軽いとかいうものをつくったらメリットが出ますので、

その辺のところで今後大きく出てくるとなると、やはり２枚目に書いていますけれども、車用

とか車載とか移動体に対してのものがあると思うので、その辺が少しあるだろうと思っていま

す。パワエレとしては、モーターを駆動するものと、あと先生が言いましたＤＣみたいに電源
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をやるもの、２つがありますので、その分野で本来課題になる技術がどうあるかを少し見てい

く必要があるだろうと思っています。 

 それとあとメーンのところは、今、メーンでやっていますＳｉＣとかGaNとか普通の材料の話

になると思いますけれども、やはり基礎的な部分では新しい材料としてダイヤモンドであった

り、ガリウムオキサイドとか幾つかのものがございますし、その辺についての基礎的な探究と

か、あとパワーデバイスの場合、非常に大きな電圧とか大きな電界を使いますので、そこの物

理的メカニズムのところをやるというのが文科省さんのほうの関係だと思うんですけれども、

そこら辺のところの内容をもう少し吟味して見る必要を思っております。 

 あと、パワエレにつきましては、ちょっとここに書いていませんが、先ほど赤木先生も言わ

れたように、いろんなものを寄せ集めてきます。その中でどこが差別化できるものかというの

をする必要があると思う。今、どうしてもデバイスのほうの材料という、新デバイスが出ます

けれども、その後、合わせますので、それを使ってどういうふうな応用をするか、どういう機

能が発現できるかというところの分析が要るだろうと思っています。 

 簡単ですけれども、それで終わらせていただきます。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 このパワエレのところは今、大森さんが書いておられるように、応用分野が主にモーターコ

ントロールと電源制御であるということで、そこら辺をもうちょっと階層構造をしっかり見て、

各省庁の連携プロジェクトの中にうまくこれが組み込まれているかどうかということがポイン

トですね。 

 それと、ちゃんとお互いに連携をとって…… 

○大森構成員 ターゲットがちゃんと合っているかという、それを少し見ないと、先ほどの話

で、いろんなところでキーの値があると思います。 

○小長井座長 先ほど赤木先生からは熱抵抗が抜けているのではないかという話があって、で

も、これはちょっと細かく書いていないからかもしれないので、それは各省庁の目標値という

か研究項目の中にそれがあるかどうか、ちょっとそれは確認しなくてはいけないですね。 

 あと、材料的なものを見ると、私はＳｉＣ、ガリウムナイトライド、ダイヤモンドと順番を

考えていたら、今度ガリウムの酸化物も…… 

○大森構成員 最近出てきています。 

○小長井座長 可能性が高いワイドギャップ材料ということで、こういう材料も入っているか

どうかですね。 
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○大森構成員 新しくイノベーションになるかもしれないので、それはやっぱり見ておくべき

だろうと思いますので。 

○小長井座長 こういう項目は今の省庁連携の中に入っていそうでしたか。私、そこまで確認

できていないんですけれども。 

○大森構成員 恐らく経産省のほうに書かれていましたよね、この前に、お話を聞いたときに。 

○小長井座長 では、これは入っているということで。 

 あとは差別化ですね。久間議員からちょっと見通しが甘いかもしれないとありましたけれど

も。赤木先生は10年でも追いつかれないかもしれないと書いてありますけれども、何かちょっ

と本当かなという気もしないではないのですが。 

○赤木構成員 やはり確かに具体的に中国でつくった場合、値段が安いですけれども、性能的

にはやっぱり信頼性とかいろいろまだ課題があるので、日本と同じぐらいの性能、信頼性のも

のをつくるというのは10年はかかるだろうという意味です。コストを考えると、やっぱりちょ

っと日本がつらいところはあるんですが、性能は非常にいいものができていますので。 

○小長井座長 では、皆さんからご質問ございますでしょうか。 

 ないようでしたら、波多野先生、お願いします。 

○波多野構成員 波多野でございます。 

 私はお二人の先生方とほとんど同じ意見です。私は産業界から大学に約3年前に移りましたが、

産学の微妙な意識の差や府省間で確かに壁があると実感しているところでございます。またデ

バイスに関しましては、先ほど久間議員もおっしゃいましたように、中国、韓国に対して悔し

い思いも産業界の時代にしましたので、その思いを込めまして、やはりグローバル展開のため

の技術開発段階からの国際標準化とか基準化とか認証システムの推進を加速することが重要だ

と思っています。そのためにも先ほど先生方がおっしゃいましたように、ニーズを予測して応

用分野や世界市場を明確にして、それに必要な目標を達成するための施策を具体化する必要が

あると思っています。また私の専門分野でもございますパワーデバイスの新材料デバイスの開

発は、現在は材料ごと個別の研究開発を進めていますが、共通の技術は基盤プラットフォーム

として強化していくことが重要だと考えています。基盤技術に含めるべきこととして中国との

差別化になるだろう信頼性、パワーエレクトロニクスは信頼性が重要ですので、かなり産業界

と密にやらないと加速試験とか信頼性の課題は明確にできないですけれども、そこもしっかり

した上で、日本のパワーエレクトロニクスのポジションを維持して発展させることが重要であ

ると考えています。 
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 また日本の独自性を発揮するためにも、ＩＣＴ技術と融合させることによって、時間的、空

間的なエネルギーの高効率な制御という上位概念でシステム化することも重要であると考えて

います。 

 そして、パワーエレクトロニクスが活きるスマートグリッド化に伴い各府省間に分かれてい

るというふうに私はちょっと勘違いしているかもしれませんが―思っておりますので、この

府省間連携によって総合的なメリットが得られるようになることを期待しています。 

 体制に関しましては、今まで以上に産業界がリードして、国内だけではなくてグローバルに

必要なシステム、出口を示すということが重要であると考えます。そのためにも世界のエネル

ギー政策のような情報を共有し、このためには人文社会系の分野の方とも連携し、世界情勢に

おけるパワーエレクトロニクスの重要性を明確にして進めていくべきと思います。 

 以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 波多野先生は日立の経験も長く、また東工大の経験もあり、府省連携についても大変関心が

高いかと思いますが、今、最後のほうでスマートグリッドに関して、取り組みが各省庁でちょ

っと違うのではないかというところの意味がよくわからなかったんですが、どんなふうに違う

というふうに主張されているんですか。 

○波多野構成員 勘違いして、今はもっと進んでいるかもしれませんが、家の中は総務省、外

のところは経産省、国土交通省とか、そういうふうに分かれているのではないかと思います。

間違っていたらご指摘いただきたいと思います。 

○小長井座長 そういうことですか。ちょっとそこら辺はよくわかりませんので、何か今のと

ころでコメントができます、経産省は。 

○経済産業省（北岡） １つの事例をいいますと、例えば通信系においては、総務省が非常に

重要な施策として通信帯域の行政をやっておりますが、実際にその中で活用されている、いわ

ゆるデバイス開発や基盤開発になると、文科省や経産省が担っている状況です。今回アクショ

ンプランに内閣府がまとめられた中では、総務省、文科省、経産省それぞれで省庁の役割につ

いての議論をしています。その中でやはり総務省の通信帯域行政はとても重要なところです。

そこは分野ごとに関係する省庁を分けておいたほうがいい話であり、その中でどう進めるかと

いう情報を共有化するということでは先生のおっしゃるとおりで、今後進めていかなければい

けないと思っています。現在、進めているところであります。 

○波多野構成員 かなり進展しているのですね。お教えいただきありがとうございます。 
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○小長井座長 あと、波多野先生、ご指摘のあった標準化とか基準化、認証、これについては

やっていないというふうには思っていないんですけれども、これは大丈夫なんですか。むしろ

大森さんに聞いたほうがいいと思うのですけれども。これは十分対応できていないということ

ですか。できていますか。 

○波多野構成員 対応できていないというよりもこれからもっと重要であろうという…… 

○小長井座長 もっと重要だということですか。 

○波多野構成員 意識が必要だということで。 

○大森構成員 恐らく波多野先生に言われたのは、従来パワーですと、シリコン関係とかでは

当然いろんな規格とかをやっていますけれども、新しい材料と新しいデバイスを使いますので、

恐らくそれを正当に評価する評価方法とか、従来のものでも恐らくある程度カバーできるんで

すけれども、それを超えた分野とか、あるいはこれから小型化が進んだときに新しい応用性が

出た場合、そのときにどういうふうな評価手法をつくるか、あるいはどういう評価基準をつく

るかというのをあわせて考えていかないといけないだろうと。例えば今、高温にできますよね

といったときに、高温で使っている材料とは、それを高温で使うパワーモジュールとして使え

る材料はどういう手法であるべきかというのをちゃんと決めてやらないと、恐らく測定も含め

てですけれども、恐らくそういうことをちゃんとしなさいということだと思います。 

○波多野構成員 まさにそのとおりでございます。ですから、研究開発段階から意識した形で

テスト手法とかも含めまして、共有していくべきだと思います。 

○小長井座長 特に新材料に対してということですね。 

○大森構成員 そうです。 

○小長井座長 新デバイス。ありがとうございます。 

 ちょっと時間が押しておりますので、パワエレの３人の方についてのご説明は以上として、

次に移らせていただいてよろしいですか。 

 それでは、次は岡部構成員からお願いいたします。 

○岡部構成員 私は希少金属、レアメタル関係の専門家としてもこの会合に呼ばれていると理

解していますが、まさに先ほど話題となったパワエレをはじめとする電子機器も多様なレアメ

タルを沢山使っていますし、皆さんが今後、高性能のデバイスを開発すればするほどレアメタ

ルを使うことになります。この意味では、多方面にわたり貢献できると思います。 

 私は、今回の机上配布資料の10ページ、11ページ、12ページにコメントを書かせていただき

ましたが、例えば宝野先生が取り組んでおられるようなジスプロシウムを使わないレアアース
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の強力磁石の開発、さらには、革新的触媒については白金やロジウムなどの希少金属を極力使

わない新しい触媒などの開発などの研究課題がとても重要だと思います。また、これらの希少

なレアメタルを使用してしまった場合は、それらをリサイクルして循環利用する必要がありま

す。リサイクルの技術開発の今後の動向や政策決定については、コミットできると思います。 

一つここで申し上げたいのは、日本のデバイス産業の技術開発力は強く、世界競争力もある

のですが、その一つの要因として、日本ではこれらの産業に不可欠な高品質なレアメタルの原

料などを供給する産業が強く、また、白金などの高価なレアメタルのリサイクル技術について

も非常に優れているという点も忘れてはなりません。レアメタルは種類も多くありますが、例

えば、チタンについては、日本は世界の30％の生産シェアを押さえています。これほど強い素

材産業は、実を言うと、あまりないと思います。こうした意味でも、今後も材料技術の開発を

日本はどんどんやっていくべきだと思います。 

 今後、話題として出てくると思いますので、一つ申し上げたいことがあります。皆様のお考

えからは少しポイントが外れているかな、と心配に思いながら書いたのですが、11ページの最

後の段にあえて書かせていただきました。皆さんが、すごくいい材料、デバイスをつくるため

には、高品位のレアアースをはじめ、良質なレアメタルを海外から輸入してきます。しかし、

その裏には、鉱石の採掘や製錬の過程で、非常に深刻な環境破壊とか有害物が出ている場合が

あることをコメントさせていただきました。そこをあえて書かせていただいていたら、驚いた

ことに、東レの北野様が16ページで、同じように、やはり裏プロセス技術として、あえて書か

れております。有害物を含む廃棄物の処理技術などは、このＷＧでの議論では多分、余り重要

ではないと思われますが、今後、世界的には非常に重要な事案となってきます。実を申します

と、日本は、昔の公害・環境問題の苦い経験もあり、この結果として非鉄産業の環境技術が強

くなっており、この産業が強いからレアメタルの供給が非常にスムーズに行っています。 

 以上、まとめますと、レアメタルは多種多様で一つに絞って議論はできませんが、例えばジ

スプロシウムとか白金とかロジウムとかの希少性の高いレアメタルは極力使わない技術を開発

するべきです。また、仮に使用したらリサイクルするべきです。また、逆のこともあります。

例えばリチウムとかネオジムとかは、資源的にはいくらでもあるので、リサイクルの重要性は

低いです。コバルトを使わない磁石や電池を開発するのも、供給リスクを回避するという観点

からは、それもそれで良いのですが、ともするとコバルトは今後、供給が過剰となり、だぶつ

く可能性がありますので、コバルトを使う新技術の開発も重要です。私は、レアメタルの裏世

界をずっと歩いてきた人間ですので、皆さんのご協力になればと思います。 
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 余談ですが、15年前にレアアースのリサイクルの技術の開発を一生懸命やって学会で発表し

たら、発表者を含め、３人ぐらいしか会場に居ないという状況でした。しかし、先月、北米の

学会に行ってきましたら、レアメタルのリサイクルは、日本発のトレンド研究になっていまし

た。学会の会場は、人で一杯でした。今後もレアメタルの動向や、製錬、リサイクル、環境技

術などの点でもご協力できると思います。よろしくお願いします。 

○小長井座長 今の大型のプロジェクト等々を見て、先生の目から見て足りないところといっ

たら、今のような環境破壊に関係している…… 

○岡部構成員 リサイクルについては、筋が違うのでは？と思うプロジェクトも多くあります。

現実的には、皆さんは、とにかく良いモノをつくることが大切です。場合によっては、触媒な

どは、極力性能を維持しつつ、例えばロジウムのような希少性の高いレアメタルを使わない新

技術の開発は、非常に大事です。もし使ってしまったら、その後のリサイクルプロセスをしっ

かり考えるというところでよろしいのではないでしょうか。あと、高性能なモノをつくる材料

プロセスの裏には廃液処理技術などの環境技術も重要となります。この点は、後で北野様も、

あえて書かれておられますので、私としても嬉しいのですけれども、今後は、裏プロセス技術

も重要です。 

○小長井座長 ですから、例えば今の参考資料等をごらんいただいて、今、先生がご関心のテ

ーマというのは大体ここにもう入っているんですか。 

○岡部構成員 そういうことです。 

○小長井座長 というような観点でよろしいですか。 

○岡部構成員 はい、よろしくお願いします。 

○小長井座長 そうすると、次回以降で議論するとなると、元素については、どういうところ

にポイントを置いて議論したらよろしいですか。 

○岡部構成員 この元素、と特に指定するのは無理です。デバイスに関係するレアメタルは多

く、皆さんがあまりに多く使っていますので。したがって、元素を特定できません。ただ、最

近は、リサイクルする必要があまり無いものでもリサイクルしようとする傾向もあります。経

済的な価値が低いレアメタルを無理してリサイクルする例としては、例えば、リチウムイオン

電池の中のリチウムのリサイクルです。これ以外にも、そんなリサイクルはやめておけという

事例もいくつかあります。リチウムの使用量については今後も減らす必要性はない、など、資

源や製錬・リサイクルの観点から私は、このＷＧにコミットできますので協力させていただき

ます。 
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○小長井座長 リサイクルは本当に重要ですよね。毎年ほとんどリサイクルしていけば蓄えて

いる資源はどんどんふえていくわけですから使用量がふえますし。 

○岡部構成員 まさにそのとおりです。また、リサイクルを進めると、鉱山での環境破壊が低

減されますので、この観点からも大事ことだと思います。 

○小長井座長 ありがとうございます。 

 何か今の点について、ご質問とかご意見ございますか、どうぞ。 

○塚本構成員 かねてから気になっているんですが、レアメタル、レアアースという言い方を

ぼちぼちやめるべきではないかと思っていまして、欧米だとCritical MetalとかCritical元素

というような言い方をしますよね。その産業にとって要は戦略的に重要なものと。地球上にク

ラーク数からいえば非常に小さいんだけれども用もないやつは別に議論する必要はないわけで、

あるいはリサイクルが効いて十分循環できるんならCriticalではないですから、そういう意味

では少し議論のプライオリティーを元素、どこにプライオリティーを置くかという意味で、産

業へのインパクトだとかリサイクルの可能性だとか、あるいはそもそも資源量の枯渇性だとか

ということを考えて、少しフォーカスの仕方を考えないと、周期率表のレアアースと言ってし

まうと全部並びますから、議論が本来のところからずれると思います。 

○小長井座長 大変貴重なご意見だと思いますが、そのあたりというのは今まで省庁ではお考

えになっては……どうぞ。 

○文部科学省（前田） 文部科学省ですが、このアクションプランのレビューに係る資料にお

いては余りきれいに書いておらず恐縮ですが、多くの先生方ご案内のとおり、元素戦略の中で、

今、先生が言われたようなジスプロシウムの問題や、白金属を使わない材料をつくっていくと

いうことについて既に取りかかっております。また、リサイクル関係は、これもプロジェクト

上の位置づけが東北復興ということになっているものですから、この資料中に見えてこないん

ですが、おそらくご案内のとおり、東北大学の中村先生をリーダーとした、東大の前田先生ら

にもご協力いただいたプロジェクトなども走っております。ただ、一方で、取り組んではいる

んですが、取り組みが十分かといわれると、そこはまだ議論の余地があるのかもしれませんの

で、次回以降、我々のやっていることもご紹介させていただいて、忌憚のないご意見、この辺

をもっと強くすべきだとか、ぜひご意見をいただければと思います。 

○北川構成員 北川です。 

 実は先進国５カ国で化学サミットというのをやっておりまして、今年、ファースト・ラウン

ドの最後の会議を、議長国として初めて日本でやりました。50人ぐらい集まりましたが、私が
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議長を務め４日間ずっと円卓を囲んで会議を行いました。元素の有効利用というテーマで行い

ましたが、欧米や他の先進国と日本を比較したときに、今、岡部先生がおっしゃったように、

日本が一番遅れているのは稀少元素の回収技術に関する人材育成です。企業では、回収技術の

開発をしっかりやっています。例えばルテニウムは一時グラム3,000円ぐらいまで上がりました

けれども、今は250円ぐらいに。これはハードディスクからルテニウムを回収する技術を日本の

企業が確立した為に値段が10分の１に暴落したわけです。このような技術は非常に重要ですが、

一番の問題は、欧米と日本を比べて日本が一番おくれているのは、大学での人材育成です。要

するに回収技術に関する人材をしっかりと大学で育てないといけないのです。岡部先生みたい

な人がたくさんいればいいんですが、日本は少ないのです。特にヨーロッパでは、人材育成を

一生懸命やっています。だから、文科省さんには特にその辺をしっかりと支援していただき、

向こう50年日本で様々な希少元素の回収技術を担える人材を、今からしっかりと大学で育てる

ということが、今後の最重要課題と考えます。 

○小長井座長 先生が事前に提出していただいた意見の中に、元素戦略も必ずしも今、うまく

いっていないところがあると書かれていたのは、まさにそのことですか。 

○北川構成員 そうです。使用量削減や稀少元素代替のほうばかりに目がいっていますが、大

学における稀少元素回収の基礎研究と人材育成はとても重要です。昔は分析化学や無機化学で

はそのような教育や研究があったのですが、最近は最先端技術に行き過ぎて、謂わば泥臭い、

オーソドックスな教育・研究ができていないというのが現状だと思います。 

○岡部構成員 ありがとうございます。 

 絶滅しそうな絶滅危惧種の代弁をしていただきまして。 

○小長井座長 ありがとうございます。 

 それでは、時間のこともございますので、宝野さん、お願いします。 

○宝野構成員 効率的なエネルギー利用という観点から磁性材料でどういう重要な課題がある

かという私見を述べさせていただきます。 

 まず、先ほど話題に上がりました希少元素、ジスプロシウムを使わない高保磁力ネオジム磁

石の開発です。これに関する研究開発は現在産官学で非常に盛んに行われています。先ほど話

題に上がりました元素戦略、それから経済産業省のほうではマグヘムというプロジェクトが立

ち上げられまして、磁石材料の研究環境が急速に整いました。人材不足という問題はまだある

と思いますが、これらのプロジェクトから新しい技術が国内で発表されています。このような、

日本の動向にフォローしてアメリカ、欧米でも永久磁石材料に関する同じようなプロジェクト
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が始まりましたが、現在、磁石材料に関しては日本の会議に出るのが世界で一番面白いという

状況になってます。これは、科学技術の施策が非常に功を奏したと例と思います。 

 省エネという観点から磁石だけではなくて軟磁性材料の研究も同時にすすめて行く必要があ

りますが、軟磁性材料の磁気特性はほぼ理論限界に近づいているので、非常に伸び代が少ない

領域です。ですから、アプリケーションに合わせたスペックを理解しないと、大学等で研究を

続けることが難しい。モータメーカーや自動車メーカーが参加しておられる、経産省のマグヘ

ムプロジェクトのほうでは軟磁性材料もカバーしておられますが、大学の研究者にはなかなか

手が出ない領域です。私自身も自動車メーカーとすこし軟磁性材料共同研究をしましたが、あ

ちらを立てればこちらが立たないというような特性で、材料の用途を特定しないと有用な研究

ができないような状況になっています。ですから、産業界と連携してやっていらっしゃる経産

省系のプロジェクトと、極めて基礎的な研究を推進している文科省系の研究、この２つのプロ

ジェクトが連携しながら研究を進めていくことが非常に重要だと思います。 

 元素戦略＜拠点形成型＞公募のときに受けた説明では、２つのプロジェクトをつなぐガバニ

ングボードというのをつくって、お互い協力していきますよということでしたが、委員は職位

が高い方ばかりで、実際に研究している人たちが研究課題や結果について議論する場が無いの

が現状です。学会とか学振産学協力委員会を通して、これらのプロジェクトを繋ごうという試

みは行っていますが、なかなか企業側が持っておられる技術や研究の内容を公開されないので、

学の先生がやっている基礎研究を産業界で十分活用するチャンスを見逃しているような気がし

ます。 

 今は磁石と軟磁性材料が注目されていますが、磁性という観点からでは、省エネに貢献でき

る分野はほかにもたくさんあります。例えばハードディスクドライブ、かつては日本で非常に

盛んな産業で、現在使われている垂直磁気記録というのは日本で開発された技術です。ところ

が今、米国の企業が産業の主導を握り、日本では細々と磁気記録の研究開発が行われていると

いう状況です。ところが、日本では磁性の基盤研究に関する非常に資質の高い研究者がいます

から、磁気記録の新しい技術にもう一度チャレンジするということもありと思います。垂直磁

気記録はもう高密度化の限界に達していますから、さらに高密度化（省エネ）を目指すなら新

しい方式に移る時期です。新しい方式に移るときに革新的な技術を提案することができれば、

この分野を再活性することも夢ではないと思います。ですから、磁石、軟磁性ばかりではなく

て、データストレージ分野にも注目すべきではないかと思うんです。 

 あと、エネルギーに関しては、例えば廃熱利用の可能性として、磁気熱関係の新しい熱現象
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が見つかっています。これは非常に萌芽的な研究ですから、まだプロジェクトというのはふさ

わしくないですけれども、十分ウォッチしていく価値がある。それからまた、磁気冷凍といっ

た技術もありますが、この分野は日本では余り盛んではない。こういったところが省エネに関

する磁性材料の現状だと思います。 

 磁石の研究をやっていてよく思うのが、企業同士はお互いの技術を隠そうとされますが、今

は国内企業の競争ではなくて日本対中国だと思います。技術は日本が持っていますが、資源は

中国が持っている。ですから、こういうことをやっていたら、いずれは中国に追い抜かれます。

日本の企業がもう少し情報を共有して、我が国で行われている国プロの基礎研究の成果を活用

していかれればと思います。 

 以上、長々とのべましたが、配布資料に文章としてまとめていますので、後ほどお読みいた

だければ幸いです。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 ただいまのご意見についていかがでしょうか。何かございますか。 

 元素戦略のほうも文科省と経産省とのジョイントのプロジェクトということで非常に期待さ

れているかと思うんですけれども、先ほどのお話ですと、なかなかまだ交流という意味で…… 

○宝野構成員 そういうふうに感じます。 

○小長井座長 末端のほうの交流が進んでいないということですね、研究者レベルで。 

○宝野構成員 研究をやっている人たちの交流がないということです。 

○小長井座長 そこは一つ課題として何かお考えいただかないといけないかもしれませんね。

何かありますか、コメント。 

○経済産業省（北岡） 宝野先生のご指摘はポイントを突いております。やはり、ガバニング

ボードというものだけで運営しようとすると、情報をどこまで開示するかという点が非常に難

しい課題です。やはり企業においてもオープンな領域とクローズな領域が必ずあると思います。

例えば、当省の「次世代自動車向け高効率モーター用磁性材料技術開発事業」において、「ジ

スプロシウムの削減」に関しては非常に企業の生命線にも関わるので、そこは開示しにくいか

と思いますが、逆に「新しい磁石」に関してはアカデミックの力を非常に借りたいというとこ

ろがありますので、そこは今後どういうふうに運営していくかという意味で、ガバニングボー

ドだけではなくて、もう少し学と産の連携を深めるような場をこれから作っていくべきではな

いかと考えています。 

 本事業はまだ実際に始まって１年ぐらいですので、これからいろんな課題や成果が出てきて
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いるところですので、その辺はできる限り学と産が交流する場を設定していきたいと思ってお

ります。 

○小長井座長 ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

 これから先、まだ新しい分野がどんどん出てきそうだということで、私もちょっと聞いたこ

とがなかったんですけれども、先ほどの磁気熱応用とか…… 

○宝野構成員 そうです、スピンカロリトロニクスと呼ばれていますが、新規な現象を使って

廃熱利用を行える可能性がある。今はまだフィージビリティースタディーの段階ですが、確実

に注目する価値はあると思います、熱電材料が行き詰っていますから。 

○小長井座長 これはまだ個人のレベルで研究しているだけで、国のプロジェクトとしては…

… 

○宝野構成員 これは例えばＣＲＥＳＴとかそういったプロジェクトでは…… 

○小長井座長 ＣＲＥＳＴで。 

○宝野構成員 アクティブな研究者が採択されている状況です。 

○小長井座長 わかりました。そういうのもちょっとウォッチしながらということだと思いま

す。 

 それでは、ちょっと時間のこともございますので、次に移らせていただいてよろしゅうござ

いますか。 

 次は北野構成員、お願いします。 

○北野構成員 産業界での経験から課題を述べさせていただきます。 

 資料は文章になっていなくて申しわけありません。最初の２点は、早期の実用化に向けた追

加の課題です。１つ目は、もっと貪欲、欲張りになったらどうですかということで、追加の目

標をいろいろ設定すべきではないかと考えます。各事業の目標値が定量的な指標で設定されて

いますが、この指標だけが実用化を左右するものではないということです。目標にあげられて

いない指標が逆に低下するケース（先ほど赤木先生も熱伝導の話をされましたですけれども）

は気をつけなければいけないと考えます。たくさんの課題を本当は目標値として欲張りに設定

すべきだと考えています。 

 それと、往々にして目標値は初期値である場合が多くて、実際には構造物というのは10年20

年使うわけで、その後、劣化します。性能の低下の速度も踏まえた目標の設定になっていなけ

ればならない。メンテナンスフリーのようなところまでいくと、大きな価値というか、勝てる

技術になると考えます。 
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 あと、「現場工法」と書きましたけれども、大きな構造物は輸送することができません。運

べないので現場での工作になります。現地で製造することができるような工法があれば、これ

は海外にも持っていけますので、グローバルな競争力のある勝てる技術になるのではないかと

考えます。 

 ２つ目の「ものづくり競争力」と書いたのは、製品には必ず不良品というか欠点が発生しま

す。この不良品をどう救い上げるか、正常品にするかという補修、修理技術が必要ということ

です。補修、補強が容易であれば競争力のある材料になります。コスト競争力も向上します。

このような課題もあると考えます。 

 それと、裏街道の話が先ほどから出ていますが、製品の競争力というか性能ばかり追いかけ

るのではなくて、それをつくる現場では何が起こるかという、トータルな見方が必要です。も

のづくりに伴って副産物、劇薬が出るとか有害なものが出てくるというところはしっかりケア

しなくてはならなくて、それに蓋をするのではなくて、オープンにして課題を設定していくと

いうことが大事と考えます。 

 ３つ目は、新領域への挑戦という中長期的な視点です。自動車と航空機がクローズアップさ

れていますが、日本は島国で海洋資源がいろいろあり、海も対象になると考えます。具体的に

は船から始まってメガフロートのようなものも構造体ですし、さらにはメガフロートが集積し

たような基地のようなもの、エネルギー基地でもいいですし、国防のための基地でもいいと思

いますが、そういう領域に広げても良いのではと考えます。 

 ３Ｄと書いた部分は、本日の議論の対象外ですので省略します。 

 次に、ナノテクノロジー技術全体に関して、17ページですけれども、ライフイノベーション

は対象外ですので、除外します。 

 極限環境への挑戦とは、高圧、高温という極限環境の材料を創出すれば、それはいずれ横展

開が起こるというということで、チャレンジングな課題を扱うということは非常に大事だと思

います。 

 それと、繰り返しになりますが、長期耐久性、安全性というものが非常に大事です。今から

始めても10年先にならなければ、実時間の耐久性って出てこないわけで長期的な視点で早くか

ら課題設定を仕込んでおく必要があると考えます。 

 最後、製造プロセス、回収と書きましたけれども、トータルで考えるということ。一面だけ

見て、これはすごいと飛びつくのではなくて、トータルで考えたときにどういうビジネスモデ

ルになって最後はどうなるのか、というなれの果てまで考えて、多くの目標設定とフォローを
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していくことが大事と思います。 

 以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 ただいまのご提案に対して、何かご意見とかございますか。 

 今、ご提案していただいた中に新領域への挑戦とか―極限環境も新領域かもしれませんが

―こういった内容というのは今までのこういうプロジェクトの中には余り入ってこないもの

だったんですか。 

○北野構成員 いえ、それなりに絞り込まれてはいると思います。自動車があって、航空機が

あって、材料の中でもフォーカスが当たっている材料があります。これは勝てるという根拠、

競争力があることがベースになって絞り込まれていると思います。私は海のところ、島国なの

で、そういう視点からの設定もあると考え、あえて「海洋」という言葉を入れさせていただき

ました。 

○小長井座長 なるほど、その辺で何かコメント、省庁のほうからございますか。 

○経済産業省（北岡） 極限的な場という意味では、ＪＡＸＡをはじめ様々な研究機関の方と

議論が必要だと考えています。今回、革新構造材というプロジェクトの中では、当初はターゲ

ットを自動車に絞っていましたが、今後はいろんな極限的な場でどういう材料が必要なのかと

いうことも念頭に入れて検討していかなければいかないだろうというところです。今後プロジ

ェクトを展開していくうえで、新たな目標設定が出ていくことと考えています。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 宇宙の次は今度はやっぱり海に行かないといけないというのがあるから、確かにマーケット

のサイズで最初にプライオリティーを決めて、その次の段階という感じでしょうかね。 

 では、次にいってよろしいでしょうか。次は北村先生、お願いします。 

○北村構成員 皆さんは多分、ものをつくられていると思うんですけれども、私の専門は物を

壊す破壊というものでして、もちろん、それは壊さないためにはどこまで許容できるかという

切っ先の見切りをするということでありまして、ものづくりに破壊側から迫っているというこ

とです。一般的に、材料の機能といいますと、私は攻撃的な機能と、守備的な機能があるよう

に思います。どの材料も両方バランスが必要なんですけれども、どちらかにやや重心が寄って

いる場合が多いと考えています。攻撃的というのは、例えば一つの指標が突破できれば、その

材料が役に立つというようなものです。逆に守備的というのは、すべての指標を満足しないと

役に立たないというものです。これは極端な言い方でして、実際はどの材料も両者のバランス
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があると思うんです。構造部材というのは、どちらかというと守備的な機能、多くの要求をバ

ランスよく満たす内的なフロンティアを求められるような材料だと思っています。 

 その点からちょっと意見を申し上げたいですけれども、構造材料のミクロ研究は、電子論と

いうようなナノオングストロームのところまでいっているわけなんですけれども、人間の大き

さは変わらないわけです。そうすると、使う構造材料の大きさはメートルのオーダーです。そ

の間にはいろんな現象が起こりますので、マルチスケール的な、木の葉だけを見ない、木の葉

と森とバランスよく見るということが絶対に必要となります。そういう視点を持つことが大切

なのですが、省庁の連携等の具体的プロジェクトでこれがばらばらになっている傾向もあるよ

うにも見えます。そこのところはちょっと気になるところです。 

 もう一つは、そういう守備的な視点からいいますと、例えば構造材料の強さというと、力に

耐えるとか、よく伸びるとか、単純なものだけに目がいきがちなんですけれども、事故が起こ

ってみると、実は金属疲労だったとか、あるいは実はさびなどが合わさって―腐食疲労とか

いいますけれども―破壊したということが多くあります。すなわち、壊れるという現象には

複雑性があります。それを単純化して、一つの指標でものを言おうと考えますので、実際に有

用な材料研究が難しくなっています。そのいわゆる機構の複雑性についての横展開というのが

必要かなというのが２つ目の思うところです。 

 ３つ目は先ほど自動車の話が出ましたけれども、実は50年以上前にアルミで車の車体をつく

ったら軽いではないかという話はもう出ているんですけれども、一部の例外を除いて大量生産

はできていませんね。それはなぜかというと、もちろんコストが高いからです。それは自動車

なのか飛行機なのかロケットなのかによって、使う量や機能もそれに対して要求されるコスト

というのも全然違うからです。量がたくさん出る自動車ですと、やはりコストというものへの

要求が厳しく、強度機能というののバランスで決まってきているわけです。幾ら強い材料で薄

くしても、コストがかかってしまっては何もならないという、これもやや守備的な感じですけ

れども、コストと機能のバランス、この３つ目を言いたいと思います。 

 先ほどから教育の話もありますけれども、どうしても最近は汚いものより非常にきれいな外

向きの攻撃的な一点突破的な研究、教育が重要視されるんですけれども、教育にもやや守備的

な、評価項目をバランスよく見ながらというような人を育てることが重要ではないかなと思っ

ております。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 今の点について、何かご意見等ございますでしょうか。 
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 構造材のところは省庁間で多少まだばらばらになっているところもあるのではないかという

ご指摘もいただいておりますが。先にどうぞ。 

○松下構成員 松下でございます。 

 ちょっと多分、ＳＩＰとも絡んでくるんだと思うんですけれども、北村先生の21ページに書

かれていらっしゃる「構造材料としての意味を明確にされたい」とあるのですが、これ私も同

意で、ここで言う構造材料の定義はどうお考えなのか、ちょっと教えていただきたいんですが。 

○経済産業省（北岡） 確かにプロジェクト内容はカーボンナノ材料ですが、多分ここで言っ

ているのはコンポジット材料のことであり、ＣＮＴ等を金属等に入れた新たな材料という展開

があります。ＣＦＲＰ中でカーボン繊維とカーボン繊維の結合もあると思いますので、そうい

った意味で参考的に入れたということです。大きなメインテーマとしては革新構造材と元素戦

略でのプロジェクトというのが、一番大きな対象になっています。 

○松下構成員 ありがとうございました。 

○小長井座長 ほかにいかがですか。 

 今の北村先生のご意見を反映させるようなことというのは具体的にはどうしたらよろしいん

ですかね。 

○北野構成員 今のところ、北野ですけれども、バランスと言われてコストと言われましたが、

パフォーマンスを同じにしてコストで競争にいくと負けると思います。新興国に。ですので、

チャレンジングな、価値ある機能なり性能を追及をなくしてはいけない。コストがアルミの課

題と言われたんですけれども、アルミでどれだけ軽くなるかというと、軽さの度合いが足りな

いと思います。重量を半分にするというところまでやらないと、コストの議論には入れないと。

確かに同じ性能のものを安くすれば売れるかもしれませんけれども、それが日本の生きる道な

のかと。国が関与するプロジェクトなので、やはり勝つためには、まずパフォーマンスという

点を見失ってはいけないと思います。 

○久間議員 今のご意見は重要です。第３回で具体的なテーマやスペック等についての議論を

徹底的にやっていただきたいと思います。こういう具体的なご意見を出していただきたいと思

います。 

○北村構成員 ちょっと誤解のないように、コストだけを言ったわけではなくて、コストと機

能のバランス、守備的と言ったのはバランスを言っているだけです。 

○小長井座長 では、そのあたりは今後のワーキングで十分議論したいと思います。よろしゅ

うございますか。 
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 では、次に移らせてください。 

 次は、塚本構成員、お願いします。 

○塚本構成員 昭和電工の塚本です。 

 私の意見は既に北野さん、あるいは北村先生から出ました。あるいは岡部先生から既に出て

いますけれども、リサイクルの問題とか裏街道というんですか、そんなあたりが特にコンポジ

ットになっていくと非常に問題が多いだろうと思います。そこらのところを少しきちっと見て

おかないと、単純にいいものができたといっても、北村先生もおっしゃるように、実際には破

壊力学の問題がありますから、いかに保障するかとか、実際にものをつくっても、一昔前にス

ーパーファインスチールというのがありましたけれども、超結晶微細構造の材料をつくっても

現実には使えないです。それはなぜかと、平たく言えば、構造物をつくるには切った、張った、

曲げたの世界がありますから、必ず接合だとか加工だとか２次加工が入りますから、そうする

と材料創生の段階で極めていいファインメタルをつくっても、残念ながら溶接してしまうと全

くもとのもくあみですから、そういうあたりも含めてどういうアプローチをするかよく考えて

おかないと、単品、すばらしいものができても、リサイクル面、裏街道の面と今、申し上げた

表街道では品質保証だとか、あるいは加工だとか２次加工の問題でなかなか構造物には行き当

たらないという気がします。 

 それから、もう一つ非常に具体例ですが、お手元の資料３に書かれていることに対して非常

に私、違和感を持っていまして、資料３の12ページあたりに、構造部材への適用技術の下のほ

うに「アルミ新合金の開発」とか「マグネの新合金」がつらつら書いてあるんですが、アルミ

なんかも私どもの会社でも長年やってきましたけれども、超々ジュラルミンがほぼ最後で新合

金の開発なんていうのはまずないだろうと思っています。したがって、下手にこういうことを

書いてしまうと、できもしないことになってしまうので非常に危惧をしています。ここらは場

合によってはうまくはしょっていただいたほうがいいのではないかと。できないことを下手に

金かけてもしようがないですから、唯一、そこに手元の資料に書いてありますが、マグネシウ

ムで長周期型の強化メカニズム、金属錯体でできそうだというような議論はありますけれども、

これとてまだまだ学術レベルだと思っています。 

 それから、個別の構造材以外にナノテクということで全般に対して少し意見を申し上げたい

んですが、一つは、今、冒頭に久間議員から提言されたように、まさしく出口を意識してとい

うことで、それは全くそうだと思います。ただ、一方でナノテクの中にはスピンだとか、先ほ

ど宝野さんがおっしゃったような次世代のいろんなナノテクノロジー、このあたりは10年20年
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の先のパイプラインとして国としてもきちっと見ておかないと、余り出口に行き過ぎて、例え

ばナノ加工なんかもそうだと思います。プロセス技術以上にこれからナノカーボンをどうやっ

て使っていくのかというのは出口のアプリケーションの問題がまだまだはっきりしていません

から、それはやっぱり10年20年のスパンで考えていかなければいかんだろうと思っています。 

 それから、もう一つ、同じくナノテクで安全性、社会受容、これがややもすると日本は後手

後手になっています。既に欧米ではナノラべリングだとか、あるいはナノ安全の評価のプロト

コルなんかかなり具体化してきています。日本はようやくＣＮＴのシングルナノチューブだけ

少しガイドラインが出ましたけれども、残念ながらフラーレンだとかマルチウォールカーボン

ナノチューブだとか、これからのグラフェンだとかというのはまだほとんど手つかずですから、

ぜひその辺はお考えいただきたい。 

 それから最後に、全体のアクションプランで、それから先ほどのパワー半導体でもそうなん

ですが、競争優位をつくっていくためにどういう技術をどうしていくか、あるいはアプリケー

ション、デバイスをどうしていくかというのは、それは当然ながら第一義的に重要なんですが、

もう一つ大事なのは持続的競争優位をどう担保するか。先ほど久間議員もおっしゃった半導体

のデバイスはあっと言う間に値段が下がっていきますから、要はそれを買ってモジュールにし

たりシステムにしたりというのはどんどん進むわけです。そういう段階で、東大の妹尾先生で

はないですけれども、技術で勝って産業で負けるというようなことにならないために、このそ

れぞれの３つのジャンルでどうやって競争優位を持続できるかという視点をきちっと入れてお

かないと、いいものができましたと、５年10年は持ったんだけれども、いよいよ非常に大きな

ビジネス、大きな産業になったときには、次から次から後出しじゃんけんの連中にやられると

いうようなことをどうやって阻止するかを少し視点として盛り込んでおかないとだめではない

かなと思っています。 

 以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 いろいろな観点でご意見をいただきましてありがとうございます。 

 今、お話にありましたようにスピンのようなところとか、本当の基礎基盤になるところはこ

れから日本の産業を支えていくところですから、まさにそこは取り入れてもらわないといけな

いのと、私自身も思っております。 

 あとは、個別にアルミ新合金開発とかというようなところについても、かなりちょっと厳し

いコメントをいただいておりますが、何かコメントはございますか。 
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○経済産業省（北岡） 塚本委員からもお話がありました特に接合とか加工に関しては、今回、

経産省のプロジェクトにおいて、かなり重点的にやろうとしています。 

 もう一つ、先ほどご指摘いただきました合金開発という意味ですが、これは新たな合金系を

つくるということよりは、むしろ組織を制御するなり、いわゆる現状の圧延設備や溶解設備を

うまく改造することです。いわゆる合金の構造物組織を変えていこうというようなところがあ

り、新たな新合金の開発というところには余り着手していません。むしろそこに関しては、今

後、元素戦略側のほうで新たな材料が出てきた場合はそれをどんどん取り入れていこうとして

います。ここでは新合金という書き方が何かとてつもない新しい合金が出るというイメージで

すが、そうではなく、現状の合金をどういうふうに組織制御でより機能的に上げていけるかと

いうところです。 

○小長井座長 資料３だけですと、非常にわかりにくいところがございますので、今のように

またご質問いただいたら次回以降の詳細討論でまたご発言いただければと思います。 

 ほかに……どうぞ。 

○宝野構成員 先ほどのご意見で、合金開発の件なんですけれども、確かにアルミニウム合金

というのはさんざんやり尽くされたような気がしますが、マグネシウム合金に関しては、これ

までほとんどがキャスト材にしか使われていなかったということもあって、今、さらなる軽量

化で例えば展伸合金とかに使っていくとすれば、合金開発というのはやっていく領域だという

ふうに思いますが、いかがでしょうかね。 

○塚本構成員 実は私ども、半分金属屋ですから、会社として、マグネシウムを随分検討して

いますが、残念ながら鉄、アルミ、チタンに比べてマグネというのは中途半端でして、しかも

粉末冶金も含めれば爆発物ですから非常に扱いにくい、活性度が高いですから。したがって、

事業として創生できないです。残念ながら一部、鋳造でマグネシウムの自動車ホイールだとか、

そういう一部鋳造材料というのはあるんですが、展伸材として見たときに極めて使いにくい。

それは逆に今、宝野さんがおっしゃったように、新しい加工プロセス、マグネに合った加工プ

ロセスが非常に簡便なものができれば別ですが、今まで我々が考えている世界の熱間圧延、冷

間圧延、あるいは押出、塑性加工、鍛造とかということでいけば、マグネというのはいかにも

使いにくいという気がします。 

○宝野構成員 使いにくいから…… 

○塚本構成員 おっしゃるとおりです。 

○宝野構成員 当面やる価値があるというふうに理解しているんですけれども。アルミは使い
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やすい。ですから、軽量化にどれだけメリットがあるかということですよね。ですから、なけ

ればもちろんやる必要はないですけれども、お金を出しても軽くしてエフシェンシーを上げた

いということであれば、別の価値が出てくるのではないかと。 

○塚本構成員 恐らくそれはおっしゃるとおり、先ほどもこちらで出ました価値と可能性のバ

ランスだろうと思います。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 また、その辺はワーキンググループのほうでじっくりと議論させていただければと思います。 

 それでは、引き続きまして北川構成員からお願いします。 

○北川構成員 私は触媒担当ですが、２つ申し上げたいことがあります。 

 １つ目は、最近、世界全体のエネルギーの供給、需要のバランスが大きく変わったことに関

係してのことですが、第４期の基本計画ができたときは、石油からの脱却、特にナフサからの

脱却ということで、ほかに炭素源を求める、もしくは水素源を求めるということで、現在、例

えば水から水素をつくる、もしくはＣＯ2から基礎化学品をつくるということが進められていま

す。しかしながらこの一、二年、皆さんも御存じのように、アメリカではシェールガスの革命

が起こって大きくエネルギー事情が変わっています。例えばメタンからは簡単に水素を取り出

すことができます。メタンからの合成化学（Ｃ１ケミストリー）やＦＴ反応で大きな炭素数の

ものをつくるという技術の蓄積は、日本にはある程度はあります。ですから、現在進んでいる

４期の基本計画の中で考えないといけないことは、シェールガス革命に対する対応です。これ

はやっぱり避けて通れないことだと思います。水から水素を取り出すとか、ＣＯ2から化学品を

つくるというのは、相当の年数がないと事業化できないということがありますので、競争力が

低下している日本企業は見向きしないということがあります。 

 他方、200年間は持つと言われているシェールガスに対する対応はやっぱりしないといけない。

特に国内ではエチレンプラントが次々潰れていっています。例えばメタンからＢＴＸ（ベンゼ

ン、トルエン、キシレン）もしくはゴムを合成する技術は絶対重要なので―車のタイヤに必

要ですから―ブタジエンをつくるというようなプロセスは今後、日本がしっかり企業とやっ

ていかないといけない一つのテーマだと思います。それが１つ目です。 

 ２つ目は、これは非常に難しい問題で、先ほども塚本先生もおっしゃいましたが、日本は今、

特にここ数年、戦略オリエンテッドなプロジェクトが増えています。経産省は元々それが目的

なので当然ですが、ＪＳＴの場合は、本来、基礎的なものから少し応用的なものまでいろいろ

あったのですが、最近のＪＳＴのプロジェクトはほとんどがストラテジーオリエンテッドなプ
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ロジェクトになっています。そこに関して非常に危惧しています。それと国全体がイノベーシ

ョンと言い過ぎることの弊害もあると思います。例えば一つの例として、最近報道にもあった

かと思いますけれども、月に人間を送るという技術革新と、壁かけのディスプレーをつくる技

術革新を比較していましたが、月に人間を送ろうと決めて考えてから実現したのは短かったわ

けです。それは既存技術の組み合わせでやれたからです。ところが、壁かけのテレビをつくり

たいと思ってからできるまで相当年数がかかっています。それはやっぱり真の意味での新しい、

ゼロを１にする技術が必要だったからだと思います。ですから、今、ストラテジーオリエンテ

ッドなプロジェクトが増え過ぎて、結局目先の成果を優先するために、既存技術の寄せ集めを

せざるを得なくなり、ゼロから１にするような大きな発明や革新は少なくなると思います。非

常に危険だと思います、私は。 

 例えば、自由闊達な科研費に関して、うまくいっていないという人は誰もいないとは思いま

す。大切なことは中間フェーズのＪＳＴのファウンディングが、しっかりと、科研費でもなく

ＮＥＤＯでもないことをしっかりやると。各省庁の連携というのは重要ですが、実際はフェー

ズが異なるので、私は大きな成果が出るのは難しいと思っています。文科省はしっかり大学の

基礎研究をちゃんと支援すると。経産省は企業の支援をしっかりすると。中間フェーズのとこ

ろはJSTが。企業は今、失礼ですけれども、やれることしかできないという体力ですね。大学は

やりたいことをやりたい。国はやらねばならないことをやらないといけない。産学官協働プロ

ジェクトでは、その３つのベクトルがきちっと重なったところにプロジェクトをしっかり立て

て、それを実施していくということが必要で、やっぱり中間フェーズが重要だというのは昔か

ら言われていることですけれども、そこをしっかりとマネジメントしてやっていかないとだめ

だというのが２つ目の私の意見です。 

 あと、細かいことは、そこに書いてある、配布資料を見ていただければと思います。 

 以上です。 

○小長井座長 どうもありがとうございました。 

 大変重要なご指摘をいただいておりますが、前半のほうのお話でシェールガス対応、これは

確かに物すごく緊急性を要するものだと思うんですけれども、例えば最近のこのプロジェクト

の中に、アクションプランの中にはそういった関係のものというのは含まれているんですか。 

○北川構成員 そうです、この４期の基本計画ができたときは、それほど大きくシェールガス

のことを考慮していなかったと思います。だから、ナフサからの脱却ということで現在幾つか

のプロジェクトが立ち上がって進行していると思いますが、この２年、オバマ政権のトップダ
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ウンの速さ、日本はそれに全然、意志決定が遅いですし、リーダー不在ということがあります

から対応が遅れていると思います。緊急を要することに関しては、基本計画がありながらも、

その中で新しいことを取り入れていかないと、私は数年後に、あ、しまった、遅れを取ったと

いうことになりかねないと思います。 

○小長井座長 橋本先生、どうぞ。 

○橋本議員 その件に関して申し上げますと、そこは十分わかっていて、ちょっと手の内を話

すと、随分やろうとしたんです。でも、産業界が乗ってこなかったのであきらめたという実態

があります。しかし、そういう問題意識は内閣府のほうでもしっかり持っていることは確かで

す。今後の課題としたいと思います。 

○北川構成員 橋本先生はよくおわかりだと思いますが、このまま下手をすると、日本から石

油や天然ガスを基軸とする化学産業がなくなってしまうということは十分あり得ることなので、

今、本当に国も企業もしっかり考えてないと、日本の将来、化学産業がやばいという状態、私

は非常に危機感を持っています。 

○小長井座長 ということでございますが、何かほかにご意見とかございますか。大変しっか

りしたお考えをお持ちのようですから、次回以降また改めて詳しくお聞かせいただければと思

います。 

 それでは、ちょっと時間のこともございますので、次へ移らせていただいて、松下構成員、

お願いします。 

○松下構成員 松下でございます。私見を述べさせていただきます。 

 お手元資料の意見の28ページからをもとにお話しさせていただきます。 

 革新的触媒に関して、今後新たに取り組むべき課題ということでございますけれども、昨年

度、お手元の資料、参考資料２－３で技術ポテンシャルマップのほうをつくらせていただきま

した。このときに大体、現状のプロジェクトは網羅させていただいたと思うんですが、そのと

きに抜け落ちているなと思ったのは、光触媒ではなくて熱関係の触媒がもう少し力を入れても

いいのではないかなというふうに感じました。と申しますのも、例えば人工光合成の効率と太

陽電池の効率を考えた場合に、企業様としてはやはり太陽電池のほうがもうかるんです。国土

の狭く起伏に富んだ我が国で光触媒はもちろん重要なんですけれども、もう一個、熱触媒のほ

うにもっと重要な力をつけていったほうがよろしいのではないかなというふうに感じました。 

 お手元の資料29ページに移らせていただきます。 

 こちらのナノ材の全体に関して取り組むべき課題としましては、昨年度厚生労働省様のご意
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見だったんですけれども、このように実際ナノ材料が表に出ていった場合の安全性の検討を早

目にしていただいたほうがいいというご意見がございましたので、そちら記載させていただき

ました。ただ、今回、厚生労働省様は入っていらっしゃいませんので、それに関しましては皆

様のご判断に任せたいと思います。 

 最後になりましたけれども、各種連携に関してでございます。府省間に関しましては、当然

コミュニケーションは必要でございますので、研究会が必要でございます。あと、ハブとしま

しては触媒に関しましては、触媒の検査組織を設置させていただいて、こちらハブにさせてい

ただいたほうがよろしいのではないかなと感じました。また、社会実装のためには、先生方ず

っとおっしゃっていらっしゃるように強力なリーダーシップ、特にプロジェクトを一旦中止せ

よという決断ができるリーダーが恐らく必要なんだろうなというふうに感じます。 

 次に大学、民間企業の連携のあり方ですけれども、こちら本当に問題が山積していると思う

んですけれども、やはり橋渡し役の重要性があります。また、社会実装のためには、どうして

も私としてはアカデミアの評価システムが問題なんだろうなというふうに現時点では考えてお

ります。例えば論文が出ないことを気にせずに、私ども若手が就職ができるのであれば、そう

すれば、またちょっと大学と企業の関係というのは恐らく変わっていくでしょうし、評価シス

テムに関しましては現在、総合科学技術会議で検討を行っていただいているだろうというふう

に期待しております。 

 以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 今の先生のお話は、やはり前半の触媒に関係するものと連携のところと２つあったかと思う

んですけれども、私、光触媒のことはよく勉強したんですけれども、熱還元触媒というのはほ

とんどちょっと頭の中になかったんですけれども、これは今、世の中の状況というのはどんな

ものなんですか。 

○松下構成員 現在はＣＯ2をメタンに変えるメタナイザーというものがもう市販されており

ます。ただ、このときには水素が現在では必要で、ＣＯ2と水素を流して熱500度程度でメタン

にして、実際にガスクロに打つぐらいの精度のものはできておりますので、ただ熱還元触媒に

関してはまだシステムに組み込むところまではいっていないので、先ほど熱物性が重要だとい

うパワエレの皆様の意見もありましたので、熱に関してもう少し力を入れていってもよろしい

のではないかなというふうに感じております。 

○小長井座長 ありがとうございました。 
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 ここの部分は松下構成員がかなりピンポイントでご提案いただいておりますので、ちょっと

また後で議論させていただければと思います。 

 あとは、連携のあり方ですね。アカデミアの評価方法の見直しというところが、ちょっと今、

よくわからなかったんですけれども、もう一度どういう観点だったか。 

○松下構成員 例えば大学様、民間様で共同研究をしたいとします。企業様としては当然成果

を表に出していただきたくないわけですよね。そうしますと、私どもポスドクでやっていくわ

けでございます。ポスドクというのは御存じのように任期がありまして、任期の間に論文が出

なければ今、ポストが見つけられません。したがって例えば企業様の共同研究にポスドクを雇

われても、私ども、その後生きていけなくなってしまいます。ですから、例えば共同研究をし

た実績をきちんとアカデミア側で評価していただけるのであれば、もしくはそのまま企業様が

雇っていただけるのであれば、産学の連携が進むのではないかなというふうに感じている次第

でございます。 

○小長井座長 ありがとうございます。 

 きょうはちょっとその点について細かく議論する時間がございませんので、ご意見としてと

りあえず拝聴いたしまして、また次へいきたいと思います。 

 ちょっと時間が迫っておりますので、あとは大所高所から全体的なところでごらんいただい

てご意見をいただくということでございますが、一村構成員から全体俯瞰という観点でお願い

します。 

○一村構成員 私のほうは32ページに少し書かせていただきました。いただきました課題が全

体俯瞰ということで、資料３の重要施策につきましては、これまで各構成員の方のお話があり

ますので、私はどちらかといいますと、資料２－３を拝見しながらご意見を出し、なおかつ今

後の議論のテーマになればいいかというような、ある程度思い切ったことを書いています。 

 資料２－３を拝見いたしますと、例えば最終的な出口領域についてはしっかり設定された上

で、それぞれの個別要素技術を並べているということは、それなりなものが全部でき上がって

いるかと思います。ただ、どうしても資料２－３を拝見すると、各論に過ぎてしまうというよ

うな形になりますので、その出口側とここに上げてある構成要素の間を中間的につなぐものを

何か考えないといけないのではないか。そこで、こちらで提示させていただきましたのが、タ

ーゲットとしてある意味で技術的な課題を出してみてはどうかという考えです。 

 そこで今回、私が上げさせていただきましたのは、サンプルともいうべき３つです。１つ目

はスケールアップのための科学技術。ここにありますようにナノテクノロジーで対象とするサ
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イズと実際の材料、デバイスのサイズ、あるいは実空間で使われるサイズは相当な開きがあり

ます、９桁の差があります。あるいは化学領域においても、フラスコスケールと実プラントの

重量差には相当なものがあります。そういう意味では、中間の隔たりを埋める技術開発という

観点で全体を見直して、それを再構成してはどうかというのが１点目です。 

 ２番目は、defect engineeringという勝手な名前をつけています。先ほどから出てきていま

すような長期信頼性ですとか、複雑系の横展開とかということに近いかと思いますけれども、

現実のものはやはり何らかの欠陥をうまく制御する形で実際の信頼性を出しているわけです。

どちらかというと、それは現場のノウハウに近いわけなんですけれども、そういうものを横く

ぐりしたときに、場合によっては横展開できるような技術開発の対象になるかもしれない、そ

ういうものを少しこのＷＧでも議論してはどうかということが２点目です。 

 ３番目は、生体機能の模倣によるものづくり、科学技術と書いていますが具体的なことは何

もありません。実は私どもの研究所で触媒化学融合研究センターというのをつくりました。そ

のときに、従来の触媒だけではなくて、酵素も同じようにものづくりの反応プロセスを改善し

ていくけれども、現実の世界では触媒学会は触媒を対象にし、片方で生物プロセスの酵素のほ

うとは全く融合点がないと言うことが議論になりました。そういうものを考えたときに、もの

づくりという観点でそういう生体模倣的な観点を入れ込んではどうかということを一つ提示し

ています。 

 ということで、私の方は今回入り口、第1回目ということもあって、そういう見方だけ提案さ

せていただきました。具体的な内容はないですけれども、少しこういう観点で議論させていた

だければと思っています。 

 以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 これはなかなか難しい宿題をいただいたなという感じもしますが、縦串と横串の関係になる

んでしょうか。defect engineeringによる科学技術開発というのも横串のような形でまとめた

らどうかとか、そんな感じですよね、いろんな課題について。これは相当議論しないと、ちょ

っとうまく機能するかどうかわかりませんが、とりあえずご提案としていただいて。何かご質

問ございますか。 

 もし、ないようでしたら、最後に斉藤さん、きょうご欠席ですよね。これはちょっと後で皆

さんごらんいただくということで、馬場構成員のほうから、今まで長くナノ材料にかかわって

こられましたので、ぜひお願いします。 
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○馬場構成員 では、私のほうから紹介させていただきます。 

 私の資料は、34ページ、35ページと、それからここに机上配付になっておりますナノテクノ

ロジー・材料分野の2013年度の俯瞰報告書の抜粋版です。 

 私のほうで言いたいことは、この抜粋版の最初のほうのエグゼクティブサマリーというとこ

ろに書かれていますので、後で読んでいただければと思います。 

 我々のところではこういう活動を２年に１回、全体を俯瞰して、その中から重要なテーマを

探していくということをやっておりますので、ここでナノテク材料のワーキンググループで重

要な課題を見つけていくということに関しては、１回こういう全体像を見て、その中から重要

なものを特定していくことが必要だろうと思っています。 

 34ページに書いたことは、この報告書の中身と重複しますので、大体割愛しますが、基本的

にはナノテク材料はこれまで基盤的な研究をずっと蓄積してきて、もうそれを社会的なニーズ

に対して適用できる段階にきている、言い換えればシステム化というところに貢献できるとこ

ろにきており、今の４期の中で十分に役目を果たしていけるだろうと思っています。それと同

時に、先ほどどなたかからありましたが、基盤的な研究というのは今後もやっていかないと先

の技術がなくなってしまうので、そこもしっかり見ながらやるというのも大事だろうと思って

います。 

 それから、もう一つここではエネルギー関係の議論をしますが、ナノテク材料はほかの分野

の知見も入れることによって、さらにエネルギー分野の技術も高めることができるというふう

に思っており、他のところもかなりウォッチしてやっていくことが重要だろうと思っています。 

 それから、35ページにアクションプランについて書かせていただきました。アクションプラ

ンではそれぞれ省庁の連携を大事にされていますが、内閣府で考えているＳＩＰでは、これだ

けでは欠けているところを補完しながら全体としてある目的を達成していくのだろうなと思っ

ていますので、そこら辺はしっかりやっていただきたいと思います。 

 簡単ですが以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 馬場構成員はとにかく今までかなり長くナノテク・材料分野ではかかわってこられましたの

で、そういう意味では、俯瞰図は全部頭の中に入っておられる方だと思いますが、今回はその

中で特にプライオリティーをつけて、どこに重点としていくかと、そういう議論になるかと思

います。どうぞ。 

○北川構成員 馬場先生が言われたことに加えてですが、基礎研究の徹底的な深掘りをしない
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と最終的にイノベーションにつながらないと私は思います。最近経産省も10年のプロジェクト

を策定し非常にいいと思ますが、残念ながら殆どのプロジェクトでは、５年の戦略オリエンテ

ッドで出口指向が強いものなので、基礎研究の深掘りができません。日本は、しっかり基礎研

究をやらないとだめだということを、もう一度ここで確認したいと私は思います。 

○小長井座長 橋本先生、どうぞ。 

○橋本議員 時間がないので簡単に申し上げますけれども、おっしゃっていることはすごくよ

くわかっています。それで、ナノテクに関して言うと、第４期からナノテクの基盤的な研究の

部分は消えているわけです。しかし基盤技術としての重要性ということは十分わかっている。

そういう中で、ナノテクのことの重要性を俯瞰的なことも含めて残すために苦肉の策でこうい

う構造ができているというふうに理解していただければよいかと思うんです。エネルギーに入

っているというのも、こういう枠組みの中にどこかに入れなければいけないから入っていると

いうふうに思っていただいたほうがよいと思います。すなわち、ここのナノテク材料ワーキン

ググループでの話は２つ意味が明確にあります。 

１つは分野を具体的に絞って、そこでどのようにやっていくかという議論をするということで、

逆に言うと必ずしもナノテクではない議論もされるわけです。もう１つは俯瞰的なものとして、

ナノテクがどうあるべきかという議論をやっていくということです。国において委員会という

のはたくさんつくれるわけではありませんので、現実的な状況の中でやるのであれば、こうい

う形がうまくいくんだろうということです。その辺を理解していただきながら、ナノテクの俯

瞰的な議論もしっかりしていただきたいと思っています。ただし、今までのように何でも必要

ですという議論はもう通じません。どういうことに注目してナノテクの基盤技術を上げていか

なければいけないかと、そういう議論をしなければいけないというふうに思います。 

○小長井座長 久間議員、お願いします。 

○久間議員 北川先生がお話された、基礎基盤の重要性は重々理解しています。ただ、これま

での国研や大学での研究開発には、中途半端なものが多過ぎたのではないかと思うのです。徹

底的な出口志向、あるいは深い技術の基礎基盤、この両方に比重を置きたいんですよね。もち

ろん、出口志向といっても簡単なことではなくて、大学等で培った強い基礎基盤技術を使った

出口志向です。ところが、最近の研究は、ただ動くデバイスやシステムを組み上げて論文にす

るものが多いと思います。我々が期待する出口志向とは違います。ただ、今は、出口志向、出

口志向と言われ過ぎだと思います。これが１点です。 

 ２点目はＳＩＰとの関係です。ＳＩＰは、強い府省連携が必須なテーマにしたいと考えてい
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ます。我々が予算計上して進めるわけですから、各省庁に対して、より影響力を発揮できるテ

ーマです。一方、アクションプランは、ＳＩＰに比べると、ウィークカップリングでやってい

くテーマを考えています。 

 それから、来年３月までは重点テーマに対してですけれども、フォローアップできる仕組み

を作りたいと思います。従来はフォローアップが必ずしもうまくいっていなかったと思います。

重点施策に特定したあと、そのまま放ったらかしになっていたと思います。しっかりしたＰＤ

ＣＡを回して、効果的に成果を出すアクションプランにしたいと思います。また、少し余裕が

出たら、来年４月以降、このナノテクＷＧの扱う範囲も広げていきたいと考えています。 

 以上です。 

○小長井座長 ありがとうございました。 

 ということですが、全体的なところとか、せっかくきょうは第１回目で議員の先生方が来て

おられますから質問ございませんか。次回以降のワーキンググループに際して、皆さん大体理

解できましたでしょうか、どういう観点でやればいいかというのを。 

 私の頭の中にある理解は、今まで文科省の中でもナノテク・材料委員会という立派な会議が

あって、そこでも俯瞰的なことを非常によくやっていまして基礎基盤をやっているわけです。

ここの会議は、どっちかといったら、やはり産業競争力強化というのがありましたので、出口

明示をかなり明確に持って議論するのかなという、私はそういう理解でおりました。ですから、

次回以降もワーキングで取り上げるときに、やはり出口明示をしっかり持って、パワエレのほ

うはかなりわかりやすいかと思いますけれども、あと構造材料、それから触媒、触媒のところ

は私、ちょっと専門的なところでは少し知識が足りないので、それこそ橋本先生が一番よくわ

かっておられますので、橋本先生とか北川先生とかにいろいろ伺って課題を設定していけばい

いかなというふうに思っておりますが。 

 きょうは大変いろいろなご意見をいただいたんですが、今ここで座長が一言でまとめるのは

なかなか難しいと思います。ただ、くどいですけれども、やはりいろいろな出口明示を持って

ということで、パワエレのほうはモーターの関係とか電源制御ということが明確に出ていまし

たので、そういうものを念頭に置きながら議論していけばいいのではないかと思っております。 

 ということでございますが、ほかに皆様から特になければ、きょうの会議は大体これでおし

まいでございまして、来週12日に重要課題専門調査会がございます。この上位の会議でござい

ますけれども、そこできょうの内容を私のほうから報告させていただきたいと思っています。 

 それから、次回以降、新たにワーキングで細かく検討していきたいということでございます。
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ということで事務局のほうから何かございますか。 

○事務局（守屋） 本日は多くの貴重なご意見をありがとうございました。 

 以上で議事は終了ということで、次回に向けての連絡をさせていただきたいと思います。 

 次回ですけれども、１月16日木曜日15時30分から２時間を予定してございます。冒頭の資料

でご説明しましたように、次回、主に取り扱う議題としてはパワーエレクトロニクスを予定し

てございます。また、次回の開催に向けて、構成員並びに関係省庁の皆様にご報告または情報

提供等お願いする事項が出てこようかと思います。それらにつきましては、事務局のほうで整

理し次第ご連絡させていただきますので、ぜひともご協力よろしくお願いいたします。 

 それでは、事務局のほうからは以上です。机上のファイルのほうは置いたままでご退席いた

だければと思います。 

 以上でございます。 

○小長井座長 それでは、どうも皆さんありがとうございました。 

 本日はこれで終了させていただきます。ありがとうございました。 

 紙のファイルは置いていってください。 

午後０時０４分 閉会 
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