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                         第３回基本政策専門調査会議事録 

 

                                日   時：平成 17 年２月 23 日（水）13:30～ 15:30 

                                場   所：中央合同庁舎４号館４階共用第４特別会議室 

 

出席者：棚橋泰文科学技術政策担当大臣、阿部博之、薬師寺泰蔵、岸本忠三、柘植綾夫、

黒田玲子、松本和子、吉野浩行各総合科学技術会議議員、池端雪浦、大見忠弘、大森彌、 

貝沼圭二、垣添忠生、小宮山宏、庄山悦彦、住田裕子、田中耕一、千野境子、戸塚洋二、 

中西重忠、中西準子、松永真理、武藤敏郎、毛利衛、森重文、若杉隆平各専門委員 

 

１．開  会  

 

２．議  題  

  （１）第３期科学技術基本計画の検討について（科学技術戦略について） 

  （２）その他 

 

３．閉  会  

 

【配付資料】 

討議資料  「第３期基本計画における科学技術戦略の検討」 

参考資料  「成果事例集」 

 

【議事】 

○  阿部会長 

  それでは、ただいまから第３回「基本政策専門調査会」を開催いたします。御多忙中お

集まりいただきまして、ありがとうございます。本日は、大臣も国会の日程を縫って出席

していただいております。まず、事務局から配付資料の確認をお願いします。 

 

○  事務局 

  本日は、第３期の科学技術基本計画における科学技術戦略をメインテーマにしておりま

す。 

  配付資料につきましては、お手元の配付資料一覧のとおりですので御確認いただければ

と思います。万一不備がございましたら、随時お申出いただければと思います。 
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  なお、本日御欠席の猪口委員、田中明彦委員から御意見が書面で届いておりますので、

皆様方のお手元にお配りをしております。それから、庄山委員から御意見を述べられる際

の補足として、あらかじめ事務局がお預かりした資料がございます。これにつきましても

お配りをしておりますので、よろしくお願いいたします。 

  前回の議事録につきましては、委員の皆様方に御確認をいただきまして、総合科学技術

会議のホームページに掲載しておりますので、本日は配付資料としては用意しておりませ

ん。よろしく御了承いただければと思います。 

  以上でございます。 

 

○  阿部会長 

  それでは、議題に入ります。 

  議題１は、科学技術基本計画に向けた検討についてということであります。配付をして

おります資料について事務局から説明をさせますが、簡単に私から趣旨を申し上げさせて

いただきますと、本日のメインペーパーは、右肩に「討議資料」と書いてある「第３期基

本計画における科学技術戦略の検討」というＡ３の資料でございます。これに基づいて御

審議をいただければと思っております。 

  資料の１ページを開けていただきますと目次がございますが、まず、現行計画の下での

科学技術の戦略的重点化とはいかなるものであるかを整理いたしまして、続いて現行計画

の第２期基本計画の下での戦略の成果についての検証として、戦略で定めました資源配分

がどの程度進んでいるのか、学術論文や研究水準の動向、産業競争への反映、更には研究

成果のさまざまな状況についてまとめて整理をしてもらっております。これらを踏まえま

して、第３期における戦略の検討の論点を整理しているわけであります。 

  それでは、事務局から説明をしてもらいまして、その後、皆様から自由に御意見をいた

だくというふうに進めさせていただきます。 

  では、お願いいたします。 

 

○  事務局 

  それでは、「討議資料」でございますが、今、阿部会長の方からお話がありましたよう

に、目次の１ページで全体の流れが書いておりまして、第２期基本計画における科学技術

の戦略的重点化とは何であったかということを最初に御説明いたします。 

  そして、その下での成果をさまざまな側面から検証いたしまして、それを踏まえて「II

I ．」で第３期における戦略を検討するに当たってどういう点が論点として重要かという

ことについて御説明をしたいと思います。 

  ２ページをお開けいただけますでしょうか。 

  最初に、第２期科学技術基本計画における戦略的重点化の内容を簡単に１枚にまとめて

おります。 
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  この資料の２ページの左上にありますように、今の科学技術基本計画のポイントという

のは、大きな理念、基本的考え方があり、その下で政策の柱として戦略的な重点化という

ことを目玉として打ち出したわけでございます。それと並んで科学技術システム改革とい

ったような点について政策をとりまとめております。 

  本日は、戦略的重点化に関する検討でございますが、薄いピンク色の枠囲いでまとめた

ような内容になっております。 

  一番上にありますように、我が国が目指すべき国の姿を実現していくため、研究開発投

資の効果を向上させるために、重点的な資源配分を行うということが基本でございます。 

 その下に、大きく分けまして３つの点を挙げておりまして、１つは下の左側にありますよ

うに「【基礎研究】」ということで、基礎的な研究分野に幅広く着実に、かつ持続的に推

進するという表現を取っております。 

  その右に「【国家的・社会的課題に対応した研究開発】」という大きなカテゴリーを設

けておりまして、この部分の政策課題対応型の予算については、国が目指す国の理念の実

現のためにインパクトの大きい分野というものを４つ選定いたしまして、そこに特に優先

的に資源配分をするということをうたっております。 

  （ア）（イ）（ウ）（エ）というふうになっておりますが、（イ）のところにあります

ように、知的資産の増大、経済的効果といった国の目指す姿へのインパクトという点で、

総合的に高い評価の技術領域の範囲というのを４つ、ライフサイエンス、ＩＴ、環境、ナ

ノテクノロジー・材料といった分野を選んだわけでございます。ここに特に優先的に資源

配分すると。 

  （ウ）にありますように、それ以外の分野、エネルギー、製造技術、社会基盤、フロン

ティアといった分野につきましては、国の存立にとって基盤的な領域については、これを

重視して研究開発の資源配分をすると、こういう言い方になっているわけでございます。 

 （エ）にありますように、それぞれの分野の研究開発を効果的に進めるために、総合科学

技術会議は、分野別の推進戦略というものを策定して進めていくということでございます。 

  その下にありますように「【新興・融合領域】」といったような部分についても、機動

性を持って的確に対応するという言い方になっております。 

  以上が第２期基本計画、現在の基本計画の戦略の考え方でございます。 

  それでは、次の３ページを見ていただきますと、まず、そういった戦略の下でどのよう

に資源配分が進んできたかということでございますが、その出発点として、現在、政府の

科学技術関係予算というのがどのような配分をされているかということにつきまして、委

員の皆様方の共通の土台ということで整理をしております。 

  上の枠囲いにありますように、我が国の科学技術関係予算というのは、左から右の流れ

でございますが、基礎研究、応用研究、実用化・事業化の各段階に配分されております。 

 上下の軸のところでございますが、研究実施の観点からは、大学や競争的研究資金のよう

に、研究者個人の発意が重視される研究、ボトムアップ型から独立行政法人の事業、ある
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いは各府省の直轄事業のように、組織の使命に沿ったトップダウン型の研究、さまざまな

性格のものがございます。 

  下にあります各楕円でございますが、これはそれぞれのタイプの予算の予算額を大きさ

としても表わしております。 

  こういった資源配分になっておりまして、全体が一番左の黒い枠の中にありますように、

科学技術関係予算が全体として３兆 5 千８百億円となっております。 

  このうち、基礎研究について１つの論点がございまして、上の枠囲いの２つ目の四角で

すけれども、純粋基礎的な研究と、目的志向の基礎的な研究というのが、実は基礎研究の

中に含まれております。 

  そして、後者の目的基礎研究につきましては、戦略的重点化に沿った実施が求められる。

他方、前者の純粋基礎的な研究につきましては、多様性の確保が求められるということで

ございます。 

  具体的には、下のダイアグラムの中の右上のピンクでカバーされている部分、これが戦

略的な重点化を図るという部分でございまして、それは一部基礎研究の領域を含んでいる

ということでございますが、第２期基本計画の、先ほどの基礎研究を幅広く着実に推進す

るというところでは、その違いが必ずしも明確になっていなかったという指摘もございま

す。 

  次に、４ページでございますが、具体的にこういった戦略の下で、資源配分がどのよう

にこの５年間推移してきたかということをデータで整理しております。 

  一番左側の柱は、全体の予算でございますが、財政上厳しく一般歳出予算が削減ないし

横ばいであるという中で、科学技術関係予算というのは着実に増加しているということで

ございます。 

  真ん中の柱にありますように、科学技術関係経費における基礎研究の割合。これは、先

ほど幅広く着実に推進するということでございましたが、その下で着実に増加しておりま

して、科学技術関係経費の中の最新の数字では約４割ということになってきているという

ことでございます。 

  右側の柱の上の方でございますが、そういった基礎研究の中でも基礎的研究資金という

ものの伸びが特に大きいということでございます。 

  それから、先ほど分野別の重点化をしていくということで戦略が書かれておりました、

政策課題対応型予算におきましては、右下のグラフにありますように、４分野の割合が着

実に拡大しているというのが資源配分の推移でございます。 

  ５ページを見ていただきますと、各分野におきまして、先ほど申し上げましたように、

総合科学技術会議が定めます重点分野の分野別推進戦略というものが定められて、それに

基づいて推進されているわけでございますが、現在の推進戦略の下では、さまざまな具体

的な研究開発課題が包括的、網羅的に提示されております。これは、真ん中の「分野別推

進戦略」というところに図示されておりますけれども、こういった形で網羅的、包括的に
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提示されて推進されているということでございますが、こういった分野別推進戦略につき

ましては、他方で研究開発によってどのような社会的目標を実現しようとしているのか、

あるいは３つの基本計画の理念との関係はどうなるのかというのが必ずしも明らかではな

いのではないかという問題意識がございます。 

  そういう意味で、国民への説明責任、あるいは資金の効果的・効率的活用の上で課題が

あるのではないかという論点がございます。 

  次に６ページでございます。 

  以下、10 ページぐらいにわたりますが、こうした戦略に基づく科学技術投資がどういっ

た成果や効果を上げてきているのか、あるいは上げてきていないのかというところにつき

まして、さまざまな側面から検証をしてみましたので、それを御説明したいと思います。 

 まず、論文の質の変化ということでございますが、左上の２つの推移を表わすグラフを見

ていただきますと、累積的な科学技術への投資ということの効果もありまして、論文発表

件数というのは、世界の中における日本のシェアというのは増加しておりまして、アメリ

カに次いで２位ということになってきております。 

  それから、質の指標となる上位 10％の論文シェアでも持続的な上昇傾向にございますが、

ごらんいただきますように、米英独にはまだ差を開けられています。グラフの中で、アメ

リカだけは右側のスケールが実態としてはなっております。米英独にはまだ差を開けられ

ている状況でございます。 

  ただ、左の下の方にありますように、研究分野ごとに見ますと、例えばここに挙げられ

ていますように、材料科学、物理学、免疫学などの分野については、質の向上というのは

最近顕著であるという結果になっております。 

  それから、右側のクモの巣状のグラフでございますが、分野別のバランスを見てみます

と、日本の論文シェアが低い分野、高い分野、これはかなり色分けがございます。ただ、

低い分野となっております、ここで見ますと、計算機科学と数学、環境／生態学あるいは

地球科学、臨床医学、この辺の分野の論文シェアというのは、最近相当伸び率は高くなっ

ているという状況にございます。 

  もう一つは、中国の分野別の論文のシェアを見ますと、日本と似たような分野で中国は

シェアを伸ばしているということになっております。 

  ７ページでございますが、基礎研究の成果ということで、個別の事例を見ましても、こ

こに挙げましたように、個別に御説明をいたしませんけれども、幾つかの世界的な成果を

創造した事例が生み出されているということでございます。 

  それから、左側のグラフにありますように、大学等における知的生産性というのは、日

本において徐々に向上しているというデータになっております。 

  ８ページでございますが、専門的な研究者の方々にアンケート調査をいたしまして、技

術動向をいろいろと調査する「デルファイ法」という調査がございます。この最新の調査

結果に基づきますと、研究者のコミュニティーの中での研究開発水準の変化の動向という
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のは、１つは左側にありますように、アメリカと比べた場合の、重点化を進め始めた５年

前と現在でどのような変化が見られるかといいますと、アメリカに比べて強い部分、弱い

部分、両方の分野におきまして、それぞれ少しずつアメリカとの差は縮まっているという

ふうに研究者のコミュニティーでは考えられているという結果になっております。 

  右側には、アメリカとＥＵと日本の現在の水準を比べた場合ということで整理をしてお

りますが、ＥＵとの関係でも差は少しずつ縮めているというのが、研究者コミュニティー

の大旨の結果であります。 

  他方、アジアとの関係では差が詰められているという結果も同時に出ています。 

  ９ページでございますが、そういった研究成果というものは徐々に基本計画の下で上が

ってきているというふうに考えられますけれども、それでは、それが経済や産業にどのよ

うに移転をしているかという部分でございます。 

  これにつきましては、ここに挙げましたような大学発ベンチャーの企業数ですとか、あ

るいは共同研究の実施件数、あるいは国立大学等が民間企業から受け入れた研究開発の推

移、さまざまな指標からこういった技術移転というのは、最近になって着実に増加してい

るという明確な結果が出ておりますが、これが経済全体にどのように影響してインパクト

をもたらしているか、この辺については、それを検証する手法なりデータというのは、ま

だ整備されていないという状況でございます。 

  10 ページでございますが、最終的な産業基礎力にどのように反映されてきているかとい

うことでございますが、これも技術と非常に関連の深い産業の指標で少し整理をしてみま

した。 

  これを見ますと、一番左上のグラフにありますように、日本の国際的な特許出願件数と

いうのは、95 年以来急速に増加しておりますが、他の国の出願というのも非常な勢いで増

えておりましてシェアは減少している。 

  右側の柱の４つの円グラフのところにありますように、米国で登録された特許件数を重

点４分野について国際比較いたしますと、ＩＴ、ナノテク・材料関連につきましては、シ

ェアはこの５年ぐらいの間に日本のシェアは減少しております。バイオ関連につきまして

は微減、環境関連特許、これは自動車の関係も多いようでございますが、その特許は増加

しているということでございます。 

  それから、真ん中の日本全体の技術輸出入比というところのデータを見ますと、全体と

しては日本は黒字傾向にございますが、研究費投入が非常に大きい産業分野では、技術貿

易収支がマイナスとなる産業分野が少なくございません。 

  したがいまして、全体としては、研究開発を産業競争力につなげるという観点で、産業

レベルでの競争が激しくなっている中で、研究開発の政府の投資が顕著な効果を上げてい

るというところにはまだ至っていないという状況にあるということでございます。 

  11 ページでございますが、これまでの先生方の御指摘の中にも具体的に投資をして、ど

のような成果が上がっているのかということについて明らかにしてほしいという御意見も
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ございました。今回、別冊の参考資料で成果事例集ということでまとめてございますが、

成果の事例を各省の協力を得まして作成いたしました。 

  これを見ていただきますと、基本計画の下での研究開発によりまして、新薬や新しい食

品の開発、あるいは高度情報化社会の基盤となるような各種のデバイス、あるいは地球環

境問題の解決に貢献するシミュレーション技術、あるいは産業国民生活に貢献するような

新しい素材、製造技術、こういったものが生まれてきているということが明らかになって

おります。これが 11 ページでございます。個別の説明は省かせていただきます。 

  以上を踏まえまして、第３期、今後５年間の基本計画におけます科学技術戦略というも

のをどのように考えたらよいかということでございます。 

  これにつきましては、12 ページにAからDまで大きく分けまして、本日御議論いただけ

ればと思っております、４つの論点をまとめております。 

  まず、Aでございます。最初の論点は、一番大きな入口の論点でございますが、以上申

し上げましたような戦略全体の基本的考え方は、第２期基本計画の下での施策の進捗、あ

るいは投資効果の評価、あるいは第３期の時代的展望、こういったものにかんがみて妥当

と考えられるかどうか。特に、引き続き厳しいと予想されます財政事情の下で、効果的・

効率的な研究開発資金の活用を図るために重点化を戦略の基本に引き続き置くべきかどう

かという入口の論点がございます。 

  それから、B以降は、また若干掘り下げて御説明いたしますが、Bの論点としては、重

点４分野という具体的な設定は現時点で引き続き妥当かどうか、これはさまざまな観点か

ら検証が必要だということで、若干の材料を用意させていただきました。後で御説明いた

します。 

  Cにありますように、研究開発投資の効果的・効率的な活用を図るためには、現在の分

野別推進戦略といったような形での推進手法に加えまして、さまざまな観点から研究開発

運営の強化を図る視点が必要となるのではないかという論点がございます。 

  最後に、本日は時間の関係上、内容的に 100 ％カバーすることはできないかもしれませ

んが、政策ニーズとして、以上のような分野への重点化ということで、十分反映されてい

ない部分というのがあるかどうか。 

  特に、安全と安心、あるいは国家重要基幹技術といったような観点からの政策ニーズと

いうものに、以上のような検討というのが答えられているかどうか、これも大きな論点だ

ろうと思います。 

  以下、13 ページで先ほど申し上げていましたBに関連いたしまして、４分野というもの

が実際に現時点で妥当かどうかということの検証でございます。そういった重点４分野が

妥当かどうかという検証の第１位に最新の技術的な予測に照らしまして、将来日本の目指

すべき姿に貢献する分野であるのかどうかといったような点についての検証が必要になる

と思われます。 

  これについては、最新のデルファイ調査というものを下に、今回グラフで整理をいたし
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ております。それが 13 ページのグラフでございます。 

  デルファイ調査というのは、多数の専門家による評価をできるだけ統計的に処理をいた

しまして、専門家集団の将来予測のコンセンサスを見出そうとする調査でございます。こ

れまで何回か行われておりますが、今回使用しておりますデータは、文部科学省の研究機

関でございます、科学技術政策研究所が実施したものでございまして、回答者としては約

２千人強といったような専門家に答えていただいた結果でございます。 

  この調査につきましては、左側のクリーム色のところに、調査の概要を若干まとめてお

りますが、130 の技術領域、あるいはその下で、その下のレベルの約 860 の研究開発課題

を抽出いたしまして、基本計画で掲げる３つの理念、これは知的資産の増大、経済的効果、

社会的効果、この社会的効果には、安全・安心の確保といったような点も含まれておりま

すが、そういった３つの理念への寄与度というものを予測していただいたわけであります。 

  ２ラウンド予測をしていただくということで、一度集計した結果を回答者にもう一度フ

ィードバックして、２回目の回答をいただいた結果がこのグラフでございます。 

  こうした調査で１つ浮かび上がってきましたのが、各分野特色を非常に持っているとい

うことでございます。 

  下段の左側のグラフでございますが、一番左の分布図でございますが、例えばオレンジ

色の情報通信を見てみますと、縦軸の欧米との比較では、日本が優位にある領域課題が多

くなってございます。他方で、情報通信については相対的に政府関与の必要性は少ないと

いうように感じられております。 

  ライフサイエンスについては、むしろ逆で、欧米の水準に比べて総体的に劣っています

が、政府関与の必要性は総体的に強いという意味で、いろいろな特色が出ております。 

  真ん中のグラフを見ていただきますと、こうした領域が３つの理念に寄与している度合

いが時間軸的にどう展開するかという予測でございますが、これは上のライフからナノま

での４つの重点分野について、点線の円で示されます今後 10 年間のインパクト予測、この

４分野というのは、総合的にもかなり大きいという分野が多いということですが、実線円

で、更にその先 10 年間ということで見てみますと、更にその傾向が強まっているというこ

とでございます。 

  それから、それを更に端的にまとめておりますのが一番右のグラフでございまして、総

合的インパクトが大きい領域の数が重点４分野で相対的に多くなっているということが示

されております。 

  従いまして、現時点で入手し得る最新の将来技術予測の結果に照らしますと、第２期基

本計画で設定しました重点分野というのは、総合的インパクトという点からは、引き続き

他の分野に比べまして総体的に大きいという結果になっているということだろうと思いま

す。 

  14 ページは、デルファイ調査の詳細な説明ですので省かせていただきます。 

  15 ページでございますが、４分野の検証の２つ目の論点として、国民の意識調査との関
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係でどういった評価になるかということでございます。 

  これを見ていただきますと、科学技術に対する国民の期待、あるいは関心といったよう

な点から見まして、下線図で引いておりますのが、恐らく４分野に関連が深いだろうと思

われる項目でございますが、ほかの分野に関連するという項目も勿論上位に入っておりま

すけれども、４分野の関連する項目も関心や期待というのは、おおむね高い方向にあると

いうことだと思います。 

  16 ページの資料では、４分野につきまして各国が設定しております戦略的な重点分野、

これとの関係ではどうかという論点でございます。 

  これにつきましては、各国が重点ということで推進をしているというものと比較をして

おります。見ていただきますと、日本は今申し上げましたような左上の４プラス４という

分野になっておりますが、アメリカでは国土安全保障、ネットワーク化とＩＴ、ナノテク、

物理科学、複雑系生物学、環境といったようなところになっております。あとは、ＥＵ、

英国、ドイツ、フランスといったようなところとの比較をしております。これがもう１つ

の論点でございます。 

  17 ページを見ていただきますと、４分野の設定につきましては、科学技術戦略の継続性、

４年前に重点化を始めたということでございまして、科学技術の投資というものの結実に

かかる期間ということから勘案しまして、それを現時点で変えることの論点がございます。

  それから、科学技術コミュニティーの重要度というのもございます。これに関連いたし

まして、有識者のアンケートということで紹介させていただいておりますが、今の重点化

につきまして有識者の考え方というのが円グラフの中で示されております。 

  それから、代表的な各界の御意見ということで、経団連のまとめられました御意見、そ

れから、日本学術会議で出されました御提言、こういったものを御紹介させていただいて

おります。このような御意見もいただいているというところでございます。 

  18 ページでございますが、先ほどの論点でいいますと、Cの論点でございまして、従来

の分野別の重点化の手法で政府投資を効果的・効率的推進ということで十分かどうかとい

うことでございますが、恐らく現在の研究課題を網羅的に推進するという手法というもの

に比べまして、恐らく必要となる視点ということで、右側にいろいろな視点を挙げさせて

いただいておりますが、例えば運営を強化していく視点といたしまして、ピンクの枠囲い

の中にありますように、１つは諸外国との客観的な技術水準の比較、ベンチマーキングを

考慮した上で取捨選択を行っていくという視点も必要ではないか。 

  もう１つは、国民にわかりやすい理念から導かれるような政策目標に向けて、どれだけ

それぞれの研究開発課題が貢献するのかといったような政策目標の実現という観点から優

先度の判断というものも必要になってくるのではないかと。 

  もう１つは、政策目標実現に向けたロードマップと言っておりますが、道筋づくりのプ

ロセスの中で時間軸に沿った優先度といったものも判断する必要があるのではないか。 

  それから、最後に各省の施策の重複、こういったものを排除しながら一体的に推進する
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という観点からの運営の強化も必要ではないかということでございます。第３期基本計画

の下で、こういった論点も必要となってくるのではないかということでございます。 

  最後の 19 ページでございますが、これまでの議論の中で十分反映されていない部分があ

るかどうかということについても引き続き議論を進める必要があると思っておりまして、

これにつきましては安全・安心の観点ですとか、あるいは国家重要基幹技術というような

観点からの問題提起がなされておりますし、検討もなされているということを御紹介させ

ていただいております。 

  事務局の資料の説明は、以上でございます。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。それでは、これから自由に御意見、御質問等を承る時間にし

たいと思いますが、大変恐縮ですが、できるだけ多くの方から御意見をちょうだいしたい

ので、本日はお一人２分以内を目途にお願いしたいと思います。議員にも少し御発言をい

ただいて、先生方にも聞いていただきたいと思います。 

  もう１つは、本日、首相官邸で総合科学技術会議の本会議が予定されておりますので、

今日を含めて３回の専門調査会の議論について御紹介をしたいと考えております。 

  事務局から用意していただいたもののうち、12 ページのところが戦略の検討の論点とい

うことで、本日、こういう観点をできれば御議論いただきたいということですので、よろ

しくお願いいたします。 

  それでは、どなたでも結構でございますので、お願いいたします。 

   

○   垣添専門委員 

  12 ページの「『重点４分野』は現時点で妥当か」についてですが、その中で、私はライ

フサイエンスは第２期に引き続き、第３期も極めて重要であるという立場から発言させて

いただきたいと思います。 

  なぜ重要かということですけれども、資料の 15 ページにありますように、左側の真ん中

辺の「健康の維持・増進」に関する認識が平成 10 年度に比べて平成 16 年度はずっと増え

ておりますし、その下の「高齢者や身体障害者の生活の補助」が、やはり平成 10 年度から

平成 16 年度で増えているということがあります。ですから、国民の目から見ると、そうい

う要請が非常に高いということ。 

  右側の２番目にありますように「生命に関する科学技術や医療技術」に対する期待が非

常に大きいということも１つ背景にあります。 

  それから、国際的に見るとどうかということですけれども、次の 16 ページに、先ほど御

説明いただきましたように、ＥＵとか、あるいはドイツとかフランスでは、ゲノミクスと

か、バイオテクノロジーが、フランスですとライフサイエンスがトップに現われていると

いうことで、国際的にも非常にこの認識が高いと考えられます。 
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  17 ページにありますように、左側の真ん中辺に有識者がこの４分野をどう見ておられる

かということですけれども、ライフサイエンスはトップに位置づけられていて、８割以上

の方がこれを非常に重視しておられるということがあります。 

  経済効果という観点からすると、前回、私は国民全体が縮み志向にあるということを発

言させていただきましたけれども、結局、国民は漠とした不安を抱えて生活しているとい

うことがあって、特にその中に長寿とか健康という問題がありますので、その辺の問題が

解決されていくと、個人的にいろんな保険に入るといったことが避けられるようになって

くるということで、経済を支える観点でもライフサイエンスの進歩は重要ではないかと思

います。 

  それで、最近の成果として、例えば私の専門としております、がんの領域では、対がん

10 か年総合戦略で、がんが遺伝子の異常によって起こる細胞の病気だということがわかっ

てきて、その結果として、ゲノミクスとか、プロテオミクスがどんどん進んで、昨年から

スタートいたしました第３次対がん 10 か年総合戦略で、つまり、この第３期科学技術基本

計画の間に大きな成果が十分に期待できると考えられます。診断、治療、予防でも大きな

成果が上がりますし、それが国民全体に均てん化されていくということが期待できます。 

  あと、感染症が非常に重要です。特に新興感染症、あるいは再興感染症で、一昨年のＳ

ＡＲＳの事件のときに、国民は震撼したと思います。しかし、あの原因ウイルスのコロナ

ウイルスの同定に、わずか 50 日くらいしかかからなかった、ということは、蓄積されてき

た科学技術、あるいは知見が非常に大きいということで、かつてエイズウイルスの同定に

３年以上かかったことを考えると、やはりこういう研究をずっと継続していくことが非常

に重要であろうと考えます。 

  それは、見方を変えますと、例えばバイオテロが日本に起きたときの迅速な対応などで

も非常に重要ではないかと考えます。 

  あと、第３期科学技術基本計画の間に、現在はまだ研究的な再生医療が、ますます具体

的な成果として期待できるのではないかと考えられます。そういう観点からしまして、研

究の継続性と、その成果が十分期待されるということ、それから国民に一番理解されやす

い、支援されやすいという観点から、ライフサイエンスというのは、この重点４分野の中

で非常に重要ではないかと考えて発言させていただきました。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  毛利専門委員 

  重点４分野は、第２期でかなり成果を上げ、もっともな結果が出ていると思うのですが、

第３期においては、やはりもう少し広い範囲から考える必要があるのかなと思いまして、

私は重点４分野ばかりではなく、ほかのものも考慮する必要があると思います。 
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  例えば、６ページに論文が書かれていますね。確かに日本の論文数が上がり、10％論文

シェアも上がっているのですが、これはある分野にお金を投入すれば、当然論文の数も増

えるわけです。それが比例して重要な論文の数が増えているというだけで、必ずしも重点

分野に投入したお金が、本当に質が上がっているかどうかというのは言えないと思います。 

  ということは、逆に言うと、重点４分野のために、ちょっと言い方は悪いかもしれませ

んけれども羊頭狗肉的に、ライフサイエンスなら、ちょっとライフサイエンスに関係のあ

る人のところまで、そういう大義名分で入れてしまうというようなことがひょっとしてあ

るのではないかなと。 

  それから、本来ならば正々堂々と言える自分の研究が、４つの分野に強引に入れてしま

っている、それが論文の質が必ずしも上がっていない、やはり日本の文化レベルというこ

とを考えると、量ではなくて質をどれだけ高めるか、投入したお金に対してどれだけいい

論文が書けるかということを考える必要があるのかなと思います。それが１つ。 

  もう１つは、全体を見ていますと、４分野というのは、専門家が時代とともに変わる分

野を選んだと思うのですが、変わらない国として、総合安全保障といいますか、もっと基

幹技術のところがひょっとして抜けているのかなというふうな気がいたします。 

  特に、エネルギー、宇宙、海洋という大きなビッグプロジェクトでありながら、これは

すべて社会の基盤技術を含んでいるというものを、やはりかなり高いレベルに保っておか

なければいけない。その２つの観点から重点４分野以外にも、やはり考える必要があると

思います。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。重要な御指摘だと思います。 

 

○  戸塚専門委員 

  毛 利 委 員 と オ ー バ ー ラ ッ プ す る か も し れ ま せ ん が 、私 も 検 討 資 料 ６ ペ ー ジ

の デ ー タ を 拝 見 い た し ま し て 、こ れ は 論 文 の シ ェ ア の 件 で す が 、意 見 を 述 べ さ

せ て い た だ き ま す 。論 文 の シ ェ ア と い う の は 、基 礎 研 究 か ら 主 に 出 た と い う ふ

う に 考 え ら れ ま す が 、こ れ を 見 て 私 は 基 礎 研 究 は 国 際 的 に 見 て 大 変 成 果 を 上 げ

て い る の で は な い か と い う 感 じ を 持 っ て お り ま す 。  

  更 に 特 徴 的 な の は 、重 点 領 域 に 必 ず し も 入 っ て い な い 化 学 や 物 理 学 が 、論 文

シ ェ ア の デ ー タ を 見 る か ぎ り 、大 変 頑 張 っ て い る と い う こ と で ご ざ い ま す 。文

科 省 科 学 技 術 政 策 研 究 所 の サ ー ベ イ を ち ょ っ と 拝 見 い た し ま す と 、物 理 、化 学

を 含 ん で い る と 思 い ま す が 、「 そ の 他 理 学 的 研 究 」の 経 費 が 、 第 １ 期 の 科 学 技

術 基 本 計 画 か ら 第 ２ 期 に 入 っ て ６ ％ か ら ３ ％ に な っ て い ま す 。に も か か わ ら ず 、

物 理 学 、化 学 の よ う な 一 般 的 な 基 礎 科 学 が 大 変 頑 張 っ て い る と い う の が 大 変 印

象 的 で あ る と い う こ と で ご ざ い ま す 。  
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  た だ 、 1 0ペ ー ジ の 産 業 競 争 力 の 反 映 と い う の を 拝 見 い た し ま す と 、率 直 に 言

っ て 、基 礎 研 究 と 比 べ て 、パ テ ン ト の 数 、そ の 他 の 成 果 は 期 待 外 れ で は な い か

と 思 い ま す 。こ れ は 民 間 が 疲 弊 し て い る た め 、研 究 開 発 が 伸 び て い な い た め で

は な い か と い う の が 、 デ ー タ を 見 た 解 釈 で ご ざ い ま す 。  

  以 上 の こ と を 考 え ま す と 、基 礎 研 究 を 見 る 限 り 、重 点 分 野 の 設 定 と い う の は

必 ず し も 必 要 な い の で は な い か と 思 い ま す 。こ れ は あ る 程 度 毛 利 委 員 と 一 致 す

る と こ ろ で ご ざ い ま す 。  

  繰 り 返 し ま す が 、重 点 ４ 分 野 に 関 し て は 、少 な く と も 基 礎 科 学 に 関 し て 、そ

の 必 要 性 は デ ー タ か ら 見 え な い と い う の が 私 の 感 想 で ご ざ い ま す 。  

 検 討 資 料 の 1 2ペ ー ジ の A の ２ 番 目 の ポ ツ で す が 、 私 は こ の 意 見 に は 賛 成 で ご

ざ い ま す 。分 野 と い う 比 較 的 広 い 範 囲 を 対 象 に 重 点 化 す る よ り も 、狭 い 範 囲 の

技 術 領 域 と 書 い て あ り ま す が 、科 学 を 含 む 技 術 、す な わ ち よ り 狭 い 範 囲 の 科 学

技 術 の 領 域 と い う も の を 対 象 に し た 方 が 今 後 は い い の で は な い か と 思 い ま す 。 

  そ れ か ら 、検 討 資 料 1 2ペ ー ジ の Dの こ と に 言 及 さ せ て い た だ き ま す 。基 礎 研

究 を 専 門 と す る 研 究 者 と し て の 発 言 で ご ざ い ま す が 、基 礎 科 学 の 振 興 に 対 し て

は 、現 在 、大 学 等 に お い て 基 盤 的 経 費 及 び 競 争 的 研 究 経 費 の デ ュ ア ル ・ サ ポ ー

ト・ シ ス テ ム と い う の が 大 変 重 要 で あ る と い う こ と が 言 わ れ て お り ま す 。し か

し 、グ ロ ー バ ル 化 の 時 代 に あ っ て 、 ま た 国 際 化 の 時 代 に あ っ て 、デ ュ ア ル ・ サ

ポ ー ト・シ ス テ ム と と も に ビ ッ グ サ イ エ ン ス の 重 要 性 が 今 後 ま す ま す 高 ま る と

い う ふ う に 考 え て お り ま す 。  

  そ の 面 か ら 考 え て 、新 聞 等 で 国 家 重 要 基 幹 技 術 と い う も の が 既 に 報 道 さ れ て

お り 、私 ど も 大 変 関 心 を 持 っ て 見 て い ま す 。率 直 な 意 見 を 言 わ せ て い た だ き ま

す と 、報 道 さ れ た 内 容 か ら は 、関 与 す る 研 究 者 の 顔 が 見 え な い し 、彼 ら の 熱 意

と い う の が ど う も 感 じ ら れ な い 。確 か に ト ッ プ ダ ウ ン の 設 定 と い う こ と は ご ざ

い ま す が 、十 分 な 知 識 と 情 報 に 基 づ い て 決 断 す る と い う の が ト ッ プ ダ ウ ン の 重

要 性 で ご ざ い ま し て 、決 断 の 前 に 各 科 学 技 術 コ ミ ュ ニ テ ィ ー が 十 分 な 議 論 を 行

う 必 要 が あ る と 思 い ま す 。  

  ま た 、ビ ッ グ サ イ エ ン ス に 使 用 さ れ 、ま た そ れ に よ っ て 培 わ れ た 先 端 技 術 と

い う の が 考 慮 の 対 象 か ら 、 少 な く と も 新 聞 報 道 を 見 る 限 り 外 れ て い ま す 。  

  こ の 件 に 関 し て は 、例 え ば 米 国 エ ネ ル ギ ー 省 の「 将 来 の 科 学 の た め の 大 型 施

設 」と い う レ ポ ー ト が ご ざ い ま す が 、そ れ で は 応 用 研 究 か ら 基 礎 研 究 ま で 幅 広

く サ ー ベ イ し て 議 論 し て い る と い う こ と も ご ざ い ま す の で 、も し 今 後 、国 家 重

要 基 幹 技 術 を 推 進 す る な ら ば 、 そ の よ う な お 考 え を い た だ き た い と 思 い ま す 。 

  そ う い う 面 で 私 が 関 係 し て い る 研 究 領 域 で ご ざ い ま す が 、先 端 的 な 加 速 器 技

術 と い う も の も 、そ う い う 場 合 に は 是 非 提 案 さ せ て い た だ き た い と い う ふ う に

考 え て お る 次 第 で ご ざ い ま す 。  
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○   阿部会長 

  御指摘のように、重点４分野と基礎研究が少し無理が生じている部分が部分的にあった

かもしれませんね。その辺の分析というのは大切だと思います。 

 

○  田中耕一専門委員 

  研究開発運営の強化を図る、という点で意見を申し上げます。17 ページの内閣府による

有識者アンケート、一番下のCですね。そこには、新たに重点的に取り組むべき分野の主

な意見で、分野より目的志向のプログラムまたはプロジェクトの設定の観点が必要とか、

あるいは分野の融合から新たなものが発展することがあり、柔軟に取り組むため、重点領

域と並列に位置づけてはどうか、といったことが挙げられています。 

  また、右上の経団連の御意見の「重要技術のイメージ」で、価値創造型、ものづくりを

実現する技術とその融合、更に日本学術会議の御提言の「v 重点化」のところで、知の統

合を図るため、重点化は分野のみでなく、問題提示と分野を横につなぐさまざまな手法に

対して行われるべき、というふうに似たような意見が幾つも出ているのですが、私は、私

自身の経験からも、これら融合から生まれる独創技術を育てていく仕組みが大切であると

感じております。 

  なぜ、そのように思うのかということを、私の受賞対象となった技術が生まれた 20 年前

の環境から説明差し上げたいと思います。 

  私が 20 年前から現在に至るまで手がけている質量分析計測装置、それを取り巻く学問分

野に関してまずお話ししますと、計りたいものは、例えばたんぱく質と、それを始めとし

た体を形づくっている物質とか、工業製品など多岐にわたっています。これは、言わば医

学、薬学、あるいは生物学、農学、合成化学に関わっているわけです。それらの物質を化

学の理論を用いてイオンにして、そして数学や物理理論を用いてイオンをその質量の大き

さ毎に振り分け、電気回路で測定し、それをソフトウェアで解析します。 

  装置自身は機械部品でできているわけです。そういったさまざまな分野の専門家が集ま

ってプロジェクトチームをつくって、今まで計れなかったもの、例えばたんぱく質を計ろ

うという目的意識、それを強く持って取り組んでいたわけです。 

  20 年前の発見で、当時何が重要であったか。実は受賞対象になった技術の下支えになっ

たのは金属学です。超微粉末という冶金技術です。化学ではないんです。それを化学とい

う異分野に生かしたからこそ、今までにない独創的な技術が生まれたということになるの

ではないかと思います。分析、計測機器・技術といいますのは、単にはかる装置ではない

かと思われるかもしれないのですが、その置かれている環境から見ると、意外に独創的な

技術の生まれるところではないかと思います。 

  これまで独創的な考えというのは、漢字で独りという意味の「独」が使われていますよ

うに、個人が生み出すものであり、日本のシステム、例えばチームワークで研究する環境
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では生まれにくいという考え方が主流だったのではないかと思います。 

  でも、単なる同じ分野の仲良しチームではなくて、異分野の人々が集まって切磋琢磨で

きる環境があれば、欧米の個人を中心とする、１つの専門分野の中でするような思考回路

にはない、例えば境界領域というまだ手付かずの分野から、全く新しい独創とか創造が生

まれる余地は日本にもたくさんあるのではないかと思います。 

  私の専門分野は分析技術ですが、こういった環境は日本の中にたくさんあると思います。

異分野の融合でできているもの、例えば家電製品であり、自動車であり、ロボットであり、

デジカメとか、本当にこれらすべて日本が得意とする分野です。こういった中から、これ

からもクリエーティブなサイエンスとか、テクノロジーがどんどん生まれてくるのではな

いかと期待していますし、そのためにも国などから有形無形のサポートが継続されるべき

ではないかと思います。 

  競争的研究資金に関していいますと、例えばＮＩＨ、アメリカのグラントなどは私が聞

くところによりますと、基本的に個人に与えられる。これに対し、日本の得意とするチー

ムワークあるいは融合技術を育てるためには、目的意識を持った異分野の人々で構成され

るグループに予算を与えるシステムを増大していった方がよいのではないかと思います。

勿論、個人も大切です。日本では個人がなかなか生きていないという点もあります。こう

いったグループでやっていくということも重視していかなければならないと思います。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  小宮山専門委員 

  私は、最終的には 12 ページの論点の中のDの、今までの第１期、第２期の中で欠けてい

ると思われる部分について少しお話をさせていただきたいと思います。 

  第１期、第２期の基本計画におきましては、競争的資金の拡充等によって、知の創造の

基盤というのは充実しつつあって大変結構でありますし、また、重点４分野というものは、

ボトムアップ的な比較的スモールサイズの研究開発の振興に大変成果があったというのは、

今、御報告いただいたとおりであって、大いに評価すべきだと思います。 

  一方で、サイエンスと言わば両輪であります国が維持すべき技術という観点から、十分

な資源配分がなされていない危惧を感じております。 

  例えば、スーパーコンピュータ開発といったような面では、激しい競争がなされている

のは承知のとおりでございまして、また、宇宙開発などでも日本の技術力というものに対

する懸念があるわけでありまして、国として長期的視点に立って、戦略的に技術体系を、

強化する必要があるという感じを強く抱いております。 

  次期の基本計画においては、スモールサイエンスに向きがちな、今の４分野に対する重

点化、私はこの重点化は基本的によろしいというふうに感じておりますけれども、それと
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はまた別の視点、すなわち目指すべき国の姿というビジョンの実現に対して、国力を象徴

するような技術をいかに維持発展させるかという技術戦略の視点というのが不可欠ではな

いかというふうに考えております。そういう意味で、４番にあります基幹技術という観点

が必要なのではないでしょうか。 

  その基幹技術の中身ですが、これは例えばの話ですが、世界で勝ち得るスーパーコンピ

ュータとか、あるいはナノ、バイオといったようなものの基礎技術でもあります次世代の

放射光源とか、今、戸塚さんの方からお話になった加速器の技術であるとか、あるいは信

頼性の高い宇宙輸送システムとか、あるいはエネルギーに関する技術とか、そういったよ

うなものが挙げられまして、いずれもこれらは広義の意味での国家の安全・安心といった

ようなもののための技術というふうに位置づけていきたいと私は思います。次期の基本計

画におきましては、是非こういったような技術を進めたい。 

  同時に、今はハードな面での技術が中心でありますが、ソフトな技術として統合化技術

といったようなものをやる必要がある。 

  今、我々が苦しんでいる大きな理由は、第１期、第２期で大きなお金を投入して一体何

ができたのかということですが、ここのところが私はポイントだと思うのです。  例えば、

安全・安心のためにセンサーの技術というのは必要ですが、センサーを研究していれば安

全・安心のシステムだというわけではないのです。 

同じように、ゲノムの研究は極めて重要ですけれども、ゲノムを研究していれば医療と

いうことではなくて、安全・安心というのは、センサー技術もナノテクもバイオの技術も

総合技術でできてくるわけですし、同じように医療もライフサイエンスが中心になるのは

勿論ですけれども、ナノテクとかＩＴとか、そういう技術が総合化されて医療なので、こ

この統合化技術というものが十分やられていないところが、今、第１期、第２期がなんだ

ったかというところに十分答えられない理由でもあると思います。 

  ですから、今、申し上げたような統合化技術、申し上げた幾つかの基幹的なハードな技

術、これらを私は基幹技術に対するトップダウン的な重点資源の配分といったようなこと

が必要なのではないかと考える理由でございます。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  庄山専門委員 

  お手元に資料をお配りしておりますが、討議用資料 12 ページの第３期基本計画の戦略の

論点につきましては、①に示されておりますように、引き続き「重点化」を戦略の基本に

据えていただきたいと思います。③にあります「研究開発の運営」につきましては、海外

とのベンチマークの活用やあるいは関連する政策のパッケージを通じて、是非とも効果的

に進めていただきたいと思います。 
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  ３点申し上げたいと思います。第１点は、重点４分野は重点化という点では一歩前進と

は思われますが、やはり国民に対して成果が十分に還元されていないという点が、いろい

ろ議論を呼んでいるのではないかと思います。 

  したがいまして、お手元に配布しております資料のように、基本理念に沿った形で、ど

のような国にしたいのかということを明言し、そこに基づいて政策目標の実現に向けた重

要な技術、あるいはクリティカル・テクノロジーを選ぶという形で、一貫した政策を推進

していくべきではないかと思っております。 

  第２は、クリティカル・テクノロジーにつきましては、ほとんどの部分が、今、進めて

いる４分野の中から選ばれるものと考えておりますが、重点４分野の取り組みでは、国と

して重要とされた政策目標の達成が難しいものもあるということであります。 

  例えば、地球温暖化の問題の解決には、エネルギー分野での取り組みが必須であります

し、宇宙空間の活用となると、衛星ネットワークが情報通信、地球環境監視は環境分野も

関係してまいりますし、測位技術だとか、あるいはロケットは、各分野の基盤であるとと

もに、国家の安全保障にも重要なものだろうと思います。その意味で、国家の重要な政策

目標達成のための基幹となる領域が、ただこの４分野だけということになりますと、やや

外れる可能性があります。これらにつきましても、この中へ入れ込む工夫が必要ではない

かと思います。 

  第３は、産業競争力の強化における政府の役割についてです。我が国は中小企業を含め

て非常に幅広い産業の集積があることで、これだけの国をなしているわけであり、そのこ

とが材料などの擦り合わせの競争力にもつながっていると思います。 

  競争力の強化は、民間が取り組む最大の課題であることは、いつの時代も変わらないの

でありますが、やはり将来の競争力につながる幅広い産業集積を維持する環境づくりは、

政府の重要な役割だと思っております。科学技術への投資によって経済を活性化させて、

そこから得られた果実、税収によって科学技術投資に回す、という良い好循環をつくるた

めにも、価値創造型ものづくり分野での競争力の強化を政策目標として挙げていくべきで

はないかと思います。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  柘植議員 

  所用で外に出ないといけませんので一言だけ意見を申し上げます。 

  今の各委員の皆さん方が言われたところ、私もほとんどアグリーいたします。すなわち

要点を言いますと、まず学術研究というものは保ちましょうと。しかし、重点４分野とい

うのは否定されるものではないけれども、次の２つの点でもう少し考える点があるだろう

と。すなわち、重点分野の中でもっと絞るべきだということが１点。 
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  もう１つは、随分欠けているものがあるぞということが小宮山委員からも、今の庄山委

員からも御指摘になりました。 

  そうしますと、欠けているもので何を出すかというと、結局、今、庄山委員、小宮山委

員もおっしゃいましたけれども、どういう国をつくるのかという、そこのビジョンをはっ

きりさせた上で欠けているものをリファインしていくというアプローチが今回は要るので

はないかと思います。 

  ここで余り指摘されなかったのですが、国づくりというのを財政事情が非常に厳しい中

で、赤字財政をしながらでも科学技術を支えているということを認識したときに、我々科

学技術行政を担うものとしては、勿論文化づくりというものにも金を使わなければいけな

いですが、文明というもので、国づくりはコストではなくて投資なのだという、逆にいう

と赤字財政を回復、復元するための先行投資なのだと、こういう一種のコミットメントも

もっと鮮明に我々は出さなければいけないのではないかと、そういうふうに思う次第でご

ざいます。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。それでは、引き続き御意見をいただきたいと思います。 

 

○  池端専門委員 

  私は、12 ページのBの３つ目のポツとDに関わって発言をさせていただきます。 

  それから、もう一点は、田中明彦委員が意見をお出しになっておりまして、私もこれに

近い考えを持っておりますので、これをサポートするということがございます。 

  最初に、只今、図らずも柘植議員が目指すべき国の姿が問題なのだというふうにおっし

ゃいまして、私もそこがポイントだと思っておりますが、３つの基本理念の中には、尊敬

される国という言葉は出てまいりません。世界に貢献できる国というのは出てくるのです

けれども、貢献しても尊敬されないのはなぜなのかという疑問を最近は持っております。 

  いろいろと問題はあったにしても科学技術の発展がなされ、経済の発展も非常に苦しい

中でもなされているにもかかわらず、それがこの国の尊敬につながらないのはなぜだろう

かと考えます。  そのことを考えてまいりますと、やはりこれはハードの技術の面だけで

はない、我が国のソフトパワーの強化ということを本当に考えなければいけないのではな

いのかというところがございまして、田中明彦委員がお出しになっている、総合的な安全

保障及び国際関係における日本の総合的な影響力の確保ということをどうやって考えてい

ったらいいのかということを重点的に考えると、そういうことを入れてほしいとおっしゃ

っているところを私もサポートしたいと思います。 

  そして、12 ページのBの３つ目のポツのところで「各国が設定している戦略的な重点分

野との関係で妥当か」ということでございまして、16 ページの方を見ますと、フランスで

は３番目に「人文・社会科学」ということを挙げております。 
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  先日いただいた資料の中で、たしかスウェーデンだったと思いますけれども、人文・社

会科学ということをやはり掲げている国がございました。私は、そうした社会科学的なも

のが科学技術のベースになっている、つまり社会の中での科学技術というところが、やは

り重要なポイントだろうと考えている次第です。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  森専門委員 

  いろいろな方が既に御意見を出されておりますので、私は自分の狭い守備範囲で発言さ

せていただきます。 

  まず、純粋基礎研究と目的基礎研究というふうに区別をしていただいたのは大変ありが

たいです。そして、純粋基礎研究に関しては、以前も申しましたけれども、ソフト、ハー

ドの両面での研究環境の整備というふうに心を配っていただけるとありがたいです。第２

期でもそうなっていたはずなのですが、実際はそう機能していないようです。そういうこ

とで何とか工夫をしていただきたいと考えます。 

  あと、それに少し関連しておりますけれども、６ページの科学技術政策研究所のデータ

で、計算機科学と数学が一くくりになっておりますが、これは数学としては甚だ困ります。 

  なぜかといいますと、計算機科学は非常に研究者も多くて、恐らく引用も非常に多いの

です。数学の場合だと、新たな発見ができて初めて論文を書くのですが、しかも証明を付

ける。多くの場合、自分で証明を付けてしまうから、深く関係したものしか引用しません。 

  ですから、計算機科学の被引用度数とまとめてしまうと、数学の被引用度数は誤差程度

にしか効いてこないと思います。むしろ、数学を入れずに計算機科学とだけ呼ぶ方がいい

かもしれません。 

  さらに申しますと、この研究所のデータは、恐らくＩＳＩ社というデータベース会社の

資料を基にしているようです。それでＩＳＩ社関連のホームページで数学を調べてみまし

た。すると、日本では数学と統計学は別なのですが、ＩＳＩ社の数学には統計学が含まれ

ておりました。統計学というのは、恐らく非常に研究者も多くて、論文数も多くて、引用

数も多いのだと思います。 

  それで、ＩＳＩ社の中の「被引用度が高い研究者」の数学の欄を見てみました。そうす

ると、上位何十人か全部統計学でした。私の知っている人は殆どいません。データベース

で調べたりしても、殆ど数学は出てまいりません。 

 「被引用度が高い学術誌」の欄を見ると、上位５番の中の４番目に『ジャーナル・オブ・

アルジェブラ』という雑誌が入っておりましたが、これは数学の雑誌としては格段に発行

部数も論文数も多い雑誌です。 

 普通は数学ですと、年に数回程度出版するのですが、この『ジャーナル・オブ・アルジェ
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ブラ』は月に２回発行し、年 500 編程度の論文を出します。普通の数学誌は、30～50 件程

度でしょうか。統計学誌を含めた、総被引用度数によるランク付けだと、500 編出すよう

な数学誌がやっと顔を出す程度なのです。 

  「被引用度が高い研究機関」の欄でも、やはりスケールメリットが効きますので、数学

と称しておりますが、これは実は統計学ではないかと思います。 

 被引用度が数学の評価に適した尺度かどうかについては申し上げたいこともありますが、

今日指摘させて頂いたのは、それ以前のレベルで、そもそも対象分野の設定に問題がある

ということです。 

  これは数学の扱いがけしからぬと言うことが主眼ではなくて、数学のように息の長い研

究をする分野が他にも必ずあるはずなのですが、そういう分野は、他の分野とまとめて数

値評価されると全く評価されなくなる危険があるということを申し上げたいのです。そう

いう分野というのは、恐らく純粋基礎研究なのではないかと思いますので、そういうとこ

ろを正しくサポートしようとすれば、やはりソフト、ハード両面での研究環境の整備に気

を配るということになるだろうと思います。 

 

○  阿部会長 

  御指摘のように、論文は分野によってものすごく違いますので、それはおっしゃるとお

りだと思います。これをどういうふうに見ていくかというのは、非常に難しいところだと

思います。 

 

○  貝沼専門委員 

  もう既にいろいろな御意見が先生方から出ておりますので、なるべく繰り返さないよう

なことでお話しさせていただきます。 

第１期の研究基本計画のときには、基礎研究を重視して、日本はフロントランナーにな

ると。第２期は重点４分野を設定するということで進めてきたわけですが、第３期は、今

までに得られた成果或いは、取り組みのでき上がったものをどのようにして国民生活にフ

ィードバックできるのかということを考えていかなければいけないところに来ていると思

います。  これは、科学者の世界だけではなく、やはりタックスペイヤーとしての国民に

対して成果を、どのように還元できるかということだと思っています。 

  余りここでは議論されませんけれども、やはり国民にこの研究を行うことによって何が

できるのか、あるいは国民生活や産業にどういう貢献をしているのかということをもっと

明確にすることも、第 3 期の計画の中で私どもは考えていきたいと思います。 

  既に基礎研究と、応用に近い研究のいろいろな分類の話もありましたが、大きく分けて、

一つは今までの基礎研究から国民生活や産業上の課題解決に直結する技術が、どれだけ生

まれてきたのか、あるいはそれをどう進めるのかということを考える必要があるだろうと

思います。もう一方は、第一線で世界の研究と競争する、あるいは世界的課題の解決に貢
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献するという異なった二面を国際的な視点で見ていくことが必要と思っています。 

  それから、今日は４分野のお話がいろいろ出ておりますけれども、４分野は、それなり

に第２期では成果を上げたと思っております。また、５年前と今では状況が大きく変わっ

ているようにも思えませんので、私は、引き続き４分野を非常に重要な分野であるという

位置づけをするのがいいかと思います。ただ、重点分野を外れたから全く研究費が行かな

いというのもちょっと偏ったやり方でありまして、重点分野ではなくても、重要なものに

は目配りをするということが必要だろうと思います。 

  もう１つは、地球規模の問題解決、先ほど何人かの委員の方のお話もありましたけれど

も、地球規模の問題ということで、国際政治の世界では、特にヨーロッパが主導してアフ

リカの飢餓、食料の供給に非常に大きな力が傾注されています。しかし日本はアジアの一

員であるということもしっかり考えなければならないと思います。私どもは食料の研究を

していますが、エネルギー、環境問題などの分野でも基礎研究の成果をもとに、我々はリ

ーダーシップを持ちながらアジアの国に対して貢献していくことも重要かと思います。 

  私どもは第２期研究基本計画の中で、イネゲノム解読の研究をさせていただきました。

これは日本がゲノム研究で初めて主導して、そして 50％以上の部分を解読したわけですが、

この成果をアジアの食料、さらに既に世界の食料問題解決のために国際農業研究機関と共

同で研究を開始しております。このような国際貢献という視点も非常に重要な問題と考え

ています。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  千野専門委員 

  A、B、C、Dの中でAに関して申し上げたいのですけれども、これまでのお話を伺っ

てきて、我々がやろうとしているのは科学ということに関してではあるけれども、もっと

大きく、どういう国をつくるかということが大事であるというふうな御指摘がありました

けれども、私もそれに同感です。 

  戦後 60 年といいますか、日本もやはり大きな節目を迎えている中で、科学はもとよりな

のですけれども、どういう国をつくるかと、その点で、私も田中明彦委員が出されたペー

パーには大変同感いたします。 

  ただ、先ほど尊敬される国という表現がございましたけれども、私はちょっと意地悪い

言い方かもしれないのですけれども、日本人はそういうことを考え過ぎると思うのです。

他国に尊敬される国、それは尊敬されない国より、尊敬される方がいいに決まっているわ

けなのですけれども、そういうことはほかの国々が考えることでありまして、日本として

どうするのかというふうなこと。 

  それから、日本が置かれている状況というものは、非常に猶予ならないものがあるので
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はないかと。安全保障とか、あるいは資源の問題、高齢化社会の問題、あらゆる問題が大

きな分岐点を迎えているのだという意識です。 

  ですから、結果的に愛される国であればいいということであって、そこに余り考え過ぎ

るのは、私自身はもう少しフレキシブルであっていいのではないかと思います。 

  それから、重点４分野に関して、もっと絞った方がいいとか、あるいはもう少し広げた

方がというどちらの意見もなるほどということなのですけれども、１つ伺いながら感じて

いることは、これは、今、お話になった田中耕一委員の話を聞きながらも感じたことなの

ですけれども、国づくりとも関連して、今、何が語られていないかというと、技術とか国

づくりの前提というのは、やはり人間の問題だろうと思うのです。 

  ですから、研究者というものを最大限重視するという意気込みといいますか、そういう

ことがはっきりと伝わってくる計画であることが大事なのではないかと思います。 

  ２つほどの例でそのことを感じたのですけれども、先日、青色発光ダイオードで判決が

出て、こんなばかげた判決が出る日本であっては、どんどん科学者をアメリカへ呼んでし

まうと、たしか中村教授はそんなふうに語っていらしたと思うのです。これはやはり日本

にとって非常に危機的な発言というふうに、それがどこまで妥当性があるのかどうかとい

う細かい議論は差し置きますけれども、やはり真剣に受け止める必要があるのではないか

ということ。 

  もう１つは、これは科学ではありませんけれども、たまたま私が働いている会社の関連

企業に関連している、今、まさに起きつつあることで申し上げるのですけれども、敵対的

買収ということ。私は株を全くやりませんから関心がなかったのですけれども、さすがに

敵対的買収とはいかなるものかとか、時間外取引は何かということを考えざるを得ないわ

けです。そのように問題が身近になるということは、これまたよくも悪くも、堀江さんと

いう若き経営者が大変プロボカティブに日本の社会に問題を突き付けているのだと思いま

す。いささか牽強付会ではありますけれど、人々に事象への関心、興味を引きつける上で

人間、つまり研究者の存在という要素が大きいのだということを強調したいと思い述べさ

せて頂きました。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  武藤専門委員 

  12 ページの論点でございますが、第２期の４分野を引き続き重点事項としていくという

ことについては、大体皆様方もそういう方向なのだろうと思いますけれども、私としても

もっともなことなのではないかと思っております。 

  13 ページの各種の調査の結果を見ましても、４分野というものは、一応関係者のコンセ

ンサスで上位の方にランク付けられておりますし、第２期の５年間引き続きやってきたわ
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けですけれども、やはり継続性も必要なのではないかと思いますので、引き続き４分野に

重点を置くことについてはそういう方向なのではないかと基本的に思います。 

  問題は、４分野以外に重点分野があるかどうかということですが、勿論４分野に限ると

いうことではないので、当然ほかにも重点分野があると思われるわけですけれども、それ

ではそれが資料１９ページにあるようなものなのかどうかということについては、いろい

ろ議論があってしかるべきかと思います。 

  国づくりや国際戦略は、当然この計画の中に位置づけられなければならない大きな戦略

目標であるというのは全くそのとおりだと思いますが、仮にこれがちょっとお話があった

ビッグサイエンスを意味するとすれば、勿論その必要性はあるわけですけれども、それが

持っている特徴を頭に置いて判断すべきなのではないかと思うわけです。 

  と申しますのは、ビッグサイエンスは過去に随分いろいろなプロジェクトがありました

けれども、やはり資金ばかりではなくて人的にも巨額の投資を必要とします。そうします

と、成果もさることながら、やはり１つの公的事業という意味合いを持ってくるので、そ

れをそう簡単にやめるわけにもいかないし、やはりある程度の継続性がそこにも求められ

てきます。 

  そうなると、今までの４分野、あるいは基礎研究にも何らかの影響を及ぼす可能性があ

るかもしれないということを、勿論影響があると断定はできないのですけれども、あるか

もしれないということを頭に置いて判断すべきではないだろうかという趣旨であります。 

  およそビッグサイエンスだからどうという議論は適切でないし、それが持っている様々

な波及効果というのは当然あるわけでございますけれども、申し上げたいことは、やはり

重点化という思想が第３期においても徹底されるべきではなかろうかということでありま

す。何となく今までの重点化という思想が拡散するという趣旨ではないでしょうけれども、

もしそういうことだとすると、やはりそれはあくまでも重点化という軸足は移すべきでな

いと思うわけです。 

  ４分野の中で更に優先順位を付けるというような思想をここで言っておられますので、

恐らくそういうことも踏まえた上で、こういう記述があるのかなと思っておりますが、そ

ういう意味で４分野の中のさらなる順位づけというのも大変結構なことではないかと思っ

ております。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  中西準子専門委員 

  重点４分野ということは、大体継続が妥当だと私も思います。 

  その中で、今回の３期については、やはり２期の反省を踏まえてどうするかということ

が１つの出発点だということを考えますと、先ほど出ておりましたが、基本的な報告のと
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ころにありました出口がはっきりしないとか、あるいは説明責任がはっきりしていない、

あるいは網羅的だというようないろんな問題点が出されていましたが、やはりそういうよ

うな反省を踏まえて、今後第３期をどうするかということを考えていかなければいけない

のではないかと考えます。 

  そう考えましたときに、Dの安心と安全の観点、国家重要基幹技術の観点ともう１つ加

えるということが、拡散ということがあるのと、もう一つは私は国家重要基幹技術と言っ

てしまうと何でも入ってしまって、結局理念がないのではないかと思うのです。せっかく

３つの理念から４分野が抽出されてきて、更に重点化をしていこうとするときに、こうい

う重要な概念、またここで安全と安心が入り、国家重要基幹技術が入ってしまうと、結局

すべてここに入ってきてしまうと。それで思っていることはみんな違うという、実際にこ

の目標はあるのだけれども、実は思っていることみんな違って、むしろ真っ逆さまという

ようなものも入ってくるという感じがします。 

  そういう意味で、ここのところにこういうのを入れるのではなくて、やはり重点４分野

の中の何が重要なのかということをもう少し考えて議論を進めるということが重要かなと。

  本当に国として重要なもので、この中に入らなくても、それは国の政策として別途やる

道があるというふうに考えますので、そういう方針を崩さないでほしいと思います。 

  それから、先ほど小宮山委員と田中委員の方から融合あるいは統合という話がありまし

た。これは私はそういう意味では非常に重要だと思います。 

  私自身は、化学物質のリスクとか、そういうリスク管理ということをやっていまして、

それは統合なしにはできない、ライフサイエンスから社会経済まで重要なのですけれども、

そういうようなものは、一つひとつの領域の中で社会的な成果を上げようとすれば、必ず

必要になってくるわけです。 

  ですから、むしろそういう概念は出口をきっちりする、はっきりさせる、要するに社会

的な成果をきっちり求めるという中で必ず求められてくるので、むしろそういう審査の方

をはっきりさせた方がいい。 

  融合という概念を１つ持ってきて重点化するというのは、非常に難しいと思うのです。

分野としてないわけですから、ですからそういうものを国民に出口がはっきりわかるよう

な点で評価をしていく、そして選んでいくという観点の中で融合という課題を生かしてい

くというふうにした方がいいと私は考えます。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  中西重忠専門委員 

  大学で研究、教育に従事している者の立場から意見を述べさせていただきます。先程の

科学技術の資料で比較する時に、どの分野でも進んでいるアメリカと比較することになり
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ます。一方、アメリカの科学、技術というのは、決してアメリカ人だけが推進しているの

ではなく、常に各国から優秀な人材を集めて、その中で競争させることによって人を選別

し、アメリカの科学、技術の水準の高さを維持しているのが実情であります。 

例えば６ページの資料を見ますと、アメリカ以外の国は、それぞれの国で強い分野と弱

い分野があるわけでアメリカのように優秀な人材を集めてどの分野も一線の科学、技術を

進めているのとは少し違う面があるわけです。したがって、日本の中で優秀な人材をどの

ように育成するか或いは集めてくるのかは重要な問題として考える必要があると思われま

す。 

科学技術というのは国際的なものですから、多くの分野で最も進んでいるアメリカと競

合する必要があり、そのためには、重点化というのは必要であり、それによって対抗して

いく必要はあります。一方では、日本の科学技術を発展させるためには、本当に日本人だ

けでいいのかどうか、例えば日本の地域性を生かして、アメリカに流れているアジアの優

秀な人材をアメリカと競合して集めるような環境とさらにその人材を育成するような体制

をつくる必要があるのでないか。 

一方、大学人として申しますと、今は単に小、中学生の理科離れだけでなくて、実は大

学の若手も大学から離れていっている状況を迎えております。これは基礎研究を続けてい

く魅力や支援がある面で弱くなっていることによると思われます。 

したがって、日本として科学技術を発展させるためには基礎研究の基盤というものをし

っかりと支えていくような、そういう体制を是非つくっていく、３期になったときには、

単に重点化だけでなく長い展望に立った科学、技術の基盤と体制の支援が必要であると思

われます。例えば、学振などで外国人の研究者の支援を積極的に進めていますが、一方そ

の人達が住む所の整備などは非常に遅れていて、こういう状況でアメリカが人材を集めて

いるのに対して対抗出来るのかという問題を実際抱えています。そういう意味で、単に科

学、技術の施策だけでなく戦略を考えていく必要があるときに来ているというのが私の実

感です。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  住田専門委員 

  12 ページの論点に従って、私の考えを述べさせていただきます。 

  まず、引き続き厳しい財政事情の中で重点化を戦略の基本に置くべきかということで、

これは当然のことであろうと思います。ただ、次の重点化のときには、これまでの重点化

と違った内容であるだろう、更に洗練されるべきであろうと考えます。 

  この４分野が適当かどうかは、実は私は全く素人ですので、評価する術はございません

が、17 ページに、先ほどもたくさんの方が引用されましたように、有識者に対してのアン
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ケート、これが私は非常に参考になるかと思いますが、360 人に実施して、回収率が 110 

人、３分１ということで非常に残念ではありますけれども、恐らくいろいろな分野の専門

的な方々がいらした中でのお話だろうと思いますので、これを見させていただきますと、

一応４分野が上位にあることは間違いない。 

  しかしながら、４分野に続くエネルギーその他についても、それほど大きな差がないと、

そこでこの辺りについても、やはり基幹的なものとして目配りを効かせるということを今

回はきちんと言うべきであろうと思います。 

  その上で、先ほどから評価について、私はこれによったわけですけれども、論文数等は

分野によって全く違うということ。それから国民に対してわかりやすい成果と言われます

が、分野によって、また全く違うということ。しかも、すぐに成果が出るものをやるとす

ると、本当に基礎的なものが疎かになる、これもまた問題であろうと思いますので、それ

は分野ごとに目配りを効かした形でやるべきだろうと思います。 

  当然重点分野の中での洗練という形でどう考えるかというと、予算のときはありがちな

ことですけれども、こんな名前さえ付けば何でも取れるということで、何もかもがここに

潜り込むということでなくて、やはりそこの中で更に重点的なものを絞り込むということ

が必要であろうということ。 

  あと、推進体制ということでの工夫が必要ではないかと思います。先ほどもたくさんの

方がおっしゃっていましたけれども、独創的なものを出すときには、いろいろな異業種と

か、異種のものが混じりあう中から新しいものが生まれる、アメリカがそうだと聞いてお

ります。恐らく研究者、中でも民間企業の現場の方、田中先生のようにノーベル賞受賞者

がお生まれになったように、そういう意味でも異色の方々がそれぞれ集まる必要性が高い

と考えます。とりわけそこで私が言いたいのは、男性の中に女性がきちんと入るというこ

と。それから、外国人の方もお入りになるということです。 

  もう１つ言いたいのは、別分野の専門の研究者がお入りになって、別の分野の専門家の

考え方、手法を取り入れてみたときに、どんな面白いことが生まれるのだろう、これは法

律という狭い世界でも公法、私法、刑法、民法といろんな形で分かれるのですが、学者の

方はみんなばらばらなのですが、実務家は何でもやるわけでして、その中から意外と新し

い発想が生まれているということも実はございまして、それが実務家の法務省にいた者の

強みではないかとちょっと自負していたわけなのです。 

  そういうことで、恐らく科学技術が今後大事なのは、縦割の中の狭いところに入り込む

ことも大事ですが、隣の分野をのぞいてみて、数学者の方が医学の統計のときに非常に御

活躍されているというのも新聞記事で拝見しましたが、そういう方向での推進体制につい

ても是非御検討いただければと存じます。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 
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○   大見専門委員 

  先生方からたくさんの御意見が出ていて、大事なことが随分出ているのではないかと思

うのですが、私もこの４分野を更に徹底的に重点化するということが非常に大事であろう

と思います。 

  同時に、もし重点分野として落ちているものがあるなら、本当に重要かどうかというこ

とを厳選して拾い上げていく必要があろうかと思います。 

  勿論、日本国を将来どういう国にするかという議論は、これからも継続してやらなけれ

ばいけないと思うのですけれども、少なくとも日本国政府が決めている約束ごとがあるわ

けです。2012 年の国家予算の財政収支均衡、2012 年のＣＯ2 排出量 の 1990 年比６％削減。

科学技術基本計画第３ラウンドに入ると、科学技術基本計画を初めてから 15 年経つわけで

すから、第Ⅲ期科学技術基本計画が終了する 2010 年時点では、2012 年の政府の約束に、

これぐらい貢献できたという成果が絶対に求められると思うのです。 

  先ほど貝沼先生がおっしゃってくださいましたけれども、やはり今までやってきた成果

を間違いなく日本の産業競争力強化のための事業に結び付ける、そういうことを第３期で

は相当前面に出す必要があろうかと思うのです。 

  中西準子先生や小宮山先生もおっしゃっておられた分野間融合というのは、中西先生は

出口を決めればとおっしゃってくださったのですけれども、私は全くそのとおりだと思い

ます。目標、目的、ターゲットを明確にして、こういう事業、こういう産業をつくるぞと

なったら、１つ、２つの技術でできるわけではありませんから、必要な新しい技術を全部

総動員しないといけない。分野間融合というのは自動的に起こります。 

  中西先生が言われたようなまとめ方で、まとめていただくのは私も非常に大事じゃない

かと思っています。是非とも 2012 年の政府の約束に貢献できる第Ⅲ期科学技術基本計画で

あってほしいと思います。すなわち、最低でも 10 兆円を越える税収増を可能にする大産業

分野を、エネルギー消費量を低減しながら創出する、新産業技術の創出です。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  大森専門委員 

  ここで言っている科学技術に、私は全く貢献していませんので、ものが言いにくいので

すけれども、社会科学の方にいると、論文で国際社会に寄与しているわけでもありません

ので言いにくいのですけれども、気がついたことを２つ、１つは質問です。 

  先ほど、中西準子さんがおっしゃっていることと関係があるのですけれども、２ページ

に、まず姿として国の姿と、「国」というのが出てきまして、そして国として投資すべき

という「国として」というのが出てきまして、それから「国の存立」が出てきて「国家的



 

 28

課題」が出てきて、この用法自身が相当怪しいと思いますね。皆さんが国家というと何と

なく重々しくなって、みんながこうべを垂れると思わせるわけですので、これ自身に意味

がないわけではありませんけれども、主体とつくり上げる対象が同じ言葉で呼ばれていま

して、これは普通の国民が見ると何を言っているのかわからないということですから、こ

の言葉の整理が要ると思います。 

  それと関係しまして、全く議論が出てきませんで、多分ここの会議の皆さん方は無視し

ていいと思っているのだと思うのですけれども、実は中央政府がいろいろ投資をして科学

技術をいろんな意味で振興させてきているのですけれども、額は少ないのですけれども、

都道府県も結構いろいろなことをやっているのです。 

  それで、科学技術立国といった場合の立国の中には、ほとんど都道府県は入ってこない。

ここで全く無視されていて、無視されているということは、要するに都道府県レベルでや

っているような、調査、科学技術は余り意味がないからやめなさいということであるなら

ば、そう言うべきです。都道府県というのは、相当人を配置していろいろなことをやって

いるのです。 

  例えば、老人についての科学研究などは進めていますので、ですから結構そこでお金を

費やしているのです。だから、そのことを全く無視していいかどうかについて、私は少し

疑義があって、余り意味がないなら、もうやめなさいと、中央政府に任せなさいというの

だったら、そこに回るお金はそちらから国の方へ吸収して、そこで重点投資した方が意味

があると思いますので、この点についてはどうお考えになっているか、これは主として事

務局の方の発想ではないかと思います。 

  それから、本日出た資料で、多分計画をつくって、先ほど来から国民に説明しなければ

いけませんので、その観点から言うと、本日の資料のうち、18 ページの理念から導かれる

政策目標例という、私はこの言い方はわかりやすいと思うのです。緑で書かれているとこ

ろですけれども。 

  １つだけ私の意見は、やはり志の高い方から並べるべきでして、その意味でいうと、科

学技術の在り方としては、まず、人類社会に貢献する。 

  それから、ここは急速に日本の国民は安全・安心について不安感を持ち始めていまして、

いろんな意味でここについては中長期的には重要ですので、やはり国民の安全・安心とい

うか、ここで言えば、国民の暮らし、生活を豊かにする、そのことをきちんとやると２番

目が可能になるかと思うのです。 

  ですから、ここの全体の向かうべき国の姿を具体的に大きな骨太の政策目標とすれば、

こういう表現になって、それを具体的に展開する場合にはこうなるというようなことが、

もうちょっと明確になった方がわかりやすいと思います。 

  最後に、科学技術に携わっている方のことはわかりませんけれども、私から見ると、科

学技術をやっている人たちは独創的な人たちですから、もともと変な人なのです。 

  それで、重点４分野と言いますけれども、私はわかりませんけれども、さまざま領域に、
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これから若い研究者が間違いなく突破できそうなところへ重点的に投資すべきですね。何

とかの領域が大事だから、そこへやってもろくな人がいなければだめなのですよ。やはり、

あそこのあいつがいるところに少しやってみよう、もしかしたらこれは外れるかもしれな

いけれども、激励してやってみようと、そういう以外には突破しないのではないでしょう

か。つまり、そういう人たちがやっている活動ですから、その人たちのことを尊重し、見

極めをつけてお金を重点投資して、投資した結果としてうまくいかなかったら、それは仕

方ないですよ、その程度のコストはいつも払うというふうに考えなければ、この領域は発

展しないのではないかというのが、門外漢の感想でございます。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございます。１つだけ、多分御質問よりも御注意なり御意見が多かったと思

いますので、御質問らしいところを１つだけ申し上げますと、都道府県というのは地域と

いう意味では、第２期で大分大きく取り上げたのですが、それがどのぐらいうまくいって

いるかということについての検証は勿論まだ不十分だと思いますけれども、都道府県を含

めた地域の問題というのは、私は非常に重要なことだと考えていますし、また、今日は重

点化と絞ったところで御意見をいただいていますが、人材も含めてさまざまなシステム改

革、あるいは地域の問題は別途御議論を賜わる機会を是非つくりたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。あとは、御注意と伺っておきます。 

 

○  若杉専門委員 

  いろいろな先生方が発言されたので、私が申し上げることは大分重複があろうかと思う

のですけれども、まず１番目に、重点分野に関する考え方でありますけれども、漫然と取

り上げるのではなくて、研究開発の運営強化によって、効率的あるいは効果的に推進して

いくという、この基本的な方向は、私は正しいのではないかと思います。 

  ただし、その場合どういう考え方で運営の強化に取り組んでいくのかということが、事

務局のペーパーではいま一つはっきりしないと思います。 

  せっかく１回目、２回目で３つの理念に関して、おおよその合意ができているわけであ

ります。やはりその理念に立ち返って考えますと、第２期では、主として４分野について

はシーズを生み出すことを中心にしてバックアップしているという部分が少なからずあっ

たのではないかというふうに思いますが、第３期では、それに加えて，社会のニーズにど

のようにマッチするのか、そのためにはどのような目標を達成すべきか、ということを念

頭に置いて研究開発を伸ばす、あるいはバックアップしていく、あるいはセレクトしてい

くというのが非常に重要なポイントではないかと思います。そういう意味での優先順位が

議論されていいのではないかと思います。 

  それから、４分野の中味について若干留保したいところがあるのですが、それは後ほど

またもう１回お話しさせていただきたいと思います。 
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  ２番目で、では重点４分野に欠けているものはどうなのだというお話ですが、私も欠け

ているものはたくさんあるだろうと思います。しかしながら、重点ということで絞った以

上は、ある意味ではやむを得ない意思決定であると考えます。 

  その中で、今回の第３期の計画においてもう一回原点に立ち返って拾い上げなければい

けないというものがあるのかどうかということについては、私は議論する価値は十分ある

と思います。 

  ただし、Dで書かれているようないわゆる基幹技術というコンセプトに関しては十分慎

重に考えることが必要と思います。言われているような概念で考えてみますと、恐らく対

象になるのは、かなり多岐にわたる分野、領域となり、また技術特性に非常に差があると

いう可能性があると思います。これは、さまざまの先生が御指摘になった点だと思います。

  それから、基幹技術の基準、これは一体なんなのかのということに関しても、余りに抽

象的ではないかと考えます。このような概念で、果たして国民として理解し得るかどうか

ということについて、私はまだそこは十分理解できていないと思っております。 

  他方で、財政資金を伴うというある種の制約条件の中で問題を解決していかなければな

らないという問題もあるということなので、やはり、この点から考えても基本計画の理念

に立ち返って抽象的な議論ではなくて、基幹技術と想定されるものの一つ一つについて、

丁寧に取り上げて議論していくということが必要なのではないかと思います。 

  その議論の中で、例えば重点分野の各領域と要素技術において、あるいはオーバーラッ

プする部分もあるかもしれないというようなことも考えられます。第３期における重点分

野がニーズとマッチした目標達成型の形で取り上げられるときに、基幹技術との間のすり

合わせがどういうことになるのかということはもっと議論していいのではないかと思いま

す。  

 それから、３番目で欠けているものの中で、やはり私は経済の成長を豊かにするという

ことと、環境制約の克服をどうするのかというのが今後の科学技術に課された非常に大き

な課題になってくるのではないかと思います。 

  私が４分野で多少留保したいと申し上げましたのはこの点です。環境というのは、すで

に直接的な意味で重点の領域あるいは分野でありますが、同時に、社会のニーズを強く反

映しているということで非常に幅広い分野をカバーするものになり得ます。これまで重点

分野に入らないものも含めて環境という立場から再度整理してみると、さまざまなターゲ

ットが設定され得る、あるいは集約されるということではないかと思います。 

  それから、環境制約の克服をすることによって、それが経済成長を実現するというふう

にも考えられるわけです。また、日本の国際的な貢献が非常に可能な領域ではないかと考

えます。従って、私は、環境という分野は広く考えて対応していって良いと、そういう風

に第３期で捕らえ直して良いのではないかと思います。 

  幸いにも、第２期でカバーされている領域ではありますので、環境の解釈をもう一回し

直す余地があるのではないかと思います。 



 

 31

  最後に、一番欠けている分野はなんなのかということですけれども、私は人だと思って

おります。人材の供給、それから人材の流動性をどう高めていくか。これが実は資源配分

の中で一番欠けているところではないかと思っております。 

  そういう意味では、大学あるいは大学院の基礎的な教育の一層の充実、それからそれを

受けた人が社会において広く流動的に動ける、そういう社会システムを構築して行くとい

うことが、科学技術基本計画のどこかで位置づけられことが必要であると考えます。そう

でないとお金だけが配分され、それを担う人がいないというような一番まずいことになる

のではないかと思います。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。 

 

○  松永専門委員 

  今回出していただきました資料の中で、専門外の私にとってわかりやすかったのは、有

識者アンケートと、もう一つは別添の資料の成果事例集です。これはカラーコピーで、な

んと 16 ページにわたって緻密に出していただいて、とてもよかったと思います。特に、実

施期間と予算、実施期間とは実際にどこがやっているかという固有名詞が入ったために、

興味の持ち方が俄然具体的になってまいりました。 

  もし、本当にこれでもっと議論を呼ぶことをねらうとしたら、これをまた有識者に評価

していただくと。先ほど、300 人の対象者から 100 人の回答者ということでしたけれども、

私は日本の科学技術者の 100 人がこれを評価するということが出てきたら、またとても大

きな議論を呼ぶのではないかと思います。 

  私は、評価というのは、絶対評価というのはあり得なくて、必ずいろいろな人のものの

見方によって違ってくるわけですけれども、でもある程度のきちんとした評価を出すこと

によって議論を呼ぶということが、もっと大きな意味があると思います。特に第３期は、

国民の理解と支持を得るという目的のために、是非これをどこかに出していただいて有識

者が評価をし、それに対して、また国民が意見を言えるような、そういう場づくりをして

いただければなと思います。 

 

○  阿部会長 

  ありがとうございました。だんだん時間がなくなってきて、議員にも発言をいただくと

いう公約が怪しくなってきましたけれども、何かありましたらお願いします。 

 

○  吉野議員 

  第２期の振り返りの部分で、３つの理念の中で知の創造の辺りは割と論文のアウトプッ

トなどにより、こうなりましたというのは出ておりますけれども、国際競争力の分野、多
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分これは経済のことを言っているのだと思いますが、この分野と安全とか安心とかという

分野については、余り評価されきれていないのです。 

  したがって、まず、どういうふうに評価をしていくのかという手法を持っていないと評

価できないわけでして、例えば経済の方にしても、これは時定数が大きいですから、当然

全体の既に動いている経済に対するインパクトみたいなものは相対的には非常に小さいわ

けで、難しいことは難しいでしょうが、例えば官と民がやっていることをもう少し分けて

評価すべきです。日本の特許がこれだけありますといっても、大部分は民ですが、官ない

しは政府の予算でやったことが権利化されていっている数というのは、恐らく急速に伸び

ていると思うのです。したがって、そういうことがわかるようにしてほしいと思います。 

  それから、諸外国の政府予算絡みの特許とどうかとか、あるいはベンチャーがこれだけ

出ていますという数字はありますけれども、それが分野別にみるとがどうであるかとか、

全体の売上がどうなっているかとか、もうちょっと分析をわかりやすくする必要があるの

ではないかと思います。 

  特に私が思っていますのは、日本は全体として民の研究開発投資の方が何倍か大きいわ

けで、我々はここでは、そのことは余り議論しないで、官に絡んだ議論をしているわけで

すから、分けて考えていくということが必要ではないかなと思います。 

  あと、重点４分野については、触れられませんでしたがデルファイ法の中期的な見通し

の部分でも、大体この４分野が伸びていくとか、重要さがある、総合インパクトが大きい

みたいなことが出ていますので、そんなにピント外れではないなとも思っています。しか

し、それが非常に排他的であるという場合には問題がいっぱい出てくるので、その他の領

域でも重要なテーマみたいなものを見落すことなくやっていくことなのかなと、皆さんの

御意見をお聞きしながら思いました。 

 

○  阿部会長 

  もう少し御意見を伺いたいのですが、時間がまいりましたので、とりあえず締めさせて

いただきたいと思います。 

現在の４分野の妥当性については、さまざまな御意見があったと思います。今、吉野議

員からも話がありましたけれども、基本的には、今の４分野への重点化はほぼ妥当ではな

いかという御意見が多かったように思います。 

  ただし、現在の４分野の実施状況を見てみますと、無理に４分野の中に入れてあるよう

なものもあるのではないか。あるいは、いわゆる４分野の前に基礎研究というのがあるわ

けですけれども、その基礎研究との整理が、あいまいではないかというような御意見、そ

れから４分野以外の重要な分野があるわけでありますが、それに対する目配りが不十分で

はないか、そういうようなさまざまな御注意を含む御意見があったわけでありまして、第

３期の場合には漫然と４分野を延長するということではなくて、そういうところにきちん

とメスを入れていく必要があるように感じました。 
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  もう１つ、かなり議論があったのは、12 ページの一番下のDのところで、言わば重点４

分野とは違った政策ニーズとして出てくるものということについてでありますけれども、

これにつきましては、日本がどういう国づくりを考えていくのか、あるいは今後の安全・

安心というものの切り口で御発言をされた方おられますし、さまざまな御意見がございま

した。 

  重点４分野以外に何らかのDのような部分があるだろうということは感じましたが、果

たして国家重要基幹技術というふうに位置づけてしまうのがいいだろうかというような御

意見もいくつかあったと思います。 

  これについては、今日は特に具体的な絞り込みまでいただいていないように思いますの

で、今後の議論を待ちたいと思います。 

  なお、今日、人材についてさまざまな御意見をいただきましたが、これはまた改めて非

常に大きいテーマでありますので御議論を賜わりたいと思っております。 

  それから、こういったお金を投入していくときに、さまざまなシステム改革が連動して

いないといけないわけでありまして、それにつきましても改めて御意見をちょうだいして

いきたいと思っております。 

  そういうことでありますけれども、重点分野の設定につきましては、このこと自体が非

常に重要な点でありますので、今後またいろんな視点から御議論いただいた後で、できれ

ばそういう機会を持たせていただきたいと思っております。 

  本日の配付資料につきましては、運営規則にのっとって公開させていただきます。 

  また、議事録につきましては、皆様に御確認をいただいた後、公開をさせていただくこ

とにします。 

  それで、もしできれば、若干会議の時間を延ばしたいという気持ちがございまして、ど

うしても短い時間に御発言していただくだけで終わってしまって、もう一回発言していた

だく機会も少しつくりたいと思うのですが、一方では会議は２時間を超えると余りよくな

いので、余り超えたくないということとのジレンマがありまして、また、先生方にお忙し

いところを無理にということもありますが、事務局で少し延長が可能かどうか考えて、次

回が無理だったら次々回辺りから、そういうことでお願いしたいと思います。 

  議員の方々、今日はもう少し積極的に御発言していただきたかったのですが、これで終

わらせていただきたいと思います。 

  それでは、事務局お願いします。 

 

○  事務局 

  ありがとうございました。次回は科学技術システム改革ということで議題を設定しよう

と思っております。 

  日時ですが、既に御連絡がいっているところでございますが、３月 16 日水曜日の午前 1

0 時半から、場所が変わりまして、建物は同じですけれども、11 階にございます第１特別
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会議室で開催いたします。また、御出欠について改めて確認させていただきます。 

 

○  阿部会長 

  どうもありがとうございました。 

 

以 上  


