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総合科学技術・イノベーション会議 
第１０２回生命倫理専門調査会議事概要（案） 

日 時：平成２８年１２月１３日（火）１５：０１～１６：４８ 
場 所：内閣府庁舎３階 特別会議室 
 
出席者：（総合科学技術・イノベーション会議議員） 
     原山優子 
    （専門委員） 
     青野由利、阿久津英憲、小幡純子、甲斐克則、加藤和人、 

高木美也子、田村京子、樋口範雄、武藤香織、森崎隆幸 
    （招聘者） 
     京都大学大学院医学研究科教授 斎藤通紀 
事務局： 山脇良雄統括官、松本英三審議官、光岡俊成参事官 
 
議 事：１．開 会 
    ２．議 題 
     （１）第１０１回生命倫理専門調査会議事概要（案） 
     （２）ヒト受精胚へのゲノム編集技術を用いる研究について 
     （３）幹細胞からの生殖細胞作成の研究動向 
         斎藤通紀教授（京都大学大学院医学研究科） 
     （４）その他 
    ３．閉 会 
 
（配布資料） 
 総合科学技術・イノベーション会議 生命倫理専門調査会 名簿 
 資料１   第１０１回生命倫理専門調査会議事概要（案） 
 資料２   「ヒト受精胚へのゲノム編集技術を用いる研究について」 
       －中間まとめ後の検討結果及び今後の対応方針－（案） 
 資料３   京都大学斎藤先生資料 
 参考資料  ヒト受精胚へのゲノム編集技術を用いる研究について（中間ま

とめ） 
 

資料１ 
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議事概要： 
（原山会長）少し遅くなって申し訳ございません。 
 ただいまより、１０２回になります生命倫理専門調査会を開催させていただ

きます。 
 まず、出席状況について、事務局の方からお願いします。 
（光岡参事官）まず事務局の方から、委員の出席状況について御報告いたしま

す。 
 本日は、総合科学技術・イノベーション会議議員と、専門委員合計１５名の

うち、樋口先生がちょっと遅れて来られるという御連絡が入ってございますけ

れども、森崎先生と甲斐先生はどうもまだ、ちょっと遅れているようでござい

ます。したがいまして、今のところ８名の委員という形で御出席いただいてい

るという状況ですので、まあぎりぎり現在のところ、過半数を超えているとい

う状況でございまして、会議は今のところは成立するということを御報告いた

します。 
（原山会長）ありがとうございました。追っていらっしゃることを願います。 
 じゃ、次に配布資料の方、お願いいたします。 
（光岡参事官）それから加えて、本日は議題３の関係で、京都大学の斎藤先生

に参考人として御出席いただいております。以上、ありがとうございます。 
 それでは、配布資料について確認をとらせていただきます。お手元の議事次

第の裏面に配布資料一覧がございますので、それと配布資料とを対比して御確

認をください。 
 まず、配布資料といたしましては、議事次第が１枚紙でございます。それか

ら座席表でございますけれども、田村先生がちょっと事務局のミスで抜け落ち

てございましたのでございませんけれども、田村先生を加えていただくようお

願い申し上げます。それから生命倫理専門調査会の名簿が１枚紙。それから資

料１として、第１０１回生命倫理専門調査会議事概要の（案）でございます。

それから資料２としまして、「ヒト受精胚へのゲノム編集技術を用いる研究に

ついて」－中間まとめ後の検討結果及び今後の対応方針（案）－でございます。

それから資料３については、今回御講演いただきます京都大学、斎藤先生の資

料でございます。参考資料として、ヒト受精胚へのゲノム編集技術を用いる研

究についての中間まとめを配布させていただいております。 
 それから、委員長の先生方の席の上には、議論に関係する指針等を取りまと

めたファイルも別に配布してございます。この指針集のファイルも別に配布し

てございます。なお、この指針集のファイルにつきましては、今後の会議で使

用していくものでございますので、会議終了後に、机上に残し、お持ち帰りに

ならないようにお願いいたします。 
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 それから、資料に落丁、過不足など等がある場合には、事務局にお申しつけ

ください。 
 発言の際は、近くのマイクの電源を入れて御発言になっていただきまして、

発言後はマイクの電源をお切りいただきますようお願い申し上げます。 
 事務局からは以上でございます。 
（原山会長）いかがでしょうか。大丈夫ですか。 
 では、前回、第１０１回の倫理調査会の議事録でございますが、御確認済み

ということでよろしいでしょうか。 
 ありがとうございます。 
 では、早速中身です。議題２の方です。「ヒト受精胚へのゲノム編集技術を

用いる研究について」ということで、これまで中間取りまとめした後なんです

けれども、４回ほど議論させていただきまして、それの取りまとめということ

を事務局の方で準備しましたので、まず説明お願いいたします。 
（光岡参事官）事務局でございます。資料２に沿って御説明申し上げます。 
 資料２につきましては、前回の生命倫理専門調査会の中で、原山会長の方か

らこれまでの、この中間取りまとめ、中間まとめ以後の議論について整理をし

て、そして対応方針の方について、この委員会の方に提出するよう指示があっ

たものでございまして、このペーパーについては、まだマチヤといいますか、

余りまだきちっとしたものではございませんので、このペーパーをたたき台に

して、御意見等いただければというふうにも思ってございます。 
 まず、「はじめに」というところからでございますけれども、これにつきま

しては、これまでの、簡単に御説明申し上げますけれども、経過をこのように

書かせていただきました。まず簡単に読み上げさせていただきますと、生命倫

理専門調査会は、平成２８年４月２２日に、これまで検討した論点を取りまと

めて、中間まとめを公表したわけでございますけれども、このゲノム編集、中

間まとめにおいては、ゲノム編集技術を用いるヒト受精胚の臨床応用につきま

して、諸外国の研究者コミュニティの議論と同様に現時点では容認できないと

いう立場を示す一方で、「胚の初期発生や発育（分化）における遺伝子の機能

解明」に係る基礎的研究において、容認される場合があるというふうに整理し

たものでございます。 
 その後、日本遺伝子細胞治療学会、それから日本人類遺伝学会、日本生殖医

学会、日本産科婦人科学会、まあここでは「関連四学会」と書いてございます

けれども、この学会の方から、「人のゲノム編集に関する関連四学会の提言」

という形で発表がございまして、その内容については、まあ臨床応用について

は避けるべきではあるけれども、容認される基礎的研究を進める環境を整備す

るとともに、国での指針作成というものを要望するものでございました。 
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 生命倫理専門調査会は、６月１日にこの第９８回生命倫理専門調査会におい

て、この学会からの提言内容を説明を受けるというとともに、ゲノム編集技術

に係る研究のニーズや、研究の考え方、中間まとめに対する意見について聴取

をいたしまして、今後更に議論を深めるべき点として、「容認される基礎的研

究が備えるべき条件」とか、それから「研究管理の具体的方法」について、関

連学会の代表者と意見交換を行いながら検討を行ってきたわけでございます。

このペーパーにつきましては、これまでの中間まとめ後の議論を整理し、今後

の対応方針を示したというふうに書かせていただきました。 
 ２番として、これは中間まとめ後に行われた生命倫理専門調査会の検討結果

でございますけれども、過去４回での生命倫理専門調査会において、「容認さ

れる基礎的研究が備えるべき条件」と、「具体的管理方法」について検討を行

ったわけでございます。 
 ２段落目は、これは基本スタンスでございますけれども、生命倫理専門調査

会では、平成１６年の「ヒト胚の取扱いに対する基本的考え方」、これは「基

本的考え方」と略させていただきますけれども、この「基本的考え方」に従い

まして、基礎的研究が容認される場合の必要事項の整理を行ったものでござい

まして、この基本的な考え方の基本原則と申しますのは、いわゆる胚の、ヒト

胚の尊重の原則に従ったものでございまして、ヒト胚尊重の原則というのは、

新たな研究の目的のためにヒト胚を作成しない。それから、ヒト胚についての、

いかなる目的であったとしても、ヒト胚について損壊をしないという原則に従

いまして、一方で人の健康と福祉に関する幸福追求の要請に応えるということ

から、例外的に認めるという考え方が、基本的な考え方がございましたので、

今回はそのヒトゲノム編集、ゲノム編集、受精胚に対するゲノム編集の基礎的

考え方について、例外的に認められる条件というのはどういうものかというこ

とを詳細に検討したというものでございます。 
 なお、なお書きでございますけれども、ここはちょっと誤解のないように書

かせていただいてございますけれども、中間まとめと今回の検討の中では、臨

床利用というのはもちろん、安全性や後世代の影響等の理由から容認をしてい

るというものではございませんで、あえてこのゲノム編集技術をここで、生殖

補助医療に応用するための基礎的研究というものまでが、この段階でまだ容認

しているというものではないことに留意をしてほしいということをあえて書か

せていただいております。 
 それから１）ですけれども、先ほど申しましたように、容認されるべき、基

礎的研究が備えるべき条件といたしまして、以下の条件を備えることという形

で議論が行われました。①として、新たな受精胚を作成しないとか、インフォ

ームドコンセントを実施するとか、インフォームドコンセントを実施したもの
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であるとか、胎内移植を行わないこととか、それから胚の初期発生の段階の分

析条件下でのデータが取得できる研究であるとか、それから受精胚の使用数を

最低限にするように計画された計画、研究であるとか、それから科学的な合理

性及び社会的妥当性があるような研究であるということが、基本的な条件とし

て、ただ、ここで科学的な合理性とか、社会的妥当性の判断基準というものに

ついては、ここに書かれてありますように、現在は根治療法のない様々な疾患

や障害の治療の解明、治療法の解明などに、将来的につながるような重要な研

究というものが排除されないということが前提になるだろうと思いまして、以

下の①、②の両方を満たす基礎的研究とさせていただいて、今後、研究者コミ

ュニティと協力して事例を積み重ねることにより、判断基準を具現化していく

という形でまとめさせていただいてございます。 
 ①は先ほど申しましたように、現在は治療法がない様々な疾患や障害に苦し

む多くの人々の治療法の解明などに将来的につながる基礎的研究であって、ま

た、それだけではなくて、その前提として動物の研究成果等の基礎的な知見を

積み上げた上で受精胚の特性を利用した研究を行う意義が認められる基礎的研

究という形で、こういうものを満たす条件を、基礎的研究を満たすものとして、

それを更に具現化していく際に事例を積み重ねるというふうな形でまとめさせ

ていただいてございます。 
 それから２番目、２）番目として、具体的な管理方法でございます。中間ま

とめにおきましては、国による指針が作成されるまでの間、研究者コミュニテ

ィが考える管理とか慎重な手続を経た厳密な管理を前提として、その前提の上

で、これまでの指針と同等の扱いを行うということを求めてきたわけでござい

ますけれども、この、更にこの具体的な管理方法について検討が進められまし

た。 
 次の丸でございますけれども、ゲノム編集技術というのは非常に高度で専門

的な、必要とする研究であることがありますので、各機関に設置される倫理審

査委員会の人的リソースというのでは、ナンバンゲンタイでは何か懸念がある

ということでございますので、倫理審査委員会の質を確保するということから、

国及び研究者コミュニティが協力して、各倫理審査委員会で判断できるような

マニュアルのような作成をして、そういう支援を行うということとともに、研

究者コミュニティによる中央での倫理審査を行うと。審査件数の見込みや実施

方法等に応じた現実的な対応ができるように、フレキシブルな体制を構築すべ

きというふうに判断したというふうに書かせていただきました。 
 一方で、この関連四学会の方からは、国の支援のもとで、研究内容が適切か、

それから倫理審査委員会が適切に審査したのか、それから実施体制に問題がな

いのかなどを協力して審査をするための場―ここでは「合同ゲノム編集研究
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委員会（仮称）」と書いてございますけれども―を設けて、研究開始前に各

学会を通じた審査依頼により、個別に評価、助言を行うというような仕組みと

ともに、登録制を設けて、不適切な研究を排除するという御提案がありました。

これらに加えて、これらの事例の集積を行って、研究計画や実施方法の留意点

をまとめたマニュアルの作成とか改良を行うなどとやって、各研究機関を支援

する仕組みというものをあわせて構築をしようではないかというような御提言

があったわけでございます。 
 生命倫理専門調査会では、この関連四学会の提案が、これまで本調査会の方

で議論した内容も踏まえているということを確認いたしまして、自律的な活動

に参加していない学会や研究者に対して影響が及ばないということが議論にな

ったわけでございまして、今後関連四学会と協力しながら、その対応策を含め、

より実効性のある仕組みを構築するという形で書かせていただいております。 
 ３番として、「今後の対応方針」としてまとめさせていただいておりますけ

れども、ここの生命倫理専門調査会では、こうした関連四学会を核とする研究

者コミュニティの自律的な活動の事例をここの場で検討して、引き続き議論を

行っていくと、ここでおしまいではないんだという形にさせていただこうと思

っております。また、研究者コミュニティの議論だけでなくて、様々な立場の

人の意見に耳を傾けて、社会的な議論を重ねるというと同時に、我が国でも国

際的な議論の場に積極的にかかわっていくと。で、関係各省も交えながら、あ

るべき仕組みについて、更なる検討を深めていくという形で書かせていただい

ております。 
 また、関連四学会を核とする研究者コミュニティと協力して、現行の指針と

の整合性を考慮しながら、より実効性のある仕組みとなるように具体化してい

くということとしまして、ほかの研究者コミュニティに参加と連携を呼びかけ

て、この自律的な活動拡大を行うと。それから、ガイドライン、又はマニュア

ルを広く研究者間に浸透させることで、研究者コミュニティの規範となるよう

な改善を行う必要があるというふうにまとめさせていただきました。 
 以上でございます。事務局の方からは以上でございます。 
（原山会長）ありがとうございました。これまでの議論、また学会の方たちに

もいらしていただいて、意見交換したものを反映したという形で準備させてい

ただきました。本日はこれの議論をメーンにしたいと思っておりますので、ど

なたからでも結構です、お気づきになった点、この辺が抜けているとか、この

辺は解釈が違うんじゃないかなどなど、御発言いただければと思います。 
 ちょっと区切っていきますと、「はじめに」のところはファクトベースでこ

ういうことがありましたということで、多分これは、何かここで間違っている

ところありましたら一言いただきますが、特に２と３のところで皆様からの御
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意見をいただきたいと思っております。 
 武藤さん。 
（武藤専門委員）この１の「はじめに」の２８行目に、この今回のタイトルで

もあるんですが、「今後の対応方針」という用語がありまして、これは誰が、

生命倫理専門調査会の対応方針ということでよろしいんですか。 
（原山会長）これは我々の議論が、ここでまとめたんですけれども、この件に

関してどういうふうに向き合っていくかという、我々の生命倫理専門調査会の

対応方針。 
 クリアにするために入れておきましょうかね、生命倫理専門調査会のって。 
（光岡参事官）了解いたしました。ちょっとその旨ははっきり分かるようにさ

せていただきます。 
（原山会長）阿久津さん。 
（阿久津専門委員）資料２の２の１）の①なんですけれども、２ページ目にな

ります。①で、「新たなヒト受精胚を作成しないこと（余剰胚での研究に限る

こと。）。」ということが明記されておりますが、一方で現行の指針として、

ヒト受精胚の作成を行う生殖補助医療研究に関する倫理指針というのが既に存

在しております。それとの整合性はどういうことになっているんでしょうか。 
（光岡参事官）基本的な、平成１６年の基本的な考え方の中に、ちょっと、生

殖補助医療とちょっと今回は別の話として切り分けた方がいいだろうと思いま

すけれども、基本的には新たな胚の作成を行わないと。研究のために新たな作

成を行わないという基本的な考え方を、これも踏襲をしていくという考えでご

ざいますので、その旨がここの①のところに、「新たなヒト受精胚を作成しな

いこと」と、改めて明示をさせていただいているという判断でございます。 
（阿久津専門委員）なるほど。ちょっと確認なんですけれども、今回のこのゲ

ノム編集技術、胚に対するゲノム編集技術は、生殖補助医療に応用する基礎的

研究は対象としないということですか。 
（光岡参事官）そうですね。３９行目から４１行目までの中に、ちょっとそこ、

改めて書かせていただきました。ゲノム編集技術を生殖補助医療そのものに応

用するということについての、まだ議論というのは出尽くしていないというふ

うに思われますので、この流れは、そこについては容認をしているものではな

いですよというふうに書かせていただいたものです。 
（原山会長）青野さん。 
（青野専門委員）ちょっと今のフォローアップなんですけれども……あと、す

みません、ここのところ何回か欠席してしまって申し訳ありませんでした。で

すので、ちょっときちんとフォローできていなくて、とんちんかんなことを言

うようでしたら申し訳ないんですが、今の御質問のやりとりの、ちょっとフォ



－8－ 

ローで確認をさせていただきたいんですけれども。 
 この場合の「ゲノム編集技術を生殖補助医療に応用するための基礎的研究ま

で容認するものではない」という、この場合の生殖補助医療の範囲がどこまで

のことを念頭に置いているのかというのを確認したいのと、あとその下に、１）

の⑥まであって丸、白丸のところに、「科学的合理性及び社会的妥当性の判断

基準については、がん治療分野における初期胚での遺伝子発現の研究など」と

いうふうに出てくるんですけれども、つまり何か、その妥当なものの代表格と

して「がん治療分野における初期胚での遺伝子発現の研究」というのがもうこ

こに、具体的に出てきているように思うんですけれども、これはそういう……

何と言ったらいいんですかね。すみません、私、ここのところがちゃんと理解

し切っていないんですけれども、これが、そういう意味では非常に代表的なも

のと考えられるのか。そしてそれで、それは具体的にはどういうことなのか。

ごく一般的な考えからすると、がんの場合は体細胞におけるミューテーション

というイメージの方が強くて、ジャームラインでのミューテーションとの関係

というのが主たるものだというふうに、ちょっと何かイメージとしては思えな

いので、それとの関係でちょっとここをもう少し何か教えていただけないかと

いうのが質問です。 
（加藤専門委員）いいですか、関連して。 
（原山会長）同じ。じゃ、関連だったらどうぞ、加藤さん。 
（加藤専門委員）基本は、この６１行目の基礎的な研究に意義があるというこ

とを我々が認めたところから始まっていて、それで、がんに関しては、初期胚、

初期発生過程での遺伝子の発現の変化とか、エピゲノムの話をしたと思うんで

すけれども、そういうものが、実は大人になってから、がんになるかならない

かに影響するんじゃないかという、そういう分野があるので、だから体細胞の

変異だけの話ではなくて、全く新しい分野として、初期の遺伝子発現を研究す

ることで、いろんな病気の研究になるんじゃないかという議論を、まあ広い意

味でしたと思います。 
 それから、生殖補助医療に関しては、基礎としては基本的にはこの②に結構

入っていると思うので、我々は否定していないと思うんですけれども。そこは

皆さんの理解はどうなんですかね。 
（原山会長）高木さん。 
（高木専門委員）ここの４０から４１行目に書いてある「ゲノム編集技術を生

殖補助医療に応用するための基礎的研究まで容認しているものではない」とい

うことを、私たちは了承していないと思うんです。ここの会議で了承はしてい

ないという理解なんですけれども。 
 ゲノム編集技術をヒト胚でやるというのは、あらゆる基礎研究が、ある意味
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で生殖補助医療につながっていくというところがあるので、こういうふうに書

くのはちょっとどうかと思います。 
（原山会長）阿久津さん。 
（阿久津専門委員）恐らくは、このゲノム編集技術を使って生殖、要は個体を

生み出すというのは当然、現時点では駄目だという話だったと思います。ただ

し、ただ、例えば流産の仕組みであったりとか、着床の仕組みであったりとか

ということも、結局のところ生殖医療というのには入ってくると思うんですけ

れども、これだとあたかも、それら全てがもう駄目だということにも、読まれ

てしまうというのがあるんですけれども。 
（原山会長）事務局でなぜにこれを書き込んだかというのを、あえてのところ

を説明していただいた上で議論します。 
（光岡参事官）このゲノム編集技術、これちょっと非常に言いづらい部分があ

るんですけれども、書きづらいといいますか、部分があって、直接ゲノム編集

技術を使って、いわゆる治療を行うみたいなものの、準備段階としてのそうい

う基礎研究というのもあるかどうかということもあるだろうと思うんですね。

おっしゃっているのは、阿久津先生の言っているような研究というのはまあ、

ある意味ではそういうものとはちょっと一線を画しているような話だろうと思

いまして。ちょっと書きぶりについて少し、まあいわゆる生殖補助医療につな

がるような、生殖補助医療につながるようなそういう基礎的な知見を得るとい

うための、そういう研究と、それからそもそもそのゲノム編集技術を使って、

例えば遺伝子を改変させて治療を行うということを前提とした、それのための

基礎研究というのと、そこの違いをどう書き分けようかというふうにちょっと

考えまして。 
 ここについては、そこの部分について、じゃ、どこまで認めているのかと。

どこまで容認をしたのかというのが、ちょっとある意味では、これもちょっと

今までの議論の過程で、一部、我々の、私どもの方で一部、そこについては議

論をされているというふうには思えなかったものですから、そこについてはこ

こでもう一回、ちょっと、じゃ、確認をさせていただくというために、ここに

こう書かせていただきました。 
（原山会長）定義なんですけれども、基本的に基礎研究というのは、何かいわ

ゆる具体的な応用を目的としている基礎研究じゃなくなっちゃう、メカニズム

の解明とか、何か知識を広げるという意味での基礎研究があって、この書き方

だとすごく、今おっしゃった生殖補助医療に向けてアクションとっていくとい

うのは、我々の中では議論したときに、それは違いますねという議論だったん

です。ですので、応用研究、この分野の応用研究はもうバツなんだけれども、

ここの基礎的研究のところで、あえて「ターゲットを持った基礎的研究」って



－10－ 

ここに書き込むか、必要があるかというと、これまで中間報告のときにも書き

込んではいなかったわけで、全般的な基礎研究で抑えていたというのが中間取

りまとめです。多分、いろんな方から質問が事務局の方に来ていて、これに対

してはどうなんですかというような質問を受けたものですから、事務局として

ここで何かクリアしたいなという背景があったというわけなんですけれども。 
 ですので、やはりここでの議論です。どういう書き方にするかという話です。 
 森崎さん。 
（森崎専門委員）今の点にちょっと関連して。私も前回、前々回と欠席をして、

議事録だけの理解なので、経緯が全部分かっていないかもしれませんが、今の

ところ、やはり臨床利用は容認していないと。基礎的研究を臨床利用と対比さ

せて書き込むと、「基礎的研究」と一般に言えば、ゲノム編集技術についての

基礎的研究は何らかの形で生殖補助医療につながるといえば、つながり得るも

のだという理解をしている委員の先生が多いんではないかと思いますし、私も

そうです。 
 一方で、臨床利用に向けた、例えば基礎的ではありますが、前臨床の試験で

あるとかいうものは確かに排除するということは書いてもいいのかもしれませ

んが、ここで、ここまで応用するためのと目的を明示することはやはりちょっ

とという点が１点ございます。 
 もう一点は、先ほども質問出ました、妥当性の判断の根拠でございますけれ

ども、やはり２段目の、５４行目の根治療法のない種々の疾患、障害の治療法

に将来はつながるというところが、やはりそういう意味では妥当性があるので

はないかと私自身は感じているところで、とりわけ、がん治療というのを持ち

出すことは必ずしも適切ではない。エピゲノムのことはもちろん、重々承知は

していますけれども、その応用は決してがんだけではないですし、がんを持ち

出したときに、逆に先ほど出ました体細胞のメカニズムということがちょっと

強調され過ぎるんではないかという危惧をいたします。 
（原山会長）ありがとうございました。 
 じゃ、まず、こっちの５３、５４の方からいったときに、ある種の、例えば

って、分かりやすいねという趣旨で書いたと思うんですけれども、逆にそっち

の方に目がいってしまうといけないので、例えばで書くか、あるいは今、森崎

さんがおっしゃったように消してしまって、次の文章で「現在は根治療法のな

い」というふうな形で十分に把握できるものなので落としてしまうという。落

としてしまう方でよろしいでしょうか。 
 加藤さん。 
（加藤専門委員）私も落としてしまう方でいいと思います。森崎先生おっしゃ

るとおりだと思います。 
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（原山会長）もう一つ、根源的な話なんですけれども、４０行、４１行のとこ

ろで、これって何かこっちの方向にて更に議論しなくちゃいけないことになっ

てしまって、我々としてはクリアに言いたかったのは臨床は駄目と。臨床の前

段階ぐらいも駄目ですよねという話であって、それ以前の方の基礎研究に関し

ては、あえて何よりのというのはしていなかったというのが現状ですので、こ

こまではっきり書き込むというよりか、「臨床利用を安全性や後世代への影響

等の理由から容認していない」ぐらいで、「臨床利用」、あるいは「前臨床」、

書くとすれば、ぐらいのところでとどめていくというのが一つかと思います。

いかがでしょうか、書き方について。 
 どうぞ、阿久津さん。 
（阿久津専門委員）臨床はいけないということは明記していいんですけれども、

根本的に、平成１６年の「ヒト胚研究に関する基本的考え方」では、生殖補助

医療研究のためのヒト受精胚の作成は、ここで認めているわけなので、そこを

根本的、整合性がとれなくなってしまいますので、書き方はより、駄目なもの

は駄目というものは明確にしつつ、これだとちょっと既存のいわゆる考え方と

整合性がとれないというふうには考えます。 
（原山会長）①の方の、「新たなヒト受精胚を作成しないこと」に関しては…

… 
（阿久津専門委員）これも、作成を認める、もう既に指針があるわけです。こ

れを作成していいかどうかというのは別で、例えばまだそれに対しては十分議

論が、適切かどうかも含めて、このゲノム編集を応用する段階で、受精をして

いいかどうかというのは議論が足りないのであれば、①番に書かれているとい

うものを、例えば今後これについては検討を要するとか、ただし書きでもいい

んじゃないかなと思います。この文言だけの「作成しない」ということになる

と、既にある指針との考え方を説明すべきなのかなとは思います。 
（原山会長）どうぞ。 
（青野専門委員）すいません、今のお話なんですけれども、私も混乱している

のかもしれませんが、以前の受精胚の作成を、まあ生殖補助用の研究のために

受精胚つくることを認めているというのは、そこにはゲノム編集のような遺伝

子組み換えまで含んで認められていると解釈できるんでしょうか。それはでき

ないんだと思っていたんですけれども、違うんでしょうか。 
（原山会長）どうぞ。 
（光岡参事官）じゃ。中間取りまとめの段階では、新たなヒト胚の作成全体を

この研究のために認めるというようなスタンスではなかったというふうに理解

を、私どもはしておりますし、ただ、確かに生殖補助医療の方の研究について

は、ヒト胚の作成ということは認めているわけです。ただ、これはゲノム編集
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を前提としているものでは当然ございませんし、通常のそういったマニュピレ

ーションといいますか、そういうものを加えないという前提のもとで、そうい

うものは今まで行われてきたと、平成１６年のときではそういうものが行われ

てきて、まあそれは否定するというわけにはいかないので、そこについては認

めざるを得ないというような形で、平成１６年の考え方、そのようになってい

たと思いますので。 
 まあ今回はそういう話ではなくて、基本的な考え方、ちょっと幾つか場合分

けをしておりまして、そのうちの、エのそのほかの研究目的で認められるかど

うかという話について、中間取りまとめはされたものだというふうに認識をし

てございます。ですので、そこら辺のところは一応はクリアに分けられている

というふうに私の方は理解をしていたのですが、ちょっとそこら辺のところは、

今ちょっと議論が錯綜しているのではないかなという気はしています。 
（原山会長）生殖補助医療用の研究のところで、基礎研究に使うためにもヒト

胚受精を作成することはオーケーになっているんでしたっけ。 
（光岡参事官）そこちょっと、確実には判断できないんですけれども、基本的

にこれ、タイトルからして、受精胚、ヒト受精胚でのゲノム編集技術というこ

とですので、要は配偶子に対しては何ら規定するものではないということです

ね、これは。 
 まずちょっとこの冊子の中に、ヒトの取扱いに対する基本的な考え方という

のが中にとじ込んでございますので、そこの７ページ目をあけていただきたい

と思います。ここはちょっと認識の違いがあるのかもございませんけれども、

ここの７ページ目の、先ほど阿久津先生のおっしゃっておられたのは、生殖補

助医療研究目的での作成利用の話だろうと思います。ここにはもちろん、生殖

補助医療のためのヒト受精胚の作成・利用は容認し得るというふうに、この平

成１６年の基本的な考え方の中では述べられているわけでございます。しかし

ながら、今回のやつはこのエの方のそのほかの研究、いわゆるそのほかの研究

について、ヒト受精胚の作成・利用を認めざるを得ない事例は現時点では確認

できなかったけれども、将来的には新たな研究目的が生じたときには、基本原

則にのっとり、その容認を可否すべきであるというふうな形で書かれてござい

まして、今回この、そのほかの研究で、このゲノム編集技術を、ヒト受精胚の

ゲノム編集技術を用いるための基礎的研究について、どこまで容認をし得るか

ということについて中間取りまとめが行われたわけではございます。 
 この中間取りまとめをちょっと見ていただきまして、この４ページ目でござ

いますけれども、ここに書かれておりますのは、ゲノム編集技術によってヒト

受精胚を基礎的研究に利用するということについては、次のようなものが想定

されますよというふうに、ア）、イ）、ウ）、エ）というふうにして書かれて
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ございます。基本的にはこのア）についてですけれども、これ、「胚の初期発

生や発育（分化）における遺伝子の機能解明」に関する研究でございまして、

このイ）とかウ）について、これはア）の目的と関連性の深いものと整理でき

るというものについてのみ適当というふうに整理をしたというふうに考えてご

ざいましたので、いわゆるこのイ）とかウ）であったとしても、いわゆる胚の

初期発生とか発育（分化）や遺伝子のそうした基礎的な知見を解明するという

ための研究、基礎的研究ならば、それは認めざるを得ないでしょうねという話

になってございまして。 
 したがって、ここの基本的な考え方に戻っていただきますと、基本原則とし

ましては、もともと新たにこのヒト胚作成を、作成をしないと。研究材料とし

て使用するため、新たに受精ヒト胚を作成しないことを原則というのが基本的

な考え方でございますので、それについて新たにここで、新たにヒト胚の作成

をすると、この研究目的にヒト胚を作成するということを前提としているとい

うふうな議論はされているとは、していないというふうに判断しております。 
 ですので、もし、これが書いていないとなると、ここにまたヒト受精胚を、

この研究目的のところに、作成することを認めるという話になると、これはま

た議論が最初から戻ってしまう話になるような気もしますけれども。 
（原山会長）多分、阿久津さんがおっしゃったのは、整合性ということを通さ

なくちゃいけないという視点だったと思うんですね。 
（阿久津専門委員）そうです。何も新たに受精胚をつくって研究する、しない、

しなければいけないとかそういう話ではなくて、既にある指針と考え方と、ど

のように整合性をつけるのかということなんです。 
（光岡参事官）生殖補助医療については、非常に、こう言っては何でしょうけ

れども、まあ少し特殊な領域だというふうに認識しております。これはまあ、

治療という前提のもとで研究も行われるものだろうというふうに思っておりま

す。したがって、今回のような、あくまでも、結果的にはそういう生殖補助医

療の治療法の解明などにつながるものはあり得るかも分かりませんけれども、

基礎的な研究を行うと、ヒトの胚の発生過程等を、とか、分化過程を研究する

というもののために行うというものとはちょっと性質を異にしているんではな

いかなという意味で、そこら辺のところは整合性という話としては、ある程度、

話としては筋が通っているんじゃないのかなという気はしています。 
（原山会長）まず４０行、４１行の方からなんですが、「臨床利用に関しては

容認していない」で切ったとして、次の文章というものをどういたしましょう。

これは中間取りまとめで書いたことを再度ここで言っているわけであって、更

にこれまでに４回の議論で何か新しい要素としてつけ加えたものではないので、

ここを一つ落としてしまうという手もあると思うんですね。コンフュージョン
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が……武藤さん。 
（武藤専門委員）私、落とす方に賛成です。やっぱり全体に簡素な文章なので、

いろんな予断を許すような記載を残さないか、やるなら全部丁寧に書かなきゃ

いけないと思うんですね。中間取りまとめでも示しているので、何が内容だっ

たのかはそっちを見てもらえばいいし、という意味で、ちょっと新たな言いか

えとか、クリアにしようと思ってかえって誤解を生むようなことは避けてもい

いのかなと思いました。 
（原山会長）いかがでしょうか。 
 ですので、臨床利用に関してはクリアにもうメッセージ出しているので、こ

こでまあ、再度ここに書くには問題ないんですけれども、そこでとどめておく

という形で削らせていただいて、今の４６行の方は、中間取りまとめの中では、

新たにつくらないということは明記していたんでしたっけ。 
（光岡参事官）明記されてございます。それは５ページ目、中間取りまとめの

５ページ目でございます。真ん中の丸のところでございまして、「このため、」

というところの一番最後でございますけれども、「また、ヒト受精胚を新たに

作成して当該研究を進める必要性は、現時点では確認されない」という形でま

とめてございますので、まあこれで私の方は…… 
（原山会長）言い回しをそろえることが肝心であって、中間取りまとめに対し

て何かプラスアルファがあれば書き換えるんですけれども、これに関してはプ

ラスアルファの議論がなかったことから、そのままの形で書き込むという形で

よろしいでしょうか。 
 お願いします。完全に「作成しないこと」とはちょっと違うニュアンスだっ

たんですよ、あっちの方が。 
（光岡参事官）すみません、ちょっとまた御相談させてください。ちょっと書

きぶりについては。 
（原山会長）基本的には中間取りまとめの話をそのまま持っていくという形で

よろしいでしょうか。 
 そのほかの部分でいかがでしょうか。特に今後の対応方針の…… 
 甲斐さん。 
（甲斐専門委員）二つありまして、３ページ目の７８行目から８３行目のパラ

グラフですが、これ、表現だと思うんですけれども、「四学会からは」で始ま

っておりまして、「登録制を設けて不適切な研究を排除する」で「。」になっ

ております。ここで切ると、何か、文章としておかしいんですよね。一番最後

の次の文章の「研究機関を支援する仕組みの提案があった」と、最後、「提案

があった」ということなんですよね。そうすると前の文章が途中で切れてしま

うので、主語が分かりません。文章としては、したがって、これ活かすとすれ
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ば、１番目の文章の最後、「登録制を設けて不適切な研究を排除し、また」と

か、こういうふうに、長いんですけれども、そういうふうにしたらどうですか。

そうすると、要するに、最後、提案があったということですよね。何かそうい

う表現の方が正確ではないかと思います。これが第１点です。 
 それから一番最後のところでありまして、９８行目から１０２行目の、特に

下から２行、１０１行目あたりですかね。「ガイドライン又はマニュアルを広

く研究者間に浸透させて、これらが広く研究者コミュニティの規範となるよう

に改善を行う必要がある」とあります。これはこのとおりなんですけれども、

「ガイドライン又はマニュアル」というのは、これはまだできていないんです

よね。 
（原山会長）まだです。 
（甲斐専門委員）したがって、これだと、何かもう既にあるものを何か広く普

及、浸透させるというふうにとれるんで、もし入れるのであれば、「ガイドラ

イン又はマニュアルを作成し、これを広く研究者間に浸透させて」と、こうい

うふうにするのが筋道ではないかと思うんですが、いかがでしょうか。 
（原山会長）これは関連四学会が主体的に作成なさって、我々でもカンしてい

きますというふうに来ているので、「作成」の主語が「我々」になっちゃうと、

ワニワなのでそういう難しさがあるので、御趣旨は分かりましたので、まだで

きていないということを明確にして、まずつくることからということを、国語

の問題だと思いますので、修正させていただきます。 
 武藤さん。 
（武藤専門委員）すみません、今のガイドライン又はマニュアルの件なんです

けれども、この同じページ、７４行目に多分最初に「マニュアル」というのが

出てくるのですが、この前、今までの議論はずっと「マニュアル」という言い

方でやってきて、それはそれでもういいんですけれども、基本的には多分、倫

理指針でも「ガイダンス」と言っていたりしているので、ちょっとかっこ悪い

かなということと、今のガイドライン又はマニュアルというものと、あれ、何

かこれ別物ですかという感じになってしまうので、何といいますか用語を、少

し平仄をとっていただいたらというのが１点目です。 
 ちょっとすみません、あと二つあるんですが。続けていいのか…… 
（原山会長）どうぞ、どうぞ。どうぞ。 
（武藤専門委員）よろしいですか。今回、中間まとめを受けて、その後の検討

の中で、中間まとめにはなかったけれども、一つ大きな決断をこの回でしたと

いうのが、研究者コミュニティと協力してやろうという決断で、これは私自身

は非常に、とても議論させていただいて楽しかった話なのですが、全体にこの

文章自体がとても簡素にできているので、なぜその人たち、なぜ研究者コミュ
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ニティと一緒にやるということにしたのかとかいうことについての思想という

か理念が、ちょっとガッポリ抜けているかなと。例えば学問の自由ということ

もあったかもしれませんし、専門家集団の社会的責任とか、もう少し抽象的な

概念を、この５３行目からのブロックですかね、このあたりに、なぜこの、こ

ういった専門家と一緒にやることにして、お役所に指針をつくってもらうとい

うことにしなかったのかということを入れた方がいい、国民には分かりやすい

んじゃないかなと思います。 
 同時に、やはりもう少し理念的なところで追加されてはどうかと思ったのが、

最後の９０行目からの対応方針で、「社会的な議論を」というあたりがいいの

かなと思ったんですが、今回中間まとめの中で、結構海外からの声明と日本の

声明を比較して評価されている点が、「脆弱性を包摂できる社会の構築」とい

う文言ですね。そういうところにも配慮しようということを中間まとめの中で

述べているところが、ほかの国にはない非常に良い特徴というか、目立つ特徴

として言われています。具体的には中間まとめの６ページ目にあります片仮名

のエ）のところなんですけれども、なぜ臨床利用が駄目かという議論の中で、

そういう脆弱性を理由に次世代に伝えないという選択をするよりは、包摂でき

る社会を構築すべきということ。こういうことを明記しているというところに

ついて少し、もう一度ここで、社会的議論の中に必要な論点として、その点を

追加していただいてはどうかという提案です。 
 あと、細かくはちょっと、日本語的に気になるところはあるんですが、細か

いので。 
（原山会長）日本語の点は事務局の方に言っていただければ修正いたします。 
 まず１番目の点の５３から５７のところなんですが、一つ解決策として、初

めのところの４行目のところ、「以下の①及び②の両方を満たす基礎的研究と

する」として書いて、切って①、②を書いて、その今後の話は次の最後のくく

りのところに①の、くくりとして①の後に、これこれこれの理由で、今後研究

者コミュニティと協同して、事例は、何か初めにちょっと精神を入れた上で、

なのでやっていきますという形でよろしいでしょうか。ちょっと作文書かせて

いただきます。 
 ２番目の中間取りまとめの６ページのエ）のところなんですが、これ、そも

そもこれ、全部をもう一回書くものじゃないので、どこにちょっと、フレーバ

ーとして多分、入れたいと思うんですが、どこに入れたら一番フィットするか

というのをちょっと考えさせていただいて、御提案あればなんですけれども、

全体というよりか精神、やっぱりこれも精神だと思うんですが、一言入れると

いう方針でちょっと修正させていただければと思います。 
（青野専門委員）よろしいでしょうか。 
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（原山会長）じゃ、青野さんいってから、すみません。 
（青野専門委員）すみません、今のフォローアップで、更にちょっと間が抜け

ているので、これもちょっと私が認識していないだけかもしれませんが、先ほ

ど武藤委員の言われた前半の、なぜ研究者コミュニティとこのように協力する

ことになったかというの入れるのって、私も大賛成だと思うんですけれども。 
 その前提として、「はじめに」のところの１９行目で、四学会は国での指針

作成を要望していたということになって、ただしその国の、つまり行政指針と

いうものは、当面は、だからこうやってやるといっているので、当面、多分つ

くられないことなんだなというのは、ここからこう読み取れると思うんですけ

れども。それはこの先もつくらないんでしょうかという疑問を、普通、一般の

人というか、ここにいる人以外、更にはちょっとフォローし切れていない私も

ですけれども、疑問を抱くんではないかと思うんですけれども。ちょっとその

辺をもう一回ちょっと整理していただけないでしょうか。 
（原山会長）これまでの議論では、現段階で指針を作成するに当たっては、ま

あよく見えないところは様々あるので、まずはこういう形で、四学会がマニュ

アルつくると。それでやってみて、事例が出てくるでしょうと。事例を見なが

ら、じゃ、具体的な形で、やはり指針が必要だというふうな認識を持ったら、

そっちの方向にアクションいきましょうという形なので、今後全くしないとい

うものではなくて、でも今分からないから、しかもどのぐらいケースが出てく

るか分からないし、ケースによって対応の仕方も違うでしょうと。なので、一

律のものはなかなか、今の段階ではつくりづらいという認識のもとです。 
 ですので、ここで言っている、全くしないという方向のことは、全く議論で

はなかったということでしょうか。 
（青野専門委員）何かその辺を一言入れなくていいですかねって。何となく入

っていた方が、疑問を抱かずに済むという気がするんですけれども。 
（原山会長）となると、例えば「今後の対応方針」のところでやっていくとい

うところが、最後で落としているんですね。 
（甲斐専門委員）いいですか。 
（原山会長）どうぞ。 
（甲斐専門委員）それで、私も先ほど質問したところです。 
（原山会長）後ほど。 
（甲斐専門委員）あ、すみません、飛ばしましたね。関連しますので。先ほど

申しましたのはそういうことで、一番最後の９８行目からの主語は何か、どこ

かということですね。これもし、当専門委員会ということであれば、これが

「研究者コミュニティと協力して云々」と、最後の方、「ガイドライン又はマ

ニュアルを」、先ほどの案からいきますと「作成し、広く研究者間に浸透させ
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て」と、こうなるはずなんですよね。 
 したがって、今すぐつくらないにしても、そこの前に、つまり「ガイドライ

ン又は」の前に「必要に応じて」とか、何かそういうふうな言葉を入れて、全

くつくらないというわけではないと、何かそういうふうなニュアンスをやはり

入れておいた方が、私もいいとは思うんですが。 
 それだとこの文章、最後どこが責任持ってやるかということになると、主語

は多分、この文章からいくとこの専門調査会になるはずなんですけどね。いか

がですか。 
（原山会長）すみません、小幡さん。 
（小幡専門委員）でも今のをとりあえず決着していただいて結構です。 
（原山会長）あ、別の視点。 
（小幡専門委員）はい。少し違うので。 
（原山会長）今の話なんですけれども、ちょっとこの最後の、９８から１０２

のところちょっと考えさせていただいて、書き方だと思うんですけれども、逆

に指針をつくるぞみたいな発信、今の段階、なかなかできないので、割とうま

い文章つくらなくちゃいけないので、ちょっと作文の方考えさせていただいて、

趣旨は多分、皆さん共有させていただいていたと思います、議論の中で。その

精神をうまく書き込むということで、ちょっと考えさせていただければと思い

ます。 
 すみません、どうぞ。 
（小幡専門委員）研究者コミュニティとの関係ではあるのですけれども、今回、

２ページの「２）具体的な管理方法について」ということで、もう少し基本的

な趣旨は確かに書き込んだ方が良いかと思いますが、ここで、具体的な管理の

ところで結構いろいろ書き込まれています。倫理審査委員会の問題とかですね。 
 まず７１行目のところの、「ゲノム編集技術を使った基礎的研究が高度で専

門的な知識を必要とする研究である」というところですが、確かにそうなので

すが、それで「人的リソース等に懸念がある」のですが、ここのところ私も欠

席がちなのですが、以前この会に出てきたときに、かなりショッキングだった

のは、非常に小さな機関でもゲノム編集がされている実態があるということで

して、そこでどういうことがされるのかについて、やや不安があるという懸念

を、私自身は抱いたのですが。ここのところは、「高度で専門的な知識を必要

とする研究である」ためなのかというと、そこは、それだけでない感じがいた

しましす。要するに、きちんと倫理的な観点からの審査がされ得るのかという

ことだと思うのです。不安なところは。ですからここの書きっぷりが、「高度

で専門的な知識を必要とする」からだけなのかというのが１点目です。 
 それで、先ほどの国がやるべきか、学会に任せるかというような話について
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は、８６から７のところに結構書かれていて、この自律の話は、学会の場合は、

そこの学会に参加していない人には影響が及ばないので、「今後、四学会と協

力しながら」、「より実効性のある仕組みを構築する」というその意味ですが、

学会がやってくれるということは、大部分については、自律的な取組であるし、

現状を踏まえるとかなりよい方だろうと思われるのですが、こぼれるものがあ

るという認識がそこにあるのですが。 
 そうすると「四学会と協力して、より実効性のある仕組み」というのは何を

意味するのかということでありまして。多分、学会では無理な部分がある……

協力しても、限界があるということがはっきりしたら、そこで実効的な仕組み

を構築しなければいけないということになるという話なのか。これは誰が構築

するのかということも含めて、事務局案はどうなのかを伺えればと思います。 
（原山会長）ありがとうございます。二つ、初めの点なんですけれども、正に

このゲノム編集というのが、特殊な研究室じゃないとできないものじゃなくな

りつつあるというのがヒア特徴だと、ＣＲＩＳＰＲ－Ｃａｓ９に関して。しか

もどんどん、どんどん改良されているということで、なので、「基礎的研究が

高度で専門的な知識を必要とする研究であるか」というのはちょっと落ちてし

まうんですね、もちろんそうなんだけれども。正にこれに対して判断基準を持

つためには、これまでの知識だけでは判断できないというのが問題なので、ち

ょっとこの問題、位置づけのところ、ちょっと修正させていただきます。 
 次のところが非常に難しい書き方だったことは確かで、学会でカバーしてい

るところは学会に上がるけれども、そうじゃないところが結構あって、それこ

そ臨床じゃないですけれども、生殖の方の医療機関に関しても、かなり手を出

しそうだという認識があって、どうかって。で、実際にどういうふうにアクシ

ョンとれるかって、限定的なのでなかなか分からない、非常に難しい作文を、

ちょっと役所的な作文をしてしまったので。でも、何かこれは具体的になかな

か書けないというのが現状で、一つはベースとなる四学会と協力しながら何か

やっていきましょうって。で、事務局の中では。 
（光岡参事官）ここに具体的なことを書き込むかどうかちょっと考えましたけ

れども、実は「今後の対応方針」の一番下の方に、ちょっとそれをにおわせる

ようなことをちょっと書かせていただきましたけれども。一つは、いわゆるほ

かの研究者コミュニティ、この四学会を核とした仕組みに、ほかの学会も参加

していただくように呼びかけていくと。そして更に連携をさせていくと。それ

から、それ以外の学会に事実上、所属していない人たちにも、やっぱりこの仕

組みに参加していただくような仕組みを構築していくというふうに、一つの学

会といいますか、閉じられた中でやるんじゃなくて、それに国が協力して、一

つの仕組みとしてつくっていこうというような、ちょっと欲張ったことを少し
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書かせていただきました。 
（－－）でもそうすると、ちょっと食うんだよな。短きゃ短いで。 
（原山会長）いろいろカドウが。 
（加藤専門委員）そうするとやっぱり、「コミュニティ」というのが、やっぱ

り学会組織を想起させるので、本当はコミュニティに入らない方々というか、

人々をどう見るかなんだと思うんですよね。 
（原山会長）なかなかどう書くかというのが…… 
（加藤専門委員）いや、まあ広く「国内の研究者の規範」とすれば。 
（原山会長）「国内の研究者の規範」にしますか。そうすると結構拾えますよ

ね。 
（加藤専門委員）きついですかね。 
（原山会長）「コミュニティ」というと何か組織がかっているもので、そうで

ない人も拾いたいというので。ちょっと広く、「国内の研究者」にしますか。

よろしいでしょうか。 
（甲斐専門委員）「研究者全般」とか。 
（原山会長）うーん。 
（甲斐専門委員）言い過ぎですか。いや、黙ります。 
（小幡専門委員）それは…… 
（原山会長）どうぞ。 
（小幡専門委員）ただ、それは多分実効的にできるかというとすごく難しいで

すよね、組織がないわけですから。今のお話では、関連四学会にお願いして、

自分の組織を広げるか、入ってもらうか、あるいは入っていない人にも働きか

けるという仕組みを考えるということですか。 
（光岡参事官）まずは、これに参加していない…… 
（原山会長）他の学会ですよね。 
（光岡参事官）コミュニティというのが、研究者コミュニティというのがある

んですね。例えば再生医療学会みたいな人たちとかですね。まあ、ほかの学会

の人たちも、例えばゲノム編集学会そのものもこの中には入っていませんよね。

そういう意味で、そういうほかの学会にも一緒にやりませんかというようなお

声がけをして、連携を図っていくということは、まず一つとして考えられると

思うんです。 
 それ以外の、実を言うと学会にも所属していない人たちをどうすくうか、ど

う拾い上げるかというのはちょっとなかなか難しい、おっしゃるとおり、実際

に学会に所属していない人たちに対して、強制力を働かせるというのは、なか

なか正直言うと難しい点ではあるんですけれども、できるだけこの仕組みの中

に参加していただくようにお願いを広く呼びかけていくという以外はちょっと
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ないんじゃないのかなという気はしています。 
（原山会長）ちょっと限定的になりますが、幾分修正しますけれども、趣旨は

共有したと思いますので、ここで閉じさせていただきます。 
 本件、ちょっと会長預かりで修正させていただいて、また皆さんに修正案を

提出させていただいた上でファイナライズしたいと思いますので、よろしくお

願いします。これ、ここで終わる話ではなく、フォローアップしていきましょ

うというスタンスですので、また学会の方からも進展がありましたら報告いた

だくということで進めたいと思います。 
 よろしいでしょうか。何か。 
 じゃ、田村さん。 
（田村専門委員）今の…… 
（原山会長）手短に、すみません、お願いします。 
（田村専門委員）今の学会に関係していない研究者とか、恐らく不妊治療のと

ころにはいっぱい受精卵とか卵子とかあると思うので、何かそれをウオッチし

ていきますというようなのは、１行文入れたらどうかなというふうには思うん

ですけれども、どうでしょうか。不要でしょうか。そういう動向に注意してい

きますということは書けませんかね。 
（原山会長）多分、「ウオッチします」までは言い切れないと思うんですね、

我々として。で、そういう問題意識を持っているということは、どこかで書け

ると思うので、問題意識というふうな形でよろしいでしょうか。 
（田村専門委員）はい。 
（原山会長）阿久津さん。手短にお願いします。 
（阿久津専門委員）すみません、もう一回確認なんですけれども、今回の中間

まとめとその後というのは、このゲノム編集、受精胚に対するゲノム編集の目

的として、生殖補助医療研究のためというのは入らないんでしょうか。 
（光岡参事官）先ほどから何度もちょっとその話になって恐縮なんですけれど

も、生殖補助医療のためといってもいろんな考え方、何というんですか、どう

いうつながりが直接的な話なのか。いわゆる基礎研究によって、結果として生

殖補助医療につながっていくという話なのかを、一応そこは峻別しようじゃな

いかというふうな発想だったというふうに記憶はしているんですけれども。 
 ですからここ、直接的な生殖補助医療目的での、いうのはちょっと、今のと

ころまだ議論はされていないという話だったと思うんですけれども。 
（阿久津専門委員）というのも、恐らくは例えばこれを、研究を行っていこう

と考えた場合、多くの場合、容易に考えられるのが、不育症だったり、着床不

全だったり、まあそれも発生と含めた上での捉え方というのは、多分にあると

思うのですが、そこを、この中で、先ほど１回切っていただいたので少し分か



－22－ 

りやすくはなっているんですけれども、そことの捉え方というのを、ある程度

クリアにしないと、例えばこれをベースに学会で審査するといったときに、結

構判断が難しいんじゃないかなとは思いました。 
（原山会長）先ほどの議論に戻ると思うんですけれども、ちょっと落とした形

で修正したものでもう一回確認していただくということでよろしいでしょうか。 
 ありがとうございました。 
 じゃ、続きまして次の議題、すみません、お待たせいたしまして。幹細胞か

らの生殖細胞作成の研究動向ということで、今日ゲスト・スピーカーとして斎

藤先生にいらしていただいています。準備をお願いします。すみません。 
 これまでの、いろいろと、マウスのｉＰＳ細胞からの体外で卵子をつくるこ

とできたというような様々な報告ありましたが、これまでの経緯を踏まえまし

て、その中で我々の議論の中でどのようなことが起こっているかってアップデ

ートということで、斎藤先生の方から、２０分ぐらいでございますが、御発表

いただきます。よろしくお願いいたします。 
（斎藤教授）了解しました。ありがとうございます。 
 先ほどからこの９月、昨年の９月９日に、この調査会から出されています中

間まとめをチラチラと読ませていただいておりまして、非常によく調べられて

いるなということで。なかなかこの中間まとめで出たのを超えるものでは、そ

んなにありませんが、現在の生殖細胞作成研究の動向というもののまとめと、

私の考えみたいなものを発表させていただければというふうに思います。 
 まあ、このようなイントロダクションをするのは必要ないかもしれませんが、

生殖細胞といいますか、まず精子ですね。これはヒトで言いますと、父親の遺

伝情報でありますとか、先ほど来出ておりますエピゲノム情報というのを伝え

る細胞であります。一方は卵母細胞、若しくは卵子と呼ばれる細胞で、形態学

的には全く違う細胞でありますが、この細胞は母親の遺伝情報を伝え、更に精

子と融合することで、個体の形成につかさどる細胞であります。 
 精子や卵子、それらの起源となる細胞のことを生殖細胞と呼ぶと。生殖細胞

は何が特別かといいますと、この二つが受精ということをすることによって、

全能性というものを獲得します。そうすることによって、遺伝情報を、更には

エピジェネティック情報を次世代に伝達すると、そのような細胞であります。

この細胞を、多能性幹細胞から作成するという研究が最近盛んになっておりま

すので、その紹介をしたいと思います。 
 まずこれ、マウスの研究の現状でありますが、マウスのＥＳ細胞やｉＰＳ細

胞からこの生殖細胞を作成しようということを考えますと、まずこの細胞を、

生殖細胞の前駆細胞であるエピブラストに似た細胞というものに分化する必要

があると。これはそのほかのあらゆる体の細胞のもとにもなります。これを生
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殖細胞の最も幼若なといいますか、基本的な細胞である始原生殖細胞というも

のに分化させます。で、男性の、雄の始原生殖細胞でありますと、それは次に

精子の幹細胞というものになりまして、それが次に精子になると。女性、若し

くはＸＸ、雌の始原生殖細胞からは、これは直接卵子ができるということであ

ります。 
 これ、数年前にもう既に、５年ぐらい前になりますが、これまでの研究成果

といたしまして、ＥＳ細胞、ｉＰＳ細胞、これマウスの細胞でありますが、こ

れをエピブラストというものにそっくりの、エピブラスト様細胞、ＥｐｉＬＣ

ｓというものに分化いたします。分化させます。それを一つ一つ探してきて、

浮遊凝集培養という特殊な培養法をするんですが、それにこのＢＭＰ４という

ものを中心とする因子をかけますと、これ緑や青に光っているのがこれ、生殖

細胞になると出てくる遺伝子を蛍光で見ているんですが、それが非常にふんだ

んに出てくるということが分かりました。 
 これ、ＸＹの雄の細胞からスタートしていまして、この始原生殖細胞にそっ

くりな細胞なんですが、この始原生殖細胞様細胞というものを、これは生殖細

胞を欠損する、産まれたての、新生児のマウスの精巣に移植いたしますと、精

子まで分化いたしまして、これは顕微授精などのテクニックで健常な産仔にな

ります。 
 ＸＸの、フィーメールの細胞から分化を始めますと、この始原生殖細胞様細

胞というものをつくるところまでは全く同じような方法でありまして、ただし、

この移植というものがこの場合なかなか難しくて、胎児、胎児の卵巣の体の細

胞と凝集培養塊をつくる。これ、再構成卵巣と呼んでいますが、それをつくり

ます。この５年前の時点では、これを卵巣に移植いたしまして、そうするとそ

の中で始原生殖細胞様細胞が自然に卵母細胞に分化いたします。この卵母細胞

を試験管内成熟、これＩＶＭといいますが、それとＩＶＦ、両方やりますと、

健常な産仔になるということであります。 
 こうした研究が基盤になりまして、この数年前の段階では、このマウスの多

能性幹細胞から始原生殖細胞様細胞というのが、がっつり誘導できるようにな

りました。こうしたことができますと、生殖細胞形成にかかわる転写因子であ

りますとか、シグナル機構でありますとか、先ほど来出ております、生殖細胞

形成過程における様々なエピジェネティックな制御というののメカニズムが、

大量の実験材料を用いて研究することができるようになりました。 
 この数年前の段階で、次にはこのＰＧＣ様細胞から卵子、更には精子の幹細

胞というのを試験管内で誘導するという方向性が模索されたんですが、それは

最近発表がありましたが、まず今年の早い時期でありますが、東京農業大学の

尾畑先生のグループが、生体内のＰＧＣから卵子をそのまま試験管内で誘導す
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る技術というのを開発されて発表されています。この１０月に、九州大学で現

在やっておられます林先生が、このＰＧＣＬＣと、この技術を融合させまして、

体外で卵子をつくるという技術を報告しています。 
 最近、我々のグループは、今度はこのＰＧＣ様細胞から精子の幹細胞という

ものを、今度はこれ、再構成精巣というものを使いまして、誘導するというの

を発表しています。これに関して少しちょっと分かりにくいところもあります

ので御説明いたしますと、これ、男性の精子ですね。有性生殖細胞の発生過程

ですが、ＥＳ、まあｉＰＳ細胞から始原生殖細胞。で、精子の幹細胞、精子と

なります。これまで始原生殖細胞を誘導いたしまして、これは新生仔、産まれ

たての精巣に移植して精子になると。ところが、精子の幹細胞というのは、こ

れ新生仔に移植してももちろんいいんですが、大人の精巣に移植しまして、そ

こで精子になれるという特徴を持っています。これ、始原生殖細胞は大人では

生着いたしません。この始原生殖細胞と精子の幹細胞の違いですが、精子の幹

細胞になると、成体の精巣の中でも精子を形成できて、これマウスの場合であ

りますが、試験管内で無限に増殖させることができると。したがって、ある意

味、先ほどから出ています、ゲノム編集を行うことも可能であります。 

 精子の幹細胞というのは、成体の精巣内にわずかしか存在しないんですが、

生涯にわたり精子を産出する細胞で生殖細胞系列では唯一の幹細胞と考えるこ

とができるということでありまして、マウスにおきましては再構成卵巣及び再

構成精巣という体細胞と凝集培養する方法で、これ３週間培養した再構成卵巣

でありますが、体外、試験管内でこのように卵母細胞というのを大量に誘導す

ることができるようになってまいりました。男性のケイにおきましても、今度

はこれ、再構成精巣という方法で、試験管内で精子の幹細胞までつくりまして、

それを増殖させるという両方の研究ができるようになってまいりました。 

 これ、もう大分前になるんですが、ヒトで、じゃ、研究がどのように進むか

というのを、私がこの５年前のこの委員会で発表したことがありまして、その

ときの考えはこういう考えでありました。生体内、これ５年前ですね、生殖細

胞発生過程を自由に研究できるマウスにおいてさえ、この５年前はようやくｉ

ＰＳ細胞とかＥＳ細胞から、始原生殖細胞をある程度理論的に誘導できるよう

になった段階であって、ヒト細胞を用いた研究は更に未熟な段階であると。

様々な理由があるんですが、その結果、これヒトの話でありますが、作成効率

が低い、作成の再現性が著しく乏しいなどなどというのがあって、まだまだ未

熟な段階であるというのがこの５年前でありました。 

 しかし、本日、先ほど示しましたような研究の発展がありまして、この５年

間で、マウスにおける研究は格段に進展したと言っていいと思います。それに

ならって、ヒトにおける研究というのが急速にこれは進展しつつあります。こ
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の５年前の段階では、試験管の中で生殖細胞をつくる研究というのは、そんな

にみんなやっていた研究ではないんですが、この格段の進展を見まして、研究

者人口も増えつつあるというのが事実であるかと思います。 

 で、これまた課題、更にでありますが、このとき考えられていた課題ですね。

ヒト多能性幹細胞は、至適培養条件、まだ未確立だと。したがって、マウスや

ラット以外のよりヒトに違い動物、例えば霊長類なんかで研究する必要がある

んではないかということを提言いたしました。生体内での過程を研究できない

ヒトにおいては、つくった細胞を誘導するその道筋がないということで、これ

もマウスやラット以外ではなくて、霊長類を用いて研究するという研究が発展

するんではないかというふうな話をいたしました。 

 更に、つくった細胞の機能が評価できないということでありますが、これは

ゲノム配列を詳細に読む技術でありますとか、エピゲノムをプロファイルする

技術というのが、これまたこの５年の間に格段に進歩いたしまして、この時点

ではこういうことをやることによって、機能を評価できるんではないかという

ふうに提言いたしました。 

 本日申し上げたいことは、この５年間で、ここに示したような霊長類なんか

を用いた研究が、これ本邦で非常に進展したと思います。更に、マウスの研究

などを受けまして、イギリス、アメリカ、更に中国で、ヒトの中絶胎児を用い

た研究というのが非常に激しく進展いたしました。これまず、この報告書にも

既に書かれていますが、我々のマウスの研究にならいまして、2015年初頭にヒ

トＥＳ／ｉＰＳ細胞からヒトＰＧＣ様細胞というのを、イギリスとイスラエル

の共同研究グループが報告いたしました。それがこの報告でありまして、この

研究の面白いところは、これマウスの生殖細胞の形成には必要ないんですが、

ＳＯＸ１７という内胚葉、腸をつくるのに大事な遺伝子が、実はヒトの生殖細

胞に大事であるということを示した発表でありまして、生殖細胞をつくったと

いうこと以外に、生物学的にヒトとマウスの違いを明らかにしたということで、

非常に面白い研究だったというふうに思います。これ生殖細胞、初期の生殖細

胞を誘導することができたという、昨年の発表であります。 

 更に、アメリカ、イギリス、中国の研究グループ、これはそれぞれヒト始原

生殖細胞─これ生体の実際の生殖細胞ですね─詳細な遺伝子発現でありま

すとか、その中で起こるＤＮＡメチル化のリプログラミングといった、エピジ

ェネティックなイベントというのに関する詳細な報告を行っています。これ、

三報同時に、昨年の夏ごろに「Ｃｅｌｌ」という雑誌に出たんですが、例えば

アメリカのグループは、１０体ぐらいの中絶胚ですね。中国のグループは１５

の中絶胚で、イギリスのグループも１４の中絶胚ですね。これを使いまして、

ヒト生殖細胞で起こるエピゲノムリプログラミングというのを明らかにしてい
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ます。そのイギリスのグループがまとめたものがこれなんですが、これ始原生

殖細胞が胚内で発生する際に、いかにエピゲノムが変化するか。その変化が、

マウスで見てきたものとどれぐらい同じでどれぐらい違うかというようなこと

を報告いたしております。 

 これはもう既に１年以上前の成果でありまして、最近これ、指針といいます

か、私その中国のグループの仕事を見る機会があったんですが、更に３０個ぐ

らいの胚を、ヒト胚を用いまして、更に発展した研究がされております。 

 本邦、これ我々の研究ですが、ヒトｉＰＳからヒト始原、ヒト生殖細胞とい

うのを誘導いたしました。ヒトのｉＰＳ細胞、我々がとった方法といいますの

は、このｉＰＳ細胞というものを、初期の中胚葉様細胞－これエピブラスト

様細胞とは少し違うんですが－に誘導いたしまして、これを浮遊培養－こ

こはマウスと同じ方法であります－することによって、この生殖細胞のマー

カーですね－これ赤とか緑でそのマーカーの発現が始まっているということ

を示していますが－が出てまいりまして、この細胞というのはヒトとか、カ

ニクイザルの始原生殖細胞と似た遺伝子発現を示すということで、昨年の、こ

れも夏ですが、ヒトのＰＧＣ様細胞を、非常に何といいますか、リファインさ

れた方法論で大量に誘導することができるようになったのではないかというこ

とを提案いたしました。 

 この研究をまとめますと、ヒトｉＰＳ細胞から初期の中胚葉様細胞というも

のを経て、ヒトの始原生殖細胞様細胞というのができるまでに至ったという話

であります。ただし、このヒトＰＧＣ様細胞の誘導過程というものは、マウス

にならって、マウスの場合は生体内の研究がありまして、それにならって試験

管内をしていたんですが、これはヒトの生体内の事象というのが分かりません

ので、マウスにならって試験管のみでやった仕事ですので、本当に正しいもの

ができているか、これ精子や卵子ができたわけではありませんので、分かりま

せんでした。 

 そこで、我々カニクイザルを用いた研究で、これ、例えばカニクイザルの受

精した直後の胚なんですが、こうした細胞の研究をすることで、まず、これち

ょっとややこしいので、ぱっといきますが、マウスとカニクイザルの発生過程

における多能性細胞の特徴を比較したものです。一言で言いますと、ヒトのｉ

ＰＳ細胞といいますか、多能性幹細胞というのは、サルの多能性幹細胞とそっ

くりでありまして、それはサルの着床後１週間たったエピブラストとそっくり

であるということが分かりました。一方で、マウスのＥＳ細胞というのは、着

床前のエピブラストに近い状態であります。したがって、ヒトからの誘導を考

えるときは、この情報が基盤になるというふうに思います。 

 更にもう一つ、新たな進展というのは、カニクイザルというものを用いまし
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て、生殖細胞というのがどこでできてくるかという研究が進みました。これ、

非常に予想外だったんですが、霊長類の場合は、エピブラストではなくてＡｍ

ｎｉｏｎ、羊膜というところで生殖細胞ができてくるということが分かりまし

た。それがこのモデルで、これもぱっと飛ばします。 

 こうした研究で分かってきたのは、ヒトのｉＰＳ細胞は着床後のエピブラス

トと似ているだろうと。ヒトのＰＧＣ様細胞というのは非常に初期の段階のＰ

ＧＣにそっくりであろうと。恐らくこの経路は生体内の経路と、ばっちり一緒

とまでは言わないけれども、近いものが確かにできてきているのではないかと

いうことが示唆されました。したがって、今後の研究というのは、この精子の

幹細胞をつくるとか、卵子をつくるという研究に集約されてくるというふうに

思います。 

 ところが、まだ現在の段階というのは、このヒトｉＰＳ細胞からヒトのＰＧ

Ｃ様細胞、この段階ぐらいまでは再現された段階であるというふうに言えると

思います。マウスと比べまして、ヒトの発生というのは圧倒的に長いですね。

このヒトのＰＧＣ様細胞が形成されてから、例えば減数分裂というのを卵子に

おいて起こすまでに、２か月以上の期間というものがあります。これがどれぐ

らい再現できるかというのは今のところ分かりませんが、そういうことができ

ますと、新しいヒト遺伝学でありますとか、ヒトエピジェネティクスの開拓と

いうようなことができるのではないかというふうに考えております。 

 これ、まとめでありますがこの５年間でマウスを用いた研究は格段の進展を

遂げまして、多能性幹細胞からの卵子、精子幹細胞の体外誘導が可能となりま

した。一方で、ここ非常に重要なポイントなんですが、多能性幹細胞から誘導

した卵子・精子幹細胞両方でありますが、そのうち子孫に貢献するのは一部で

あります。様々な異常がありまして、なかなか子供になりません。体外培養条

件の改善というのはマウスを用いて一層進められる必要があるように思います。

マウスの研究に基づきまして、ヒト始原生殖細胞様細胞の誘導が報告されまし

た。霊長類を用いた生殖細胞の研究が日本で、ヒト中絶胎児を用いた研究がイ

ギリス、アメリカ、中国で大きく進展いたしまして、これは更に進展をしつつ

ある状況であります。更に現在、ヒト多能性幹細胞を用いた生殖細胞誘導研究

というのは、これらの国々で非常に強力に推進されておりまして、急速に発展

する可能性があるというふうに感じています。 

 これ、たまに学会などで発表するんですが、最初のＩＶＦを用いた胎児がで

きてから３０年たった２００８年に、イギリスの「ネイチャー」誌というもの

が、様々な世界の科学者に、じゃ、次の３０年、ヒトはどのように子供をつく

るようになるだろうかということをインタビューしました。そこでＤａｖｏｒ  

Ｓｏｌｔｅｒという非常に有名な発生生物学者が予言をしておるんですが、簡
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単に言いますと皮膚由来のｉＰＳ─これ２００８年なので今から８年前です

ね─ｉＰＳ細胞から精子や卵子がつくられるのではないかと。それらを受精

させて、胚の発生を研究する可能性が開けると。その「胚」というのはヒトの

胚と考えていいのか。モラル・バリュー、どのようなモラル・バリューを付与

していいのか、これは難しい問題であって、現時点では僕には分からないとい

うふうに書いておられます。そうはいえ、例えば２０３８年には、例えば２万

個のヒト胚作成というのを試験管内で行って、それはヒトの発生異常でありま

すとか、不妊の研究などに非常に重要なので、社会がゴーを出すという時代が

来るのではないかというふうに予言されていたりいたします。 

 こういうところは本当に議論すべきところなんだと思いますが、５年前はこ

の委員会で、当該生殖細胞を用いたヒト胚の作成については、十分な、慎重な

検討を要するものであり、その是非に関しては、十分な勘案をしつつ、必要に

応じて改めて検討すべき課題と考えられるというような発表が非常に妥当であ

ると、５年前には私は思ったんですが、現在この急速な進展というのを考えま

すと、ヒト多能性幹細胞を用いた生殖細胞誘導研究は、急速にこれは発展、既

にこれ、発展しておりますし、私も世界のこと全てを知っているわけではあり

ませんが、かなり激しくやっているグループもありますので、それらを用いた

ヒト胚作製研究の意義とか可否に関して、多角的な議論を行うという議論に関

しては、これはもう十分に開始をしておいて、まあ時間がかかる議論だと思い

ますので、良い時期に来ているのではないかというふうに考えます。 

 以上で。 

（原山会長）ありがとうございました。最後に問題提起もいただきまして、本

件に関しまして御質問、コメントございましたらお願いいたします。いかがで

しょうか。５年って長いようでいろんなことが。 

 じゃ、阿久津さん。 

（阿久津専門委員）基礎研究的にもすばらしい成果だと思います。ここまで、

研究をやっている斎藤先生にとっては大変かなとは思ったんですけれども、た

だ、ここまで進展するというスピードもそうですし、あとは日本だけじゃなく

て世界もかなり進展しているなと思います。 

 ヒトで作成した場合、生殖細胞、あるいはその前段階でもいいんですけれど

も、マウスの研究でも重要だったと思いますがヒトでも細胞の機能評価という

の、すごく重要になってくると思いますけれども、その上で恐らくは受精も、

受精能力があるかどうかというのも、とても重要な項目になってくると思うの

ですが、その点はどうでしょうか。 

（斎藤教授）もう重要になってくると思いますね。やっぱり受精をさせないで

も分かることと、まあ研究できることってたくさんあると思います。例えば卵
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子の成熟機構でありますとか、減数分裂の異常の発生機構でありますとか、例

えば遺伝的な染色体の異常の発生機構でありますとか、これは山ほどあるよう

に思うんですね。精子と受精させると、これは受精ヒト胚というふうになる可

能性がありますので、それをつくらずとも、生殖細胞の発生ということに関し

ては、研究できる項目は非常に多いと思います。 
 ただし、やっぱり受精をさせることができると、研究できることが更に増え

るというのは間違いないですね。初期胚、ヒトの初期発生の研究というのに関

しても、先ほど来、議論に出ていますような重要なことというのは山ほどあり

ますので、研究できる幅というのは、これは各段に広がるというふうに考えら

れます。もちろん、エピジェネティックな異常をなくすというのはほとんど、

今のところ非常に難しいと考えられますので、それを母体に返すということに

関しては、ほとんど今の段階では想像できないことだというふうに僕の方は思

っているんですが、試験管内で受精させて、その発生とその異常というのを研

究するということに関しては、非常に多くの科学的知見が得られる研究である

というふうに想像いたします。 
（原山会長）ほかにいかがでしょうか。 
 じゃ、高木さん。 
（高木専門委員）イギリス、アメリカ、中国では、ヒト中絶胎児を用いた研究

が大きく進展しているということなんですけれども、これは日本では何か難し

いかなという気はしています。倫理的に、イギリスとかアメリカではどういう

基準で、このヒト中絶胎児を用いた研究というのをしているのか、そこら辺を

もし御存じだったら教えていただきたい。 
（斎藤教授）これは私も余り詳しくは知らないんですけれども、中国は余り倫

理的な配慮があるようには少し感じられませんで、最近見た論文でも、２８週

の、ヒトの双子、そんなののサンプルが５個ぐらい使っているような研究とか

が出つつありまして、中国に関してはちょっと別枠で、別枠だと思います。 

 ただし、例えばイギリスのような国でありますと、これはもう、例えば私の

知っているところではニューキャッスルというところに、中絶のセンターがあ

るんですね。恐らくそこの、中絶センターといいますか、大きな研究所があっ

て、そこで中絶する方の中絶胚に関しては、恐らく一貫して、インフォームド

コンセントとかそのようなものをとって、胚の研究に役立てるというようなシ

ステムが、恐らく確立しているんだと思います。なので、このイギリスのグル

ープの研究成果で用いられているヒト胚というのは、そこからとってきている

ものですね。なので、そこからばんばん、ニューキャッスルまで行ってとって

使っているということを聞いております。アメリカなんかでも似たようなこと

ができると。 
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 日本でそれができないかという現状でありますが、実はそんなことはないと

いうのが現状で、それぞれの大学で倫理委員会を通して、インフォームドコン

セントもとってきっちりやれば、ヒト胚、中絶胚を使った研究は可能であると

いうのが現状でありまして、実際、我々もこうした研究を受けまして、可能で

あるならそういう研究を開始してみたいというふうに考えて、最近、京都大学

の中で倫理委員会を通されて、研究を少しずつですが開始しつつある状況です

ので、日本はもう手続が、確かに非常に大変で、かつ個別個別となってくるの

でややこしいんですが、研究が不可能であるという状態ではないというのが現

状です。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 じゃ、加藤さん。 

（加藤専門委員）２０１５年に最初の論文が出たとき、これは大変なことにな

ったと思ったんですが、そのとおりずんずん、どんどん進んでいるなというの

が今日の印象です。 

 それで、生殖細胞誘導研究そのものなんですけれども、この３つの国でやら

れているときの目的はどういう感じで、先生が見ておられる範囲でどんな感じ

か。 

（斎藤教授）メーンには、やっぱりバイオロジーだと思います。誰もやっぱり

ヒト胚をつくってどうのこうのというようなことは考えておらずに、ただしや

っぱり不妊とか、様々なことに関連してくるので、非常に有用であるというの

が１点と、あと研究が進めば進むほど分かってきたのが、マウスとヒトが違う

ところが非常に多いんですね。例えば一番最初の論文で示されたタイトルの、

一番最初の語も、「ＳＯＸ１７」という、マウスでは生殖細胞の形成に関与し

ない遺伝子というのが、ヒト生殖細胞の最も上流に働く遺伝子だったという驚

きを伝えているんですね。 

 そういうことで、バイオロジーとしても、ヒトとマウスでこんなに違うと。

だから例えば遺伝子の進化とか、生殖の進化でありますとか、そういう進化学

的な観点からも、これは生殖細胞の研究というのは面白いというようなことが、

徐々にリアライズとして増えてきていると。 

 例えば、減数分裂というイベントを一つとりましても、ヒトで良く、お父さ

んの染色体とお母さんの染色体が組みかわる部位と、例えばゴリラとかサルと

かでは違うんですね。そういうのはヒトの進化とか類人猿の進化とかにかかわ

ってくるんですが、そうしたことを詳しく研究しようと思ったときに、やっぱ

り試験管の中でそういう細胞がばんばんできてくると、格段に研究が進むとい

うことで、メーンな目的というのは生物学的に、これまで知り得なかった多く

の知見をもたらすのと、人類の進化にかかわるような知見に関しても、何か面
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白いことが得られるというようなことで、皆さん、非常に面白いというふうに

思って研究していると。 

（加藤専門委員）分かりました。とはいえ、その範囲で、イギリスであれば、

恐らく１４日目というところまで、まあ受精するということもあり得ないこと

はないのかなとは…… 

（斎藤教授）これはもう、できてきたらあり得ると思いますよ。私は小耳に挟

んでいる範囲ですが、イギリスの研究者もとにかく躍起になって、もうほぼ全

員ヒトの研究を集中してやっているというふうに聞いていますので、進展が起

こるというのはそんなに遠くないかなと思うのと、もう一つ、イギリスでは１

４日ルールというのが、変えようじゃないかというようなことが、今結構議論

され始めているみたいで、そもそも原腸陥入というのをヒトが形成される起点

と考えるのも、よくよく考えるとそんなにロジカルかというとそうでもないの

で、その辺も含めて恐らく議論が進展しつつあるんではないかというふうには

感じています。直接は知らないですけれども。 

（加藤専門委員）ありがとうございます。 

（原山会長）ありがとうございます。 

 じゃ、阿久津さん。 

（阿久津専門委員）すみません、もう一点なんですけれども、現段階で生殖細

胞、精子あるいは卵子のin vitroでの発生段階で、例えば先天性異常症、イン

プリンティング異常症なんかの初期のインプリントのつくタイミングだったり、

そういうのというのは分かるものなんでしょうか。 

（斎藤教授）これはもう、先ほどの中絶胎児を用いた研究で、どのポイントで

どういうインプリントが入るかというのが、ヒトにおいて大分分かりつつあり

ます。マウスと似ているところもあったり、違うところもあったりと。 

 一つ、知見として面白いのは、マウスは何というかこう、よりシンクロとい

いますか、同期して物事がバシって進むんですけれども、ヒトなんかの精巣や

卵巣では、特に胎児の精巣や卵巣ではその辺が非常にヘテロみたいで、幼若な

ものからよく進んだものまで、バリエーション持って出てくるというようなこ

とが分かっていたりします。なので、それは生体内のヒトの生殖細胞を用いた、

中絶胚を用いた研究で分かってきた知見ですが、進みつつあるというのが現状

です。 

（原山会長）ありがとうございます。 

 じゃ、手短に武藤さんお願いいたします。 

（武藤専門委員）武藤です。御説明ありがとうございました。 
 先ほど御質問が、中絶胎児を用いた研究というのも、日本で厚労省の検討会

で随分前に１回検討してそのままになっちゃっているんですけれども、それか
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らｉＰＳ由来の精子・卵子を受精するというところについては今ストップして

いるという状況で、先生の御研究がより進展するためには、どちらに道が開か

れることが近々望ましいというような感覚をお持ちですか。 
（斎藤教授）これ、難しいんですが、こういう研究をやって、マウスでもこん

なに研究が進展したというのは、やっぱり生体の細胞をちゃんと培養するとか、

そういう研究がちゃんとそれまでにあったので、それをベースに進んだんです

ね。だからヒトで今後重要になってくるのは、例えば精子の場合ですと、これ

はもうアメリカとかでものすごいやられているんですけれども、ヒトや霊長類

の精子の幹細胞を試験管内で増やせないかと。それが増やせると、これは精巣

に移植するとかすると、精子になるわけですね、培養せずとも。これは不妊治

療としてもものすごいインパクトがある可能性がある研究で、これはもう、も

のすごい今アメリカで進んでいます。 

 卵子に関しても、未熟な例えば原始卵胞と呼ばれる卵子のもとになるような

細胞を、試験管内で成熟させるというような研究が進むと、今度は試験管内で

つくったものがそこまで来ると成熟させることができるので、そういう生体を

用いた研究が大きく進むのが次のブレークスルーの重要なところになるのかな

と。そちらの方が、エピゲノムとかいうことを考えると、ダイレクトに治療に

もつながる可能性があります。 

（武藤専門委員）ありがとうございました。 

（原山会長）ありがとうございました。本当に５年の長さに対しての進展のス

ピードというか、それこそさっきも１４日のルールに関しても議論が始まって、

やはり我々もちょっとウオッチしながらどこの方向に議論するかというのが大

きな課題になってくると思います。 

 本当にありがとうございました。今日、最後なんですけれども、事務局から

…… 

（光岡参事官）すみません、じゃ。実は、来年の１月、今年の１２月いっぱい

をもって、１０年ルールということで、御退任をされる先生方、おられます。

専門委員の先生方のうち、高木美也子先生、それから樋口範雄先生、それから

武藤香織先生、それから森崎隆幸先生と、本日欠席……失礼いたしました、田

村京子先生ですね。本日欠席されております辰井聡子先生と、吉村泰典先生は

今回が最後となりますので、先生方から一言御挨拶をお願いしたいと思います

ので、すみません、高木先生からよろしくお願いします。 

（高木専門委員）日本大学の高木美也子です。１０年も長い間やらせていただ

いていたことに自分で驚いてしまうんですが、この専門委員会では本当にいろ

んなことを議論させてもらい、更には今日もありましたように、すばらしい一

流の先生方の講義を受けさせていただき、そういう機会に恵まれたことは、学
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者としても、非常にいい勉強をさせていただきました。 
 現在、会長は原山先生ですけれども、その前では、なかなか進展しないなと

思った時期もあったり、下から上がってきたものを、承認するだけの会議なの

かなと思ったりしたようなときもありました。今回はゲノム編集の中間まとめ

を、ここから発信できたというのは良かったかなと思います。 
 どうも長い間ありがとうございました。 
（原山会長）ありがとうございました。 

（拍手） 

（樋口専門委員）私も同じようなことを感じていますが、ともかく私、法学部、

法科大学院というところで教えていて、たまたま１０年前から生命倫理と法と

いうのを、お医者さんと一緒にとにかく、一応教えるというか学ぶというか、

そういう授業もやってきたので、ここでの議論は本当に面白く、参考になりま

した。どうもありがとうございました。 
（拍手） 

（武藤専門委員）何か１０年もという長い間、お世話になりました。 
 私も高木委員、樋口委員と同じようにいろんなこと勉強させていただいたこ

とと、あとやっぱり途中からすごく、より楽しかったです、本当に。ありがと

うございました。 
 多分、ここどうしてもやっぱりバイオフィジックスの議論がどうしても中心

になってしまうんですけれども、懸念としてはいろんな、最初のころは、もう

ちょっと高齢社会に関することである終末期だとかに関することとか、そもそ

も倫理審査委員会の話だとか、いろんな議論が周辺にあったので、もし今後そ

ういった日本が迎える超高齢社会やらに対して何かできることなども是非御検

討いただけたらいいなと思っています。 
 また何かありましたら呼んでいただければ。よろしくお願いいたします。 
（原山会長）ありがとうございました。 

（拍手） 
（森崎専門委員）私も早いもので１０年になりました。今、武藤委員も言われ

ましたけれども、最初は、ここで何を議論するのかというのは、その前が少し

活動がとまっていた調査会だったということもあって、何を議論すべきかとい

うことから始まったということがあります。いろいろなことまでは必ずしもで

きていなかったと思うのですけれども、是非、もともとは胚研究、受精胚の扱

いというところから出発をしているところでございますけれども、やはりもう

少し必要な分野にできるだけ踏み込めるように、各先生方していただくと、社

会に対していい発信ができるのではないかというふうに考えております。 
 それから１点、ちょっと最近感じていて、今回の議論でゲノム編集に関係す
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ることでございますけれども、目的として、治療法のない難病という形がよく

言われます。社会がそうなんだと言えばそうなんですけれども、どうも難病と

か遺伝性疾患というもの、私自身、それに関係していることもございますけれ

ども、確かに大変だからそれの研究は進めなきゃいけないという形で、少し他

人のことだというふうに認識している社会があるのではないかというふうに思

います。 
 一方で、１０年とは言わず、この２０年余りの変化は、遺伝的なこと、ある

いは難病と言われるものは、全ての人が抱えている問題だというようなことを、

認識をやはりもう少し社会が持てるようになっていかなきゃいけないんじゃな

いかなというふうに思っていまして、まあそういった意味で、リテラシーの向

上というよりは、もう少し身近なものとして、だから必要なんだ。とはいえ、

今すぐ胚研究に、ゲノム編集をすぐやっていいということではありませんけれ

ども、自分の立場で考えてどうすべきかということは、今後、やはり議論の方

向としては必要なんじゃないか。そのためには、非常にこの５年間での進歩が

早いということも事実でございますので、その辺は今後、よく議論をしていた

だいて、日本は比較的いい方向になっているとは思うのですけれども、より先

んじて議論ができるような場になっていただきたいなというのが最後のお願い

でございます。 
 どうも１０年間、ありがとうございました。 
（原山会長）ありがとうございました。 

（拍手） 
（田村専門委員）田村でございます。皆さん、先生方がおっしゃったことと全

く一緒で、大変いい機会を与えていただいて、感謝いたしております。 
 いろんな方の声を聞くという意味では、もっと実際中絶手術を手掛けていら

っしゃるような産科医の先生方の意見とか、それからやはり今、森崎先生がお

っしゃったような病気を抱えていらっしゃる方というのもメンバーでもいいの

かなと思うことも何回かありました。 
 私は斎藤先生が５年前になさったご発表、本庶佑先生が会長のときですよね。

すごく印象的でよく覚えているんですけれども、そこからまた研究が大きく進

んでいて、余りにも変化が激しくて、本当についていけなかったんですが、非

常に面白かったです。１４日ルールを見直すというような大変な時期に、こち

らは１０年ルールで良かったというふうに思います。 
 本当にどうもありがとうございました。 

（拍手） 
（原山会長）本当に１０年の長い間、本当にありがとうございました。今後も

新しい方が入られますけれども、なるべくこの会議のことウオッチしていただ
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いて、お気づきになった点があればコメントしていただければ有り難く、ＯＢ

として、ＯＧとして、今後もよろしくお願いいたします。ありがとうございま

した。 
 では事務局の方から最後の、お願いいたします。 
（光岡参事官）次回の生命倫理審査会の日程につきましては、後日先生方の御

都合を伺って調整した後、御案内申し上げます。なお、本日の議事録につきま

しては、皆様御確認いただいた後に、次回の委員会で委員の了解を得た上で公

開させていただきたいと思います。 
 本日のお帰りの際には、内閣府庁舎の門の手前にあります門衛所で一時通行

証を返却してお帰りいただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

（原山会長）ありがとうございました。これをもって終了いたします。 


