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総合科学技術・イノベーション会議 

第１４１回生命倫理専門調査会 議事概要（案） 

日 時：令和５年１０月１８日（水）１３：００～１４：２１ 

場 所：Ｗｅｂｅｘ会議及び内閣府会議室 

  Ｗｅｂｅｘ会議（専門委員、参考人、関係省庁） 

  中央合同庁舎第８号館５階共用Ａ会議室（五十嵐会長、事務局、傍聴） 

出席者：（生命倫理専門調査会専門委員） 

五十嵐隆、磯部哲、小川毅彦、神里彩子、久慈直昭、小門穂、 

深見真紀、藤田みさお、三浦直美、森崎裕子、横野恵、米村滋人、 

渡辺弘司 

（参考人） 

国立成育医療研究センター理事 松原洋一 

国立成育医療研究センター研究所再生医療センター長 阿久津英憲 

（関係省庁） 

文部科学省研究振興局ライフサイエンス課生命倫理・安全対策室 

安全対策官 畑山貴弘 

厚生労働省大臣官房厚生科学課研究企画官 高江慎一 

厚生労働省健康局難病対策課長 山田章平 

こども家庭庁成育局母子保健課長 木庭愛 

事務局： 藤吉審議官、廣田光恵参事官、大里早貴参事官補佐、大地由記上席

政策調査員 

議 事：１．開 会 

２．議 題 

（１）第１４０回「生命倫理専門調査会」議事概要（案）

（２）「ヒト胚の取扱いに関する基本的考え方」見直し等に係る報

告（第三次）に基づく関係指針等の改正について

（３）「ヒトの幹細胞から作成される生殖細胞を用いるヒト胚の作

成について」に関するアンケートについて

（４）その他

３．閉 会 
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（配布資料） 

  資 料 １   第１４０回「生命倫理専門調査会」議事概要（案） 

  資 料 ２－１ 「ヒトに関するクローン技術等の規制に関する法律」に

基づく「特定胚の取扱いに関する指針」等の改正につい

て 

  資 料 ２－２ 「ヒト受精胚の作成を行う生殖補助医療研究に関する倫

理指針」及び「ヒト受精胚に遺伝情報改変技術等を用い

る研究に関する倫理指針」の改正について 

  資 料 ３   「ヒトの幹細胞から作成される生殖細胞を用いるヒト胚

の作成について」に関するアンケートについて 
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議事概要： 

（五十嵐会長）それでは、定刻となりましたので、ただいまから総合科学技術・イノベ

ーション会議第１４１回の生命倫理専門調査会を開催いたします。 

   構成員の先生方にはお忙しいところお集まりいただきまして、ありがとうござい

ます。 

   初めに、本日の委員等の出席状況の報告を事務局からお願いいたします。 

（廣田参事官）事務局でございます。 

   本日の会議の構成員の御出席の状況を御報告いたします。 

   上山隆大ＣＳＴＩ議員、藤井輝夫ＣＳＴＩ議員から御欠席の御連絡を頂いており

ます。また、専門委員の小出泰士委員が御欠席との御連絡を頂いております。 

   本日の会議には１６名中１３名が出席されていることを御報告いたします。 

   本日は、国立成育医療研究センターから松原洋一参考人、阿久津英憲参考人に御

参加を頂いております。 

   なお、事務局の方の人事異動がございましたため、井上審議官の後任といたしま

して、新たに藤吉尚之審議官が着任しておりますので、御挨拶をさせていただきま

す。 

（藤吉審議官）内閣府の藤吉でございます。先月、９月から着任いたしました。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

（五十嵐会長）ありがとうございました。 

   続きまして、事務局から、本日の配布資料、既に届いていると思いますけれども、

御説明をお願いいたします。 

（廣田参事官）事務局でございます。 

   事前に先生方に送付いたしました資料の確認をさせていただきます。 

   資料は議事次第にございますように、資料１「第１４０回「生命倫理専門調査会」

議事概要（案）」、資料２－１「「ヒトに関するクローン技術等の規制に関する法

律」に基づく「特定胚の取扱いに関する指針」等の改正について」、資料２－２

「「ヒト受精胚の作成を行う生殖補助医療研究に関する倫理指針」及び「ヒト受精

胚に遺伝情報改変技術等を用いる研究に関する倫理指針」の改正について」、資料
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３「「ヒトの幹細胞から作成される生殖細胞を用いるヒト胚の作成について」に関

するアンケートについて」の以上になっております。 

続きまして、オンライン会議システムについて御説明をさせていただきます。 

 今回もウェビナー形式のＷｅｂｅｘ会議システムを使用しております。画面上は

会議出席者だけが映っておりますが、傍聴の方々も同じ画面を御覧になっています。 

 御発言は会議出席者のみとなっておりますので、よろしくお願いいたします。御

発言される際は「挙手ボタン」を押していただきますと、五十嵐会長から順番に指

名をさせていただきます。ミュートを解除して御発言をお願いいたします。モニタ

ー越しに挙手いただいても結構でございます。 

 なお、会場のマスコミの皆様方にお知らせいたします。カメラ撮り等につきまし

てはここまでとさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

（五十嵐会長）ありがとうございました。 

では、早速ですが、議事に入りたいと思います。 

 まず、議題（１）、前回の第１４０回「生命倫理専門調査会」議事概要（案）が

資料１でありますけれども、御覧いただきたいと思います。 

 既に前回の会議の出席者の方には、御発言部分については御確認を頂いておりま

すけれども、改めてこの場で修正すべき点がありましたら、御指摘いただきたいと

思います。 

 よろしいでしょうか。それでは、これでフィックスとしたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

御異議ないようですので、承認したいと思います。 

 この議事録は、生命倫理専門調査会運営規則第１１条に基づきまして、今後公開

することになります。 

 続きまして、議題（２）に入りたいと思います。「「ヒト胚の取扱いに関する基

本的考え方」見直し等に係る報告（第三次）に基づく関係指針等の改正について」、

文部科学省の研究振興局ライフサイエンス課の生命倫理・安全対策室、畑山安全対

策官から御説明を頂きたいと思います。よろしくお願いいたします。 

（畑山安全対策官）関係省庁を代表いたしまして、文部科学省の畑山から説明させてい

ただきます。 
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   資料を共有させていただきます。 

   令和４年の２月に「ヒト胚の取扱いに関する基本的考え方」見直し等に係る報告

（第三次）」、いわゆる第三次報告がＣＳＴＩで決定されました。 

   この第三次報告の内容を簡単に説明いたしますと、第二次報告において余剰胚を

活用する研究が容認されておりました、一つは、ゲノム編集技術等を用いた遺伝

性・先天性疾患研究、それからもう一つ、核置換技術を用いたミトコンドリア研究、

これを行うために、研究用に新たに受精胚を作成することが容認されております。

これを受けまして、文部科学省及び、当時厚生労働省の２省が指針の改正の検討を

始めました。 

   まず初めに、改正の対象となる指針の説明をさせていただきます。こちら、今ス

ライドに映しておりますのは、特定胚指針に関する説明でございます。 

   まず対象となる研究のうち、受精させた後の受精胚の核を置換する研究、これに

つきましては、いわゆる受精胚核置換になりますけれども、クローン技術規制法に

おける特定胚指針の一種であるヒト胚核移植胚の作成に当たります。そのため、ク

ローン技術規制法に基づく「特定胚の取扱いに関する指針」を改正することとして

検討してまいりました。 

   一方、受精する前に核置換を行う卵子間核置換と新規胚を使用するゲノム編集技

術等を用いた遺伝性・先天性疾患研究、こちらは研究用に新たに受精胚を作成する

研究の指針であります「ヒト受精胚の作成を行う生殖補助医療研究に関する倫理指

針」、いわゆるＡＲＴ指針に対しまして、研究目的、それから研究対象となる研究

を追加する改正をすることといたしました。 

   特定胚指針は文部科学省の所管ですので、文部科学省単独の委員会で、ＡＲＴ指

針は文部科学省と厚生労働省の共管になっておりますので、２省で検討を始め、本

年４月にこども家庭庁が発足した後は３省庁で合同会議を開催して検討してまいり

ました。 

   では、それぞれの指針について説明させていただきます。 

   初めに、特定胚指針の方から説明させていただきます。 

   まず初めに概要を簡単に説明させていただいた後、後ほど具体的な条文の改正案

について触れさせていただきたいと思います。 

   まず初めに、趣旨については先ほど御説明したとおりでございます。まず現行の

特定胚指針ですけれども、「作成できる特定胚」と「作成目的」をこの三つに限定
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しておりまして、作成・取扱いを可能としております。 

   人クローン胚、それから動物性集合胚、ヒト胚核移植胚、この三つが現行で認め

られています。このうち、ヒト胚核移植胚について、これまでは余剰胚の使用に限

定していたんですけれども、今回新たに受精をしてもいいと、受精胚の作成を認め

るという改正をしております。 

   今回の改正概要でございます。 

   まずヒト胚核移植胚の作成のために、新たに生殖細胞の提供を受ける必要がござ

います。そのため、提供を受ける生殖細胞の要件を定めています。こちらは現行で

も新規の受精胚の作成を認めているＡＲＴ指針の関連する規定を準用して検討しま

した。また、こちらは生倫調でも御議論いただいた件ですけれども、除核卵の作成

に対しまして未受精卵ですとか卵割期の胚を分割したものを用いることも可能とす

ることを規定しております。 

   もう一つ、これはちょっと観点が違う改正ですけれども、受精胚ですとか生殖細

胞、若しくはクローン胚の場合は体細胞を提供いただくということになりますが、

それらの提供者に対しましてＩＣを取るという手続が必要になっておりますけれど

も、これまで特定胚指針では書面によって同意を得るということを義務付けていま

した。こちら、昨今の政府の方針でデジタル化に対応する必要があるということで、

こちらの説明と同意を電磁的方法により行うことも可能とする改正も一緒に行って

おります。 

   具体的に図で説明いたしますと、これまでは既存の受精胚を提供いただいたもの

に対して核を取り出し、それを除核卵に対して移植ということを認めていました。

こちらを新しく新規胚を作成するということを認め、また、そこから発生した２細

胞期、４細胞期になった受精卵を分割して、除核卵の作成のために使用するという

ことも可能といたしました。 

   概要は以上でございます。 

   今後の予定といたしまして、特定胚指針に関しましては、ＣＳＴＩ本会議の方に

諮問し、答申いただくことになっております。そのため、今回は生倫調で、認めて

いただいた場合、これから諮問・答申という手続に進んでいきたいと思います。そ

の手続が済みましたら、文部科学大臣より告示、施行する予定としております。 

   では、具体的な条文の御説明に移りたいと思います。 

   まず定義でございますけれども、これまで提供医療機関、サンプルを提供いただ
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く提供医療機関、それから未受精卵等提供医療機関、この二つに分けていたんです

けれども、今回、新しく受精をしてもいいということに整理いたしまして、未受精

卵だけではなく、精子も提供いただくということになります。ですので、それらを

頂く医療機関を「提供医療機関」に一本化しております。 

   また、人クローン胚のときにも出てくるんですけれども、これらの「未受精卵又

はヒト受精胚」という表現は、「未受精卵等」と修正しております。 

   次に、こちらクローン胚の作成の規定の部分に当たりますけれども、先ほど御説

明いたしました電磁的方法によるＩＣでございますが、ヒト胚核移植胚の作成だけ

ではなく、全ての特定胚の作成に係るわけですので、こちらクローン胚の規定も改

正しております。電磁的方法によるＩＣが可能な場合は、本人確認が適切に行える

こと、質問に対して十分に答えられることという要件を付しております。 

   また、電磁的方法による場合には、研究対象者に対しまして、電磁的方法による

説明・同意でもよろしいということを了解得ることを義務付けております。 

   体細胞提供の同意の規定でも、「未受精卵等提供医療機関」とあったものは、

「提供医療機関」としています。 

   続きまして、こちら動物性集合胚になりますけれども、同様に、電磁的方法によ

る同意に関する規定の部分を改正しております。 

   １７条からは、ヒト胚核移植胚の作成の要件です。 

   もともとの現行では受精胚を頂いて研究を行うということで、受精胚と断る必要

はなかったんですけれども、今回、新たに受精するということをうたっております

ので、提供を受けた受精胚に関する要件につきましては、その旨、明確に付してお

ります。 

   ヒト胚核移植胚の作成に用いることができる生殖細胞の要件は、提供者からの同

意を得た、ＩＣを取っているということが前提でございます。また、未受精卵にあ

っては、要件を設けておりまして、これはＡＲＴ指針の方から追記しておりますけ

れども、生殖補助医療目的で得られたもの、それから疾患治療のためにやむを得ず

摘出された卵巣から採取されたということに限定しております。 

   また、受精卵の作成、研究に用いる受精卵の作成は不用意に多数にならないよう、

研究に必要不可欠な数に限るということで限定しております。 

   次に、分割した胚の使用について説明しております。 
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   続きまして、こちらは電磁的方法による同意について規定しております。 

   次に、ヒト受精卵と規定していた部分につきましては、生殖細胞を含むように、

「ヒト受精胚等」としております。 

   同意を得た後に同意を撤回する期間を設けるため、３０日間はヒト受精胚を保存

するという規定がありましたが、今回、新たに受精胚を作成するケースがあるとい

うことで、その場合には３０日間、必ずしも受精胚を作ってから保存するわけでは

なく、その前に同意を得る。つまり、体内から未受精卵を採取する、手術をする前

に同意を取るケースもあるということで、その同意を撤回できる期間を３０日間確

保する。そのため３０日間は作成者に移送しないことという規定を設けております。 

          

   ５号で同意の撤回について説明をしております。ヒト胚核移植胚が作成者に移送

されるまでの間は、同意を撤回できると明記しております。 

   特定胚指針の改正については以上になります。 

   これに合わせまして、クローン技術規制法の施行規則も改正することになりまし

た。 

   施行規則では、届出の様式について定めております。こちらにつきまして、生殖

細胞を含ませるためにヒト受精胚をヒト受精胚等としております。    電磁的

方法による同意を可能とするため、「書面」というふうに紙を意味する言葉が条文

に付きまして、説明書と電磁的な、画面を見るということも可能とするように規定

を改正しております。 

   最後に、電磁的な記録媒体による提出。例えば、フロッピーディスク等に届出を

入れて提出することも今まで可能としておりましたけれども、そもそも、現在でも

ほぼ電子メールによって提出を頂いているということもございますので、またフォ

ーマットを固定するような規定ぶりについてはなくしていくというような政府の方

針でございます。こちらを削除しております。 

   特定胚指針の関係の説明は以上です。 

   続きまして、ＡＲＴ指針、ゲノム編集指針の改正につきまして説明させていただ

きます。 

   ＡＲＴ指針は、生殖補助医療研究に限定した指針となっております。生殖補助医

療研究によって受精胚を新たに作成してもよいという、これに係る手続等を定めた



－9－ 

指針がＡＲＴ指針です。一方、同じようにヒト胚を扱う指針にゲノム編集指針があ

りますけれども、こちらは、余剰胚に遺伝情報改変技術等を用いて研究する場合、

生殖補助医療研究と遺伝性・先天性疾患研究に適用する指針となっております。 

   今回、遺伝情報改変技術等を用いた遺伝性・先天性疾患研究、および卵子間核置

換技術を用いたミトコンドリア病に関する基礎的研究を行えるようにするため、Ａ

ＲＴ指針の目的、それから対象に、これらの研究を可能とするように追加しており

ます。 

   また、研究機関ですとか研究責任者、こちらの要件につきまして、現行の指針で

は、当然ながら生殖補助医療研究、これに限定していたわけなんですが、これに遺

伝性・先天性疾患研究に関しても準用して適用させることとし、また卵子間核置換

技術研究については規定を追加しております。 

   また、研究計画については、それぞれの研究機関の倫理審査委員会に諮ることに

なっていますけれども、そちらの要件において、遺伝性・先天性疾患研究を審査す

る場合は、専門家にも相談して審査するということを追加しております。 

   所管省庁ですけれども、生殖補助医療研究に関しましては、文部科学省とこども

家庭庁の２省庁に、適合の確認の申請をすることにしておりますけれども、遺伝

性・先天性疾患研究に関しましては厚生労働省も含めた３省庁に提出すると、確認

を取るということにしております。 

   図で今回の対象となっている研究を簡単に説明いたしますと、遺伝情報改変技術

を用いる遺伝性・先天性疾患研究としては、受精のステージから、それから今現状

では受精後１４日、原始線条が出現するまでの培養期間を認めておりますけれども、

そこまでの間に遺伝情報改変技術を用いるということでございます。 

   卵子間核置換技術は未受精卵から核を取り出し、他の未受精卵の核を除いたもの

に移植することです。 

   こちらは、卵の段階で核を置換するということでございますので、これはクロー

ン技術規制法に基づく特定胚には当たりませんので、ＡＲＴ指針で手当てすること

といたしました。 

   これらの改正を行う結果、ＡＲＴ指針とゲノム編集指針のそれぞれの指針の立ち

位置が変わります。ＡＲＴ指針は生殖補助医療研究に限らない指針になりましたの

で、ヒト受精胚を新たに作成する研究ということにしまして、名称を「ヒト受精胚

を作成して行う研究に関する倫理指針」と改正をすることにいたしました。その略

称は「新規胚研究指針」ということにしております。 



－10－ 

   一方、ゲノム編集指針もそれに対応して名称を変更することとしております。こ

ちらは、「ヒト受精胚の提供を受けて行う遺伝情報改変技術等を用いる研究に関す

る倫理指針」─「提供胚研究指針」ということにしております。 

   今後の予定ですが、先ほどの特定胚指針に関しましてはＣＳＴＩ本会議に諮問・

答申することになっておりましたけれども、こちらのＡＲＴ指針は諮問・答申とい

う手続はございませんので、同じタイミングでＣＳＴＩに報告後、こども家庭庁長

官、文部科学大臣、厚生労働大臣より告示、施行することとしております。 

   ＡＲＴ指針につきましても、条文の御説明をさせていただきます。 

   右側が現行、左側が改正後となっております。 

   まず名称ですが、「ヒト受精胚を作成して行う研究に関する倫理指針」としてご

ざいます。 

   目的に、生殖補助医療の向上に、遺伝性又は先天性疾患の病態の解明及び治療の

方法の開発を追記しております。 

   また、定義に卵子間核技術を追記しております。こちらの定義に関しましては、

ＣＳＴＩの第二次報告、第三次報告の規定をそのまま使っております。 

   次に、研究の要件でございますが、こちらに遺伝性又は先天性疾患研究のことを

記載しております。こちらの中に「配偶子又はヒト受精胚に遺伝情報改変技術を用

いるもの」と、卵子間核置換技術を記載しております。 

   研究計画の適合性の確認ですけれども、文部科学大臣、厚生労働大臣、それから

こども家庭庁長官、３省庁に出すことにしておりますけれども、「厚生労働大臣に

あっては、遺伝性・先天性疾患研究に限る」ということをここで記載しております。 

   ここから先にも、こども家庭庁長官、文部科学大臣、厚生労働大臣という記述が

ありますけれども、厚生労働大臣は遺伝性・先天性疾患研究に限っているというこ

とでございます。 

   説明補助者の規定ですけれども、現行では、提供者の生殖補助医療研究に関わっ

た医師を外すこととしていました。こちらは主治医を外すということになっており

ます。 

   また、専門知識を持った方が説明を行う必要があるということで、生殖補助医療

研究には生殖補助医療及び生殖補助医療に関して、遺伝性・先天性疾患に関しまし

ては生殖補助医療を追加して、遺伝性・先天性疾患研究に詳しい方を要件としてお
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ります。 

   研究機関の基準でございますが、まず生殖補助医療研究について規定していた部

分に加えまして、（２）として、遺伝性・先天性疾患研究の場合は、これを読み替

えて準用するという規定を追加するとともに、卵子間核置換技術を使う場合は、そ

ういった研究に関して十分な実績、技量を有しているという形にしております。 

   研究責任者の要件に関しまして、倫理的、専門的な識見を有することの中に、こ

れまではヒト受精胚だけを述べていましたけれども、配偶子を扱うについても必要

だということで追記しております。 

  

   （２）として、遺伝性・先天性疾患研究を行う場合の要件を追記しております。

こちらは生殖補助医療研究に倣って追記をしております。 

   倫理審査委員会の要件です。倫理審査委員会が審査を行う場合に、遺伝性・先天

性疾患に関する研究の審査を行う場合には、遺伝医学の専門家に意見を求めるとい

うことが、ゲノム編集指針の方では記載しておりますので、同じようにＡＲＴ指針

にも記載することとしました。 

   こちら研究計画の手続ですけれども、先ほど御説明したとおり、３省庁に確認と

いうことを記載しております。 

   こちらは厚生労働大臣、先ほど定義したように遺伝性・先天性疾患研究に限って

厚生労働大臣の確認を受けるとしております。 

   研究の進行状況の報告、終了の報告、指針不適合の報告も同様です。。 

   最後に、こちらはゲノム編集指針の名称の変更でございます。 

   雑駁でございましたけれども、説明は以上となります。 

（五十嵐会長）どうもありがとうございました。 

   それでは、ただいまの御報告につきまして、もし御意見、御質問がありましたら

挙手をお願いいたします。 

   米村先生、どうぞ。 

（米村委員）米村でございます。私から１点質問させていただきたいと思います。 

   今御説明いただいた中で、遺伝性・先天性疾患に関しては３省庁の確認手続が必
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要だという御説明があったように思います。しかし、私は、文部科学省の生命倫

理・安全部会の委員も兼任しておりまして、当該部会の会合の際に、従来、文部科

学省と厚生労働省の２省の確認でよかったものが、こども家庭庁が分離したことで

３省庁の確認が全研究計画について必要だというのは過剰規制ではないかというこ

とを発言し、厚労省とこども家庭庁の間で所管の調整をするというお返事を頂いた

と思います。最終的にそうなって、文部科学省プラスこども家庭庁か、文部科学省

プラス厚生労働省か、二パターンあるわけですけれども、しかし、いずれにせよ、

２省若しくは２省庁の確認でよいという状況が今後も維持されるというお答えを公

式の場でいただいたと記憶しております。今の御説明は、その内容と食い違うよう

に思いますが、再度御説明いただけませんでしょうか。 

   以上です。 

（畑山安全対策官）畑山でございます。 

   ３省の確認については、すみません、文部科学省の部会のときに、生殖補助医療

研究に関しましては、こども家庭庁と文科省の２省だけでいいと。先天性疾患に関

しては厚生労働省の難病対策課の方の所管になりますので、そちらの方も必要とい

う説明をさせていただいていたかと思います。ですので、文科省の部会のときと現

在とで考え方の違いが起きたということではないです。 

   こども家庭庁さんと厚生労働省さんの所管については、こども家庭庁と厚労の２

省庁で相談された結果ですので、そちらについてはコメントをこども庁か、厚労省

か、頂ければと思います。 

（木庭母子保健課長）すみません、聞こえていますでしょうか。こども家庭庁母子保健

課です。こども家庭庁設置に伴いまして、指針やこういった審査についてどうする

かということは、いろいろ検討させていただきましたけれども、もともと母子保健

課として指針を所管しておりましたし、遺伝性・先天性疾患におきましても、研究

で使用される未受精卵等につきましては我々の所管している生殖補助医療に由来し

ますので、その観点でも我々が遺伝性疾患研究の審査も見させていただくようにさ

せていただいております。 

   先生の御懸念は過剰規制というところでございますけれども、今後審査がある場

合におきましては、必ず２省庁、３省庁で合同会議をするということで、別々に会

議するということではございません。また、それぞれの親部会である、厚労省とこ

ども家庭庁の親部会である科学技術部会につきましても基本的には同時開催という

体裁を取っておりますので、見た目としては二つに分かれてはおりますけれども、

審査する過程におきましては基本的には同時や合同ということでやらせていただき
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ますので、何かそのことにおいて審査に遅延が起こるということはないと御理解い

ただければと思っております。 

   以上になります。 

（米村委員）すみません、それは文科省の部会の回答と違っていると思います。それは

文科省側の部会の方で問題にすべきかもしれませんが、いずれにせよ、回答に違い

があるというふうに私は今受け止めました。 

   こども家庭庁と厚労省の所管調整に関しては、生殖補助医療目的の場合について、

こども家庭庁が所管するというのは結構ですが、胚細胞研究全般について、こども

家庭庁が所管するということになるのだとすると、今後も全て、こういった胚細胞

研究についてはどういう目的であってもこども家庭庁が所管するという御趣旨でし

ょうか。 

（木庭母子保健課長）こども家庭庁でございます。現在の指針の立て付けにおきまして

は、遺伝性・先天性疾患研究の審査においても、当課もその中に入らせていただい

ています。また、指針の改正は、常に３省庁でやっているものでございます。一方

で、今後の指針の在り方等につきまして、また本会議において何か御意見がありま

したら、そのことを踏まえて、我々がどういうふうに関係していくかということは

考えていくべきものと思っております。 

（畑山安全対策官）米村先生、いずれにしても、審査をやる場合には、先ほど母子保健

課からもお話しあったとおり、どこに出されても３省庁、２省庁で合同して進めて

まいりますので、３省庁になったからといって、より時間が掛かるですとか、そう

いったことは起こらないように対応していくつもりではあります。 

（米村委員）実務的にどうするかということと、法律ないし指針の形式上どういうふう

に制度設計するのかというのは別の話です。実務的に実害がないからといって複雑

な規制にしておくと、そのような実務が常に保障されるとは、指針のどこにも書い

ていないわけですので、ありていに申し上げて、大臣や、副大臣・政務官その他が

替わった瞬間に、うちの省庁だけで独自でやるんだということを言い出されて、そ

れまでの手続が覆るというようなことだってあり得なくはないわけです。役所の形

式的な所管をきちんと整理しないということは、そういうことを常にリスクとして

はらむということになります。私は基本的に、形式的にきちんとした所管調整をす

べきだというふうに思っております。 

   以上です。 

（五十嵐会長）どうもありがとうございます。その辺については、文科省の会議のお答
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えと、それからこの法律案として出てきたものと違うという、そういう御指摘で米

村先生はよろしいですか。 

（米村委員）はい、そのとおりです。 

（五十嵐会長）とすると、それは文科省の会議でもう一度練り直していただきたいとい

うことでしょうか。 

（米村委員）それは文科省の方にまた申し上げますので、本日この場では結構です。 

（五十嵐会長）はい、分かりました。ありがとうございます。では、そのようにお願い

したいと思います。 

その他いかがでしょうか。 

 それでは、委員の先生方に御説明をしていただいたということにしたいと思いま

す。どうもありがとうございました。 

 続きまして、「ヒトの幹細胞から作成される生殖細胞を用いるヒト胚の作成につ

いて」に関して、アンケートを予定しておりますけれども、事務局から御説明をお

願いいたします。 

（廣田参事官）事務局でございます。今、画面上、資料３といたしまして、「「ヒトの

幹細胞から作成される生殖細胞を用いるヒト胚の作成について」に関するアンケー

トについて」が映されていると思いますが、前回、１４０回の生命倫理専門調査会

の方でアンケートをお願いしたいと考えておりますと御説明をさせていただきまし

た。本日はそのアンケートについてどういうことを事務局が考えているか、なぜこ

んなことを行おうとしているかということと、アンケートの内容について少し御説

明をさせていただければと思います。あくまでもこれは事務局側でアンケートをし

たいという希望でございますので、先生方から、必要はないですとか、この点につ

いてはまだ引き続き平場での議論をするのだという御意見ですとか、アンケートを

こうしてほしい、ああしてほしいという御意見、今日頂けましたら、それを含めて

事務局の方で検討させていただきたいと考えております。 

次のページを御覧いただけますでしょうか。 

 今事務局で作った資料をご覧いただいております。１はこれまでの経緯というこ

とで、今、いわゆる三次報告を受けて指針がどのように変わるかということを御説

明いただいたところですが、昨年の２月にＣＳＴＩの方で三次報告を取りまとめい

ただいて、決定を頂いたところでございます。こちらの専門調査会の方では、それ

よりもずっと以前に、もう報告自体をおまとめいただいて、その取りまとめ後に、
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この分野で新たに検討すべき事項としてどのようなことがあるかということを先生

方から、アンケートという形で御意見を頂戴したところでございます。 

 その結果として、ここの二つ目の丸に書いてありますように、「多能性幹細胞

（ｉＰＳ細胞）」と書いてありますが、ＥＳ細胞、ｉＰＳ細胞等からヒト胚に類似し

た構造や生殖細胞を作成する研究についてというものを優先的に検討すべきという御

意見をいただいたところです。 

 検討内容としてというところでございますが、「多能性幹細胞等から」というと

ころでヒアリングを何度かさせていただきました。その先に検討内容ということで、

二つに分けてはいかがでしょうかということで事務局の方から御提案を申し上げま

した。 

 一つは、ここに書いてありますように、「ヒトの幹細胞から作成される生殖細胞

を用いるヒト胚の作成について」ということで、こちらはこの三つ目の丸にも書い

てありますように、平成２７年に取りまとめた「ヒトの幹細胞から作成される生殖

細胞を用いるヒト胚の作成について」（中間まとめ）、いわゆる「中間まとめ」と

我々呼んでいるものを起点として検討を続けていこうと。 

 後者であるヒト胚に類似した構造の生成、「ブラストイド」と言われているよう

なものですがそれに関しては、別途、作業部会をこの生倫調の下に設けて検討いた

だき、その検討の結果を生倫調の方に上げていただくということにしたところでご

ざいます。 

 ２といたしましては、「検討の経過」と書かせていただいておりますが、昨年の

４月ぐらいから何度かヒアリング、サイエンスの方の専門家の先生方、倫理の面で

の専門家の先生方、阪大の加藤先生にもお願いをしましたけれども、ヒアリングを

しまして、その際に議論の起点となる中間まとめを踏まえて、事務局の方から三つ

の論点、ここに書いておりますように、①としてヒト胚の作成の検討対象の範囲に

ついて、②といたしまして生殖細胞の機能性評価のための受精（ヒト胚作成）につ

いて、③受精の結果生じたヒト胚の取扱いについてという、この３点について御議

論を行っていただいてはどうかという提案をさせていただいて、これまで議論を頂

いたところでございます。 

 ３として「アンケートについて」ということで書いておりますけれども、この三

つの論点については中間まとめにおいても考察されていて、中間まとめの段階での

結論が導き出されておりますし、今回先生方からも御意見を頂いているところでご

ざいますが、令和になってからのヒトの幹細胞から作成される生殖細胞でヒト受胚

を作るということについての議論の中では、中間まとめの段階でいろいろなことを
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検討しておりますけれども、中間まとめに係る結論に至った根拠とした事項、つま

り検討の過程で様々なことを議論されているんですけれども、それについては特段

の個別の検討はこれまで行ってきていないところでございます。もちろん、ヒアリ

ングの中、終わった後に先生方で頂いた議論の中で、それに関する議論というもの

はあったというふうに私自身承知しておりますが、個別の議論という視点、この点

についてはいかがかということを持ち出しての議論は行っていないと承知しており

ます。 

   実は、これなぜアンケートをということになったかということは、一つには、も

うかれこれ１年以上の議論を続けてまいりましたし、前回、前々回ですか、加藤先

生からの際にもあったように、この分野は日本の研究者が、世界の研究をリードし

ている状況でございまして、他方、それに行政というか、規制側もきちんとフォロ

ーというか、ついていかなくてはいけないと考えております。それを踏まえますと、

なるべく早くに規制の在り方というか、方向性というものをまとめたいと考えてい

るところございます。三次報告からの時間の経過を考えますと、そろそろ取りまと

めにかかりたいという段階に来ておりますので、その中で、現時点では中間まとめ

のときに御決定いただいた事項が現状どうなっていて、先生方はどのようにお考え

なのか、どのような認識をお持ちなのかということを明らかとさせていただくため

にアンケートを実施したいと考えているところでございます。 

   本日はまだアンケートの設問を具体にお示しできる状況ではございませんが、事

務局としては今回アンケートを行いたいという考えに至った経過といたしましては

こういうことでございますので、今説明について先生方から御意見、もちろんこう

いうことを聞くべきというような御意見も含めて、頂ければ大変ありがたいと思い

ます。 

   以上になります。 

（五十嵐会長）御説明ありがとうございました。よろしいでしょうか。何か御質問や御

意見がありましたら、お願いしたいと思います。 

   今作業部会が行われていますよね。これはいつ頃、結論というか、出るんでしょ

うか。 

（廣田参事官）作業部会の座長をお願いしております阿久津先生にお願いをしています

のは、年内にある程度の取りまとめを行っていただいて、文書として肉付けしてい

くのは年を越えてしまうかもしれませんけれども、年内にある一定程度のめどは付

けていただきたいと考えているところでございます。年を明けた段階でこちらの生

倫調の方に文書というか、報告の形のものが上がってきていただけるのではないか
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なと考えているところでございます。 

（五十嵐会長）ありがとうございました。そういたしますと、その報告を頂いてからこ

のアンケートを出すのか、それとも同時並行するのか、事務局のお考えはどうです

か。 

（廣田参事官）事務局といたしましては、今回、もし先生方から、この場で頂いても結

構ですし、この後メール等で、こういうことを聞いていくべきである、若しくは聞

いてほしいというような御意見頂いて、事務方の方でもいろいろと設問を考えてお

りますので、それをまとめてアンケートとしたいと考えています。そして可能であ

れば、先生方の方にお送りをして回答いただき、時間との問題もあるんですが、次

回、年内は来月、１１月にもう一度御日程を頂いておりますので、そこで結果につ

いて何かご報告できればと 

（五十嵐会長）アンケートですか。 

（廣田参事官）時間的な問題と、来月、１１月は確かちょうど一月後ぐらいのタイミン

グで日程が組まれておりますので、もしかしたら間に合わないかもしれないのでそ

の場合は、１１月にアンケートについてご説明し、年明けにアンケートの結果をま

とめて、また御議論いただいてというふうに思っております。 

   作業部会の方の御報告というか、取りまとめの方はそれと別途、別のラインで流

れていまして、うまくすれば年明けに１度合同部会という形で、こちらの方で作業

部会の方の結果について御議論を頂ける場を設けていただければなと考えていると

ころでございます。 

（五十嵐会長）そうすると、アンケートに関しては次回の１１月の回にはもうアンケー

トの結果を御披露するということになる。 

（廣田参事官）日程的にちょっと苦しいかなと今思っているんですけれども。 

（五十嵐会長）そして、その逆に言うと、次回のときにアンケートの内容、質問項目を

皆さんで確認して、それで、もしアンケートをするとしたらばの話ですけれども、

そこで確定してアンケートを実際行うと、そういう感じですね。 

（廣田参事官）そうですね。 

（五十嵐会長）皆さん、いかがでしょうか。御理解いただけたでしょうか。何か御意見

がありましたら、お願いいたします。 

   藤田先生、どうぞ。 
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（藤田委員）ありがとうございました。幾つか質問がありまして、アンケートというの

は報告書作成のためにまとめるものであって、その報告書というのはヒト胚モデル

の方ではなく、生殖細胞を作成してヒト胚を作成するという、そのトピックスに関

する報告書であるということで、理解でよろしいのかという質問が一つ。 

   もう一つは、この三つの論点に関する認識を聞くということなんですけれども、

これは具体的には報告書で取り扱う論点を明確にするということになるのか。何を

明らかにするためのアンケートかというのがちょっとイメージができなかったので、

このアンケートの結果が報告書においてどんなふうに位置付けられるのかというこ

とについて、具体例を挙げながら、ちょっと教えていただけるとありがたいです。 

（廣田参事官）ありがとうございます。事務局でございます。 

   まず第１点目の何の目的かという点の御質問かと思いますが、正に先生おっしゃ

いましたとおり、今作業部会の方で御検討いただいている論点ではなくて、ｉＰＳ

細胞等から生殖細胞を作り出して、それを受精させてヒト胚を作る。それについて

のアンケート、それについて報告を取りまとめるための素材を作るためのアンケー

トと考えております。 

   ２点目でございますが、論点の明確化ということなんですけれども、今申し上げ

ましたとおり、ｉＰＳ細胞、ＥＳ細胞から生殖細胞を作り出して、そこからヒト胚

を作るということについて、中間まとめである程度まとまっておりますけれども、

この令和の生倫調の先生方がどのようにこの点についてお考えなのか。中間まとめ

の段階では、まだヒト胚を作成する段階ではないと、それを判断する段階ではない

という結論だったかと私は認識しておりますけれども、その点について、正にそれ

が三つの論点として事務局で最初に絞り込んだ論点の中にあるんですけれども、ヒ

ト胚の作成の検討対象の範囲─第１段階、第２段階とした、それを第１段階につ

いて今は検討するということにしてよろしいかどうかとか、機能性評価、つまり安

全性、正常性のために受精をさせることについてどのようにお考えか。それを、も

ちろん議論はしてまいりましたけれども、個別の御意見として、イエスかノーかだ

けではなく、それ以外の、例えばこういうことも考えられるとか、ここに留意すべ

きというようなことも含めて御意見を出していただければということで行うアンケ

ートです。 

   もちろん、この三つの論点だけではなくて、中間まとめの段階、もう少し突っ込

んだ、例えば培養期間は１４日間とすることで十分な歯止めになっているのか、い

るのではないかという結論になっているんですが、そのための議論というものも行

われておりますので、それについての設問等も設けさせていただければと考えてい
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るところでございます。 

   今のような御説明でよろしいでしょうか。 

（藤田委員）ありがとうございます。恐らく私が少し混乱したのは、検討の過程の①、

②、③で、その①というのが第１段階と第２段階を含んでいて、そのうちの一つが

②の機能性評価のための受精になっている。この①と②というのが同じような内容

を扱っているということなんだろうなというのが、今お聞きして分かったというこ

とが一つ。 

   あと、①と②の内容というのは、今、中間まとめをちょっと参照したんですけれ

ども、そこと明確に対応しているわけではないけれども、事務局としてはそこは対

応して絞り込んだのが①から③という、そういう関係として理解しているというこ

とでよろしいでしょうか。 

（廣田参事官）事務局でございます。先生がおっしゃったとおりでございまして、本来

であれば最初に、中間まとめではこういう御検討いただいたので、それについて一

つずつ御意見を賜ればよかったのかもしれませんが、事務方としては中間まとめが

起点ということを踏まえて、中間まとめを読んで、この３点について御議論いただ

くことによって、今回のまとめが早くというか、議論がアクセラレートするのでは

ないかというふうに考えて、この３点ということを絞り出したところでございます

が、それに至るまでの検討も本来であればやるべきであったろうなということで、

今回アンケートの中でさせていただければなと。もちろん、環境が変わっておりま

すので、本当であればやればよかったのかもしれませんけれども、そこの点を明ら

かにするということの目的もあって、今回アンケートをさせていただきたいと考え

ているところでございます。 

（藤田委員）大分理解できました。ありがとうございました。 

（五十嵐会長）ほかはいかがでしょうか。三つの論点以外にも何かお気付きの点があっ

たら御指摘いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

   それでは、議題の（４）に移りたいと思います。その他として、何か事務局から

ありますでしょうか。 

（廣田参事官）事務局でございます。 

   先ほども少し申し上げましたが、作業部会の方について少し御報告をさせていた

だきたいと思います。 

   おかげさまで第１回が８月、第２回が９月と、無事に２回開催をさせていただき
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まして、３回目も今月末に予定をさせていただいております。 

 こちらの作業部会の議論の経過をどのように皆様にお示しするかという点でござ

いますが、当初、この作業部会については非公開ということで、取りまとめを頂い

た報告書をこちらの生倫調の方に御報告いただくという段取りというか、建て付け

にさせていただいたんですが、一部の作業部会の先生方から、大変重要なことを議

論しているのだし、第一線の議論なので、是非とも公開してはいかがかという御意

見を頂いたところでございます。改めて構成員の先生方に公開の是非について伺い

ましたところ、一部の先生方から、いや、やはり自由闊達な議論のためには非公開

のままの方がよいという御意見がありまして、公開はそういう意味ではちょっと難

しいかなと判断をいたしました。とはいえ、この議論を何とか─リアルタイムで

はしませんが、広く皆様にお知らせすべきという御意見もございましたので、改め

て構成員の先生方に個人の、先生方のお名前とか資料も一部伏せる形で、御出席で

ある構成員の名簿については最後のページに付けますけれども、どなたが何を発言

したかということは分からない形に少し工夫をしまして、議事概要という形で公表

させていただいてはどうかという形でお諮りしましたところ、構成員の先生方か

ら、その形でよいという御意見を頂きましたので、そのような形でホームページの

方に公表させていただきたいと考えております。 

 発表のスライドにつきましても同様に掲載して公開というふうにさせていただき

ますが、一部、発表の場ではお使いいただいたものも、ちょっと公開には適さない、

例えばコピーライトの問題などで適さないというようなものについては、そこを少

し削除、若しくは取り下げる形で公開をさせていただきたいというふうに考えてお

ります。 

 まだ、ちょっと準備中でございまして、公表まで至っておりませんけれども、近

日中に生倫調のホームページ内に作業部会ということでフォルダみたいなものを設

けて掲載をする予定とさせていただいております。現在、作業部会の構成員の先生

方、阿久津座長の下、活発に御意見を、議論いただいておりまして、年内には何と

か報告書の形のものをまとめて、生倫調の方に戻ってくるというか、俎上させてい

ただけるようにやっておりますので、いましばらく報告についてはお待ちいただけ

ればというふうに思っております。 

以上が作業部会に係る報告となります。 

 なお、もう一点、次回の１４２回の生倫調でございますが、来月、１１月１５日

の３時から先生方のお時間を頂いております。 

事務局の方からは以上になります。 
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（五十嵐会長）どうもありがとうございます。ここまで全体を通して何か御意見、御質

問等ございますか。 

   どうぞ、久慈先生。 

（久慈委員）ありがとうございます。聞こえていますでしょうか。 

（五十嵐会長）はい。 

（久慈委員）先ほど２番のところで言えばよかったんですけれども、このミトコンドリ

ア病、それから遺伝性・先天性疾患の研究に新規胚作成を認める、核置換を認める

ということで、改正案の方については特段問題はないと思うんですけれども、そも

そもこういう研究をするときに恐らく必要になってくるのは、当該疾患にかかって

いらっしゃる方の卵子あるいは受精胚だと思うんです。図にも、例えば今出ていま

すけれども、「ミトコンドリア病患者の受精胚」って書いてありますけれども、こ

ちらがたまたまミトコンドリア病患者の受精胚ができて、体外受精で凍結してあっ

て、もう要らなくなることというのは非常にまれのような気がします。遺伝病もし

かりだと思うんですが、ここについて文言として入れるかどうかは分かりませんけ

れども、恐らく実際に研究する先生方には、それを一体どうやってリクルートする

のかという疑問は出てくると思うんですけれども、それに対してはどうお考えでし

ょうか。 

（畑山安全対策官）文科省ですけれども、文科省で患者さんの生殖細胞をリクルート、

何かするというのは難しいので、こども家庭庁さんか厚労省さんか、コメントを頂

ければと思うんですけれども。 

（木庭母子保健課長）度々、こども家庭庁母子保健課でございます。 

   我々の認識としましては、そういった疾患の素因をおもちの方たちが自発的に提

供するというのは認められていないと思っております。確かに久慈先生がおっしゃ

るとおり、研究者からすると、そういった疾患の胚を入手できるのかというところ

はありますけれども、生殖補助医療で余剰になった中でそういった疾患の可能性の

ある胚を提供いただくことになります。上のお子さんがそのご病気だからという方

からボランティア的に採取するというのは認められておらず、ＣＳＴＩの生倫調の

中でそういった議論があったというふうに認識しております。もし、難病課さんか

ら、何か補足があればお願いいたします。 

（山田難病対策課長）すみません、ありがとうございます。厚生労働省難病対策課です。 

   私も先ほど母子保健課様が御発言いただいたとおりと思っておりまして、指針の
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中におきましても提供を受けることができる卵つきまして、規定がされております。

それはもともとＣＳＴＩで議論された内容を受けて、規定を設けていることと理解

しているところです。 

（五十嵐会長）久慈先生、いかがですか。 

（久慈委員）ありがとうございます。そのとおりだと思うんですが、思うんですが、今

までのＣＳＴＩの議論というのは、こういう難病、遺伝性疾患やあるいはミトコン

ドリア病という特定の病気を目的とした研究というのは射止められていなかったの

で議論ががなかったんですね、生殖細胞、生殖医療の目的だけでしたから。ですが、

ここで初めて指針を出すとなると、そういう胚をどうやってリクルートするのかと

いう問題が今新たに出てきているんだと思います。このままこの指針の案というの

を出してしまうと、（出してはいけないと言っているわけではないんですけれど

も）、では本当にやる気があるのかとかという、それはちょっと言い過ぎかもしれ

ませんけれども、どういうふうに研究すればいいのかという質問が例えばパブリッ

クコメントを求めたときに出てこないかなという気が少ししますし、あと早急に、

これは多分ＣＳＴＩで話していかなきゃいけない問題だと思いますが、こういう必

要な胚のリクルートをどうするかという議論はしなきゃいけないんじゃないかと思

います。 

（五十嵐会長）御指摘ありがとうございます。 

   では、三浦先生どうぞ。 

（三浦委員）今の先生の点に関連して、私もちょっと引っ掛かっていたんですが、当該

難病の方からボランティアで提供される卵子ですとか胚ですとか、要するに治療の

ために取り出した余剰ではないもの、新たに提供いただくということに関して、ど

こかで議論があったような記憶があるんですが、今ちょっと思い出せずに考えてい

たんですが。厚労省さんの方で何かそういった検討をしたというところはご記憶な

いでしょうか。 

（山田難病対策課長） 

   ヒト受精胚指針に関連した議論の場では、ＣＳＴＩの一次報告から三次報告で定

められた内容をベースに議論をさせていただいたところでございますので、基本的

に先ほど申し上げさせていただいたとおりかと存じます。。 

（三浦委員）分かりました。私が参加させていただいている別の検討会の方で何かそう

いう議論があったような記憶があるんですが、ちょっと今思い出せなくて、すみま

せん。 
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   以上です。 

（五十嵐会長）ありがとうございます。もし、これを議論するとしたら、ＣＳＴＩで議

論することになりますか。 

（廣田参事官）そうですね。ただ、今難病課さんの方からも御説明があったかと思いま

すけれども、そもそもの基本的考え方、一次報告から三次報告の間で、卵子の提供

に関しての議論というものも報告の中にはありますので、三次報告でこういう疾患

をということであれば、また別途先生方から、どのような議論をすべきかという方

向性も含めて御検討いただいた上でＣＳＴＩの中でやる可能性はありますけれども、

これまでの報告の中での取扱いでは不十分であるということであれば、そういう検

討の仕方があるのかなというふうに思います。 

（五十嵐会長）久慈先生、どうぞ。 

（久慈委員）ありがとうございます。ミトコンドリア病や遺伝性疾患の議論が出てきた、

幾つも理由があるんだと思いますが、一つの理由は中国で遺伝子改変の受精卵を戻

したというエピソードがありましたし、もう一つはイギリスでミトコンドリア病の

研究が認められたということがあったんですけれども、少なくともイギリスとか欧

米ではボランティアで、その患者様から卵子なり受精卵なりを提供していただくと

いうシステムがもう既にあるんです。それは以前、慶應の山田先生とかに話してい

ただいたときにもお聞きしましたし、それが我が国には今のところないので、その

状態で同じような指針を作って、どういうふうにこれが一般の目とか世界の目に映

るのかなというのは、ちょっと何か心配と言ったら言い過ぎかもしれませんけれど

も、気がしたので、コメントさせていただきました。 

（五十嵐会長）どうもありがとうございます。非常に重要な御指摘だと思いますので、

これについては今後も検討するということにしたいと思います。よろしいでしょう

か。 

   その他はございますか。 

   それでは、これで第１４１回の生命倫理専門調査会を終了したいと思います。御

協力、どうもありがとうございました。 

 

 




