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第13回農林ワーキング・グループ 

議事概要 

 

 

１．日時：平成30年３月16日（金）13:27～15:06 

２．場所：中央合同庁舎第４号館２階共用第３特別会議室 

３．出席者： 

（委  員）大田弘子（議長）、金丸恭文（議長代理）、飯田泰之（座長）、 

林いづみ、吉田晴乃 

（専門委員）青木亮輔、白井裕子、渡邉美衡 

（事 務 局）窪田規制改革推進室次長、佐脇規制改革推進室参事官 

（ヒアリング出席者）株式会社坂茂建築設計：坂代表 

東京大学生産技術研究所：腰原教授 

速水林業：速水代表 

４．議題： 

  （開会） 

  １．木材の多様な利用を実現するための規制・基準等の見直しについて 

（有識者からのヒアリング） 

  ２．国有林野事業の現状と課題について 

（有識者からのヒアリング） 

  （閉会） 

 

５.議事概要: 

○佐脇規制改革推進室参事官 それでは、委員の皆様がそろわれましたので、第13回「農

林ワーキング・グループ」を開催いたします。 

 本日は、大田議長、金丸議長代理に御出席いただいております。 

 長谷川座長代理、林専門委員、本間専門委員は、所用により御欠席です。 

 それでは、ここからは、飯田座長に司会進行をお願いいたします。 

○飯田座長 ありがとうございます。 

 それでは、本日の議題に入らせていただきます。 

 議題１は「木材の多様な利用を実現するための規制・基準等の見直しについて」です。 

 今回、株式会社坂茂建築設計代表の坂茂様にお越しいただいております。 

 本日、坂様の御説明を承った後、意見交換をしたいと考えております。なお、時間が限

られておりますので、御説明時間は10分でお願いいたします。 

 それでは、坂様、よろしくお願いいたします。 

○坂代表 よろしくお願いいたします。 
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今、私は、東京とパリを１週間おきに13年間往復しながら建築の設計活動をしています。

特にヨーロッパはいろいろなチャンスが多く、今の木造に関しての世界先進国はドイツ、

スイス、それに続いてオーストリアと言えます。そういう最新の技術や材料があるヨーロ

ッパで今は設計活動をやっております。 

 日本でなぜ木造がおくれてしまったかというと、当然戦後に木は燃えるという単純なこ

とで開発がとまってしまったというのがありますけれども、その間に北米、ヨーロッパで

どういうことが起こっているかというのを簡単に御説明します。 

 １ページ目にあるのが、いわゆるエンジニアリングウッドといって、いろいろな木材の

技術を開発することによって、新しい集成材を開発した事例の幾つかで、LVL、LSL、TJIは

全部アメリカで開発されたものなのですけれども、積層の仕方を変えることによって、あ

るいは弱い材料を接着剤で固めて圧縮することによって、今まで構造材として使われなか

った木材も有効に使う。 

 例えば、TJIというのは特にすばらしいのです。鉄骨のＩ形鋼の形をベニヤと木でつくる

ことによって、非常に少ない木材量によって、大きなスパンを飛ばせるような梁が開発さ

れました。左下に「Sip Panel」とありますが、これも柳とか、ふだん使われない材料を圧

縮したベニヤの間に断熱材を挟むことによって、断熱性能がありつつ、これ自体で壁とか

屋根の構造材になるものです。これもアメリカの開発です。 

 盛んに最近よく言われるCLT、Cross Laminated Timber、その右にありますけれども、こ

れはドイツで開発されたもので、木材の方向を変えることによって、どちらの方向にも強

い構造材として使われたもの。右下のものはほとんどの方が見たことがないと思うのです

が私が新しく発見した、私が新しく発見した。これはオーストリアの大学院生が自分で開

発した、最小限の木でつくった、床板あるいは屋根として使えるもので、その本人の名前

をつけて、彼は起業しています。次々に新しいエンジニアリングウッドがもともとアメリ

カで、今はヨーロッパを中心に開発されています。日本では全くそういう開発が行われて

いません。まずは日本で新しいエンジニアリングウッドの開発ということを全くしていな

い、輸入に頼っているということが一つの大きな問題としてあります。 

 次のページで御説明したいのは、木を耐火で使う場合に“燃え代設計”という考え方が

あります。何かといいますと、構造材として使われる周りに余計な厚みを加えることによ

って、木というものは燃えると炭化して炭になりますから、炭というのは燃えにくいので、

それ自体が木の耐火被覆になるという考え方です。これは先進国でほとんど認められてい

る考え方で、大体25mmぐらい余計に足していると30分耐火、45mm、国によって50ミリがあ

りますけれども、１時間耐火という考え方を“燃え代設計”というのです。それを取り入

れることによって中層建築が木を使っても１時間耐火、２時間耐火ができるようになるに

もかかわらず、これが日本の一番大きな規制だと思うのですけれども、そこに“燃え止ま

り”という本当にばかげた考え方が使われています。 

 国交省がつくっている表の一番上のところに「燃え止まり型」とありますけれども、こ
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れは日本にしかない考え方です。何かというと、この下の表にありますように燃え代設計

ですから、30分耐火だったら25mm、１時間だったら50mmあれば木造をそのまま使えるにも

かかわらず、日本の場合はその中に燃えないものを入れないと認めてくれないのです。本

当にばかげています。こんな規制があるのは日本だけです。それによって日本で木造の中

層建築の普及が大きく妨げられています。つまり、鉄骨だって燃えますから、鉄骨でも耐

火被覆というのはあります。それが１時間耐火、２時間耐火によって厚みが違いますけれ

ども、その中にさらに燃えないものを入れているという非常にばかげたものです。ここに

は大林組、竹中工務店、鹿島建設、あるいは一番右のこれは国交省の資料になかったので

すが、山形のすごく優良な木造の会社で、シェルターというところがつくっているものな

のですけれども、その燃え代の中にプラスターボードとかモルタルとかの燃えないものを

詰めることによって、さらに中を燃えないようにしている。 

 もちろん安全に決まっているのですが、別に日本のほうが火の勢いがヨーロッパより強

いわけでもないのに、そういう規制があることによって、そのような木材の加工をするこ

とによって非常に価格が高くなる。しかも、私は“木造のガラパゴス化”と呼んでいるの

ですけれども、これで中にプラスターボードやモルタルを入れるのだったら、鉄骨の周り

に仕上げで木を張るのと全く変わらないのです。ですから、木造のよさが全く生かされて

いません。そういうものが日本の規制のために、ほかの国では全く利用できない製品がど

んどん開発されていくということは、非常に日本の木造開発振興の妨げになっていると思

います。 

 ３ページ目からは海外でやっている、私がやっている事例を御説明します。 

 ３ページ目にあるのは、フランスのメッス市に2010年に完成させたポンピドゥー・セン

ターというフランス国立近代美術館の分館です。屋根が全部木造でできていまして、中国

でも日本でも同じですけれども、こういう竹を編んだかごのように木材を編んでいく。な

ぜ編んできたかというと、なるべく金属のジョイントを使いたくないと考えたのです。最

近日本でも、世界でも木造が流行っていますのですが、木を使ってもそれをつなぐために

鉄骨のジョイントを皆さんは使うのですけれども、鉄骨のジョイントを使った途端に木は

ただの鉄のかわりとした化粧みたいなものになり、あまり木造である必要がないような木

造が最近随分あるのです。しかし私は木でしかできないことをやりたいと考えています。

そのためには木造のジョイントをいかに減らすのか、そのために、かごのアイデアで鉄骨

のジョイントをほとんどなくすことによって編んだような屋根をつくりました。 

 この写真は工事現場の風景と、４ページ目が完成したものです。これは木を三次元方向

に曲げたり、加工したりしています。日本にはそういう技術がありませんので、これは日

本では不可能です。フランスにもその技術がないので、ドイツの工場でつくって施工して

います。 

 その次のページは夜景です。このように竹のかごを編んだような構造が実現しておりま

す。 
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 ６ページ目はディテールの写真です。 

 ７ページ目は、韓国につくったゴルフ場のクラブハウスです。韓国も実は木造がすごく

おくれていまして、これは私がつき合いのあるスイスの木造加工業者が全部スイスで加工

してきて、韓国に運んで、職人もスイスから連れていって、韓国で組み立てたということ

で、別に韓国の木造が進化しているわけではないのです。先ほどのポンピドゥー・センタ

ーと同じ六角形のパターンですが、全部仕口をつくりジョイントしました。これも金属の

ジョイントなしでし、全てスイスで加工したものをただ現場で組み立てただけです。完成

したのが７ページ、８ページのものです。この加工も日本ではできないです。 

 ９ページ目は、スイスのチューリッヒにつくったタメディアという大手新聞会社の本社

ビルです。７階建ての木造です。９ページの左側に柱梁のジョイントのところの写真があ

ります。これは先ほどから言っていますように、鉄骨のジョイントをつくったのでは木造

である意味がないので、梁を２枚木柱の両側に挟みまして、直交方向の梁を楕円形に加工

して差し込む。それによって楕円形ですから回転しないので、地震とか風の横力に対して、

剛接合になるようなものを鉄骨は使わずにつくったジョイントです。 

 その次の写真が内部写真、その次にロビーの写真がありますけれども、これは１時間耐

火、２時間耐火で全部できていまして、先ほど言いました燃え代設計を使うことによって、

そのまま木が露出しています。 

 12ページ目は模型写真ですけれども、今、工事が進んでいるスイスのビールという街に

つくっているスウォッチとオメガの本社ビルです。模型の白い建物がオメガ、スウォッチ

の既存の建物で、茶色く見える３つの建物が全て木造の建設中の建物です。左一番奥がオ

メガの生産本部が完成して、細長くうねっているような建物がスウォッチの本社で、これ

の工事が進んでいる写真があります。 

 13ページ目は、オメガの本社が最初に完成したのですけれども、このような構造、14ペ

ージに柱はりのジョイントがありますが、これもうまく木を組み合わせながら鉄骨のジョ

イントを使っていないです。ちょっと茶色く見えるのがハードウッド、ほかの部分はスプ

ルスといって、割と柔らかい材料で安いのですけれども、部分的に応力がかかるところだ

けは補強として、ハードウッド、バーチという木を部分的に違う種類の木を使っています。 

 15ページ目が今は工事中のスウォッチの建物の屋根が公道をまたいで、オメガの建物の

上のコンファレンスセンターを被っています。木をその次の写真はオメガの建物。この柱

４本に木のはりが両方向から差し込まれていて、部分的に濃い茶色がありますけれども、

これもハードウッドで補強しながら鉄のジョイントを使わずにやっています。こういうこ

とも日本ではできません。 

 つまり、先ほど言ったように、燃え代設計が燃え止まりをやることによって、貫通させ

て中に何か入れたりということが、燃え止まり層を貫通してしまいますので、こういう木

独自のジョイントが燃え止まり層の考え方ではできないのです。結局、今の燃え止まりの

考え方がある鉄骨の柱梁であると、鉄骨のジョイントしかなく、木のよさを生かしたよう
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な構造のディテールが考えられないということのデータです。 

 17ページ目、18ページ目がスウォッチの現場の工事で、木造がほぼ完成しました。これ

も全て工場で加工してきて、19ページ目の写真を見ていただければわかりますけれども、

小さな部材をクレーンでつっておろしています。本当に正確にドイツ、スイスの機械で三

次元にカットされ、小さなボルトの穴も全て加工されてきて、現場ではゴムのついたとん

かちでたたけば、その程度の精度で入っていって、組み立てが簡単にできるのです。これ

ぐらいに精度がよい三次元の機械が今はあります。 

 日本には機械が作られていないけれども、先ほど言いました山形のシェルターという会

社はつき合いがあるのですが、そのスイスの機械を買いました。ですけれども使いこなせ

ていないです。つまり、機械だけを買ってもだめで、それを使うエンジニアがいないと機

械を使えないのです。 

 20ページ目が内部の工事中の写真です。 

 時間がないので、最後のページは、左が富士宮に12月24日にオープンした富士山世界遺

産センターです。右側が去年の４月に完成したパリの郊外にあるラ・セーヌ・ミュージカ

ルという大きな音楽ホールです。これを何で比べて並べたかというと、両方とも木が構造

になっているわけではないのです。これはクラディングといって、外壁だったり、サッシ

を支える材。ですから、主体構造ではないのですけれども、使える範囲でなるべく木を使

いたいと思っているので木を使っているのですが、これの違いは何かというと、これは一

番重要なことではないですけれども、日本の場合、内装制限というものがありまして、せ

っかく木造で燃え代設計あるいは燃え止まりだったとしてもそうなのですが、内装制限が

あるために木を室内に露出できないのです。ヨーロッパでは似たような制限はあるのです

けれども、その場合は避難経路だけは燃えないものを使えば、それ以外は内装制限がかか

らないのです。ですから、木が使える範囲が非常に増えています。 

 それに対して、富士山世界遺産センターは何をしなければいけなかったかというと、お

金をかけて木に不燃剤を注入しています。構造材ではないのですから、別に構造の制限は

かかってこないのですが、内装制限がかかってくるために、せっかくの木に不燃剤を注入

してつくらなければいけない。非常に手間がかかっていますけれども、日本ではそういう

ことが規制としてあります。 

 以上です。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 それでは、御意見、御質問をお願いいたします。 

 吉田委員からお願いいたします。 

○吉田委員 ありがとうございます。外材のほうが強度があって、安価と聞いたことがあ

ります。少ない勉強の中でなのですが、先生からすばらしいお話をありがとうございまし

た。日本の木材の強み、よさ、日本の森林について何かあれば、教えていただけますでし

ょうか。 
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○坂代表 日本の木がヨーロッパよりまさっているわけでもないですけれども、例えば日

本でお風呂にも使うヒノキ、ああいうすばらしい木はなかなか海外にありませんが、別に

日本の木がいいとか悪いという問題では全然ないと思います。例えばヨーロッパに行けば

一番安く手に入るスプルスを使いますけれども、アメリカでは、米松、ダグラスファーを

使ったり、その国その国の材料を使えばいいわけで、別にどこの国の材がどこよりもいい

ということはないです。日本の木もいいです。 

○吉田委員 劣っているということはないですか。 

○坂代表 全くないです。 

○吉田委員 ありがとうございます。 

○飯田座長 青木専門委員、お願いします。 

○青木専門委員 どうもありがとうございます。 

 木材の使い方についての規制、先ほど御指摘されたものがなくなったとして、そうした

場合、次は先ほどの技術者の育成というものが必要になるかと思うのです。そのあたりに

ついて、何か規制がなくなったらどうなればいいというのはありますでしょうか。 

○坂代表 そこはすごく重要だと思うのです。例えば先ほど言った、スウォッチの本社を

つくっているビールというところで木造を使った意味の一つなのですけれども、実はビー

ルは世界でも木造の中心地で、木造専門の大学があるのです。この大学に３つの学部があ

りまして、木造を使ったデザイン、木のエンジニアリングウッドの開発、エンジニアを育

てるクラスと３つあって、それを専門に教えている大学なのです。ここは専門であります

けれども、それ以外にもETH（スイス連邦工科大学）ですとか、いろいろなところに木造を

教えている先生がいます。そういう意味で、我々建築家もこんな新しいことができるとい

うことを知りませんから、最新の技術を使った木造デザイン、プラスそれができるエンジ

ニアというのが日本ではないです。この後話される腰原先生は日本でも優秀な方ですけれ

ども、スイスやドイツで使われる三次元の機械がないですから、そういう機械を使った最

新のデザイン、あるいは解析ができるようなエンジニアは日本にいないです。だから規制

が外れたとしても、教育というものもすごく重要になってくると思います。 

○青木専門委員 ありがとうございます。 

○飯田座長 林委員、お願いいたします。 

○林委員 坂先生みたいなすてきな作品を創造されている方が、海外で活躍してくださっ

ていることを日本人としてすごくうれしく思います。ありがとうございます。 

 規制をなくす具体的な点としては、燃え代設計と内装制限の２つをいただきましたが、

もしほかにもここが鍵で、「がん」だというものがあったら教えていただけますか。 

○坂代表 内装制限は国ごとにいろいろとありますので、一番重要なことは燃え代設計の

ことです。がんは、ここです。燃え止まりしなければいけないという日本独自の規制がか

かっていることだと思います。 

○林委員 ありがとうございます。 
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○飯田座長 白井専門委員、お願いします。 

○白井専門委員 お話、ありがとうございます。 

 現在、日本で大規模建築物に木を使おうとすると、薬剤を注入したり、いろいろな加工

を施します。先生、今日は内装制限と燃え止まりが過剰ではないかとご指摘くださいまし

た。戸建住宅レベルでもそういう事例はあります。例えば、伝統木造の木組みにも告示の

1460号が適用されますので、ジョイントに金属プレートをとりつけなければなりません。

一方、木を無理やり使おうとして、木に木ではない質を求めて加工して、本来、違う材料

の方が、そこに使うには適しているのではないかというところにも、最近木材を使う傾向

も見られます。木としての性質を十分に発揮させるように木を使うには、もっとこのよう

にしなければいけないというのはありますでしょうか。 

○坂代表 今、言われた点ですごく重要なことは、別に木でなくてもいいではないかとい

う所に、木を無理やり使っているところは確かにあるのです。私が先ほど再三言った、大

断面の木造を使った大きな体育館の屋根とかも大分使われるようになったのですけれども、

そこに複雑な金属のジョイントがたくさん使われているのです。例えば秋田にあるドーム

で地元のスギやヒノキを使いなさいと。弱いからほとんど鉄骨の周りに飾りで木がついて

いるようなものなのです。そこまでやって、木造でやる必要がないのです。木造で超高層

をつくろうなんて会社が今はありますけれども、向き不向きの材料がありまして、木造で

適切なレベルの構造の形式なり高さというのがあると思うのです。だから、無理やり超高

層までつくらなければいけないと私は思わないです。今言われたことは適材適所として、

木の向いているところ向いていないところというのはありますから、それをいかに生かし

ていくかというのは建築家、エンジニアの考え方だと思うのです。そこをきちんと教育な

り、みんなが話し合っていかなければいけないところだと思います。 

 ただ、今言いましたように、木造ならではでできるジョイントなり、ディテールという

のはあるはずなので、それを我々サイドで考えていくべきだと考えています。 

○飯田座長 渡邉専門委員、お願いします。 

○渡邉専門委員 坂先生、御説明どうもありがとうございました。 

 先ほどのがんである日本独自の燃え止まり、木のよさを殺すというふうにも感じました

けれども、これが導入された経緯みたいなものを御存じでしたら御説明いただけますか。 

○坂代表 すみません、知りません。 

 ただ、木は燃えるということに対しての日本人の先入観としての恐れだと思うのです。

それは燃えないものを注入したりしても、燃えないものであったほうが安全に決まってい

ますけれども、度を超えると、その材が普及しなくなりますね。経緯は知りませんが、よ

り安全なことを考えて出したのだと思います。 

 ただ、世界標準として、どういうことが標準かということを考えながら、規制なり、法

律をつくっていかないといけないと思いますけれども、そういうことを考えずにより安全

と考えてつくられたのではないかと思います。 
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○渡邉専門委員 わかりました。ありがとうございます。 

○飯田座長 大田議長、お願いします。 

○大田議長 ありがとうございました。 

 燃え止まり層について、先生のような反対意見が他にもあるはずだし、国交省としては

世界標準が何かという情報も持っていると思うのですが、いまだにこれを維持している根

拠は一重に安全性ですか。燃えないようにというそれだけですか。 

○坂代表 そうだと思います。 

 ただ、今言ったように、誰でも言われればそうだなと思うと思うのですけれども、一番

重要なのは木を使う必要がないということですよ。鉄骨でつくって、木を張ったら、これ

と同じものになりますから、そのほうがよほど安いですよ。高いお金を出してまで木造を

つくる必要はないのですよ。ほかと同等であれば、木のよさというのはいろいろあります

けれども、これによって値段が上がるのであれば意味がないです。ですから、この規制を

かぶせるのだったら、鉄骨に木を張るのとどう違うかと自分たちで考えるべきだと思いま

す。 

○飯田座長 白井専門委員、お願いします。 

○白井専門委員 日本の政策は目的と手段が逆になりやすい傾向があります。例えばCLT

と思ったら、そのことだけに突き進む傾向が見られ、多様性とバランスに欠きます。もっ

とほかにもいろいろな可能性があるのに、例えば今回のように、木を一生懸命使おうと思

って、燃え止まり層のような規制ができてしまうと、かえって当初の目的とした木材需要

の喚起、林業や山林に適正なお金を返すという目的から外れていく。先生は海外で長く活

躍されていらっしゃいます、そのご経験からもヨーロッパと日本の制度設計で何が違うと

思われますか。 

 日本の場合は、目的を達成しようと思い、そのプロセスで、手段を優先してしまい、そ

ういう目的ではなかった方向に突き進んでしまう。私はヨーロッパへほぼ毎年調査で行き、

行政官と話すのですが、本来の目的をきちんと達成するという意味では、きちんと制度設

計ができていると思うのです。この違いはどこにあると思われますか。 

○坂代表 燃え止まりのルールを決めた方々がそれをやって、もちろん安全なのはわかり

ますけれども、繰り返し言いますが、それをやることによって、鉄骨に木を巻くのと何が

変わらないかという意味論的なことを一切考えずにより安全より安全ということを考える。

あるいは決める段階で、木造をよく知っている建築家やエンジニアがその制度をつくると

きに参加していないのではないですか。そうすれば、これはばかげていますよということ

は言ったと思うのです。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 まさにこの内装制限、そして、何より一番中心である燃え止まり設計については、コス

ト面の比較も含めて、今後の大きな検討課題になるかと思います。 

○坂代表 内装制限を100％悪いと言っていません。ただ、ヨーロッパは解釈がいろいろあ
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って、ここは絶対に内装制限をすべき避難経路だからということがいろいろと加味される

のですけれども、日本は一概にだめということになっているので、たとえ燃え止まりの木

があったって、表面が燃えるのだったら内装制限にひっかかりますので、もう少し対応で

その解釈をすべきだということです。 

○飯田座長 つまり、内装制限の柔軟化と燃え止まり設計は全く問題外の規制であると。

そういった部分について、今後も検討を進めていければと思います。 

 それでは、時間が参りましたので、坂様との意見交換につきましては以上といたします。

本日はお忙しいところを御出席いただき、ありがとうございました。 

（坂代表退室） 

（腰原教授入室） 

○飯田座長 引き続き「木材の多様な利用を実現するための規制・基準等の見直しについ

て」議論を進めてまいります。 

 今回、東京大学生産技術研究所教授の腰原幹雄様にお越しいただいております。 

 本日、腰原様の御説明を承りました後、意見交換をさせていただきたいと考えておりま

す。なお、お時間が限られておりますので、大変恐縮ですが、御説明時間は10分程度でお

願いいたします。 

 腰原様、よろしくお願いいたします。 

○腰原教授 東京大学の腰原です。 

 お手元の資料の文章のほうはしゃべる内容がほとんどですので、スライドの縮小版のほ

うでお話しさせていただきます。 

 １ページ目にありますように、右側の上ですけれども、青い棒グラフが各県の森林の木

材量、赤いグラフというのは各県の建築物の床面積になります。おわかりのように森林資

源が豊かなところというのは建築需要が少なくて、建築需要が高いところというのは決し

て森林県ではないということなのです。そうだとすると、森林県が自分のところの建物を

木造にしましょうという地産地消だけでは限りがあるということで、地方で生産されたも

のを都市部で使うという地産都消的な考えが必要だということになるわけです。 

 そうすると、どのような建物が今度は必要になるかというのですが、左下にありますよ

うに今まで地産地消ということで、地方であれば土地が広いということで、低層の施設と

いうのが主流になってきたわけですけれども、都市部で地価の高いところで低層というの

では経済性に合わないということで、３階、４～５階建てといった中層というか、３階を

超えるような建築物というのが必要になってくるはずなのです。 

 ところが、これまでは2000年の基準法改正までは、３階建てまでが木造のテリトリーで、

４階を超えると、耐火建築にしなければいけないというところで制限がかかってきたわけ

です。2000年に建築基準法改正で、４～５階建ての木造建築もつくれるようになったわけ

ですが、まだまだ技術的には整備途中ということで、この分野をどうやって拡充していく

かということが木材の建築への需要を増加させる役目になると思っています。 
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 もう一つの問題は、そうした建築をつくろうとしたときにどういう人がそれを担ってい

くのかというところなのです。一つは今まで木造建築をやってきたというのは、大工さん

とか工務店とか、全国で１万社ぐらいの小規模な人たちがやってきたわけです。そういう

人たちがそうした４～５階建ての都市部の建築ができるかというと、まだそういう意識は

ないわけです。木造の知識はあるけれども、都市建築についての知識がない。一方で今ま

で都市部で建築をつくってきた、大規模な組織設計事務所やゼネコンといったところとい

うのは大きい建築が得意ですけれども、木造にはなれていないわけです。ですから、こう

した都市型の木造建築をつくるに当たっては、今まで木造をやってきた人が頑張るのか、

今まで都市型の建築をやってきた人たちが頑張るのかというところを少し見きわめなけれ

ばいけないということになるわけです。残念ながら今まで木造をやってきた人たちという

のは、建築的な素養という意味では、木造住宅あるいは大工の経験的な技術というところ

がベースになっていますので、そこに鉄骨造とかRC造と同じような、都市に求められる耐

震性能、防耐火性能を満足させろというのはなかなかハードルが高い。 

 そうしますと、２ページ目の左上になりますが、今までの木造住宅の技術の延長でつく

られる魅力的な木造建築というのは、地産地消として地域で今も行われている。右側にあ

るような鉄骨造とかRC造、建築の共通言語としての木造建築というものをつくろうと思う

と、今まで都市型の建築をつくってきた人たちに木造を使ってもらうということが必要に

なるわけです。 

 そのためには何をしたらいいかですが、２ページ目の右側にありますように、建築の構

造解析というのは、こういうフレーム解析というモデルをつくるわけですけれども、これ

は１階がRC造で、上４層が木造という東京に建っている集合住宅の解析モデルですが、解

析モデル上は基本的に木造だろうが、ほかの構造だろうが、あまり変わらないです。ここ

に入れる要素というものをどうやって木造として評価をしていくかということですので、

鉄骨造とかRC造で、こういう解析技術のある人たちが木造に対する意識を持てれば、都市

型の木造建築が十分可能になるはずなのです。 

 そうしますと、左下にありますように今は何をしなければいけないかというと、都市型

の木造建築の標準形を構築する。標準形というのは形ではなくて、生産システムとしての

標準形を示していくことが必要になるということになります。これまで木造住宅が普及し

ているのは、105角とか120角といった既成の寸法でつくられているわけですので、設計者

も施工者もその意識がありますので、それを安くつくる風土というのができているわけで

す。ところが、それを超えた大きい断面の建築にはその規格がありませんので、いつも特

注品になって高くなるというのがこれまでのところです。そうだとすると、今まで住宅で

成功してきた事例を生かして、中・大規模木造の規格化された断面をつくっていくことが

重要だろうということになる。鉄骨造では高炉メーカーが主導をして、Ｈ形鋼というのは

こういう断面だということを決めて、それしか売っていないわけです。それと違うものは

プラスアルファのお金をかけて特注品として出すということですので、標準をつくるとい
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うことが重要になるわけです。 

 その標準化ができますと、３ページ目にありますように、今度は接合部の標準化という

のもできてくると。木造建築の構造設計で一番大変なのは、この接合部をどうやって評価

するかということなのですが、それは部材の断面が規格化されていないために非常に大変

だったということになります。こういうことができますと、今まで鉄骨造とかRC造をつく

ってきた人たちが工業製品のように木材を扱って、接合部のモデル化ができると、既存の

構造解析ソフトを使うことによって、鉄骨造とかRC造と同じような安全性を担保できるよ

うな木造建築が都市部でも可能だということになるわけです。 

 一見これをやると、今までの木造を否定しているのかということになりますが、決して

そうではなくて、建築をつくるときには大きい架構と小さい架構というのがあります。３

ページの右側にありますように、濃い色のものというのは大断面集成材などの大きい断面

で建築をつくると。その中に間仕切りとか耐震要素とか、今までの大工の技術を盛り込む

こともできるわけで、こうした今までの住宅を支えてきた人たちと都市型建築を支えてき

た人たちが合体することによって、都市部に木造建築の普及ができるのではないかなと思

います。 

 この生産システムをつくるに当たっては、ターゲットが必要だと思うのです。どんな建

築でもできますというよりは、都市部で木造にしたらいい建築というのは、一体何なのか

ということを考える必要があると思います。 

 きょうは、２つ提案をさせていただこうと思います。それが、１ページ目の左下にあり

ます。これは長崎県の写真なのですけれども、東京でも一本裏の通りに入りますと、大体

４～５階建ての建物というのがあるのです。これはなぜかといいますと、住宅地では高さ

20ｍというのが一つの建築制限になります。20ｍになりますと４～５階建てなのです。 

 もう一つは右側にありますように、もうちょっと都市部になりますと、昔で言いますと

100尺、丸の内などはみんなそうですが、高さ31ｍという制限があります。そうすると、こ

れは７～８階建てなのです。ですから４～５階建て、７～８階建てというのが一つの都市

型の木造建築の境目になるだろうということになるわけです。 

 １ページめくっていただきますと、４～５階建ての木造建築についてはといいますと、

左上にありますように、こんなペンシルビルと呼ばれるような建物がたくさん建っている

わけです。これを誰が設計しているかというと、普通に構造設計者がたくさん設計できて

いるわけです。その人たちがこれを木造だと思うから難しいのです。これが鉄骨造だとか、

RC造で設計しているのと同じようなルーチンで、木造でできるようになれば、右側にあり

ますような構造解析モデルですけれども、構造解析上は別に鉄骨造だろうが、RC造だろう

が、木造だろうが変わらないわけです。ですから、その情報をきちんと出してあげて、ひ

な形をつくってあげれば敷地の間口に合わせて、あるいは奥行きに合わせて、少しずつ変

化をさせればできていく。さらにこの骨組にどういう部品を組み合わせていくかによって、

独特な魅力ある建築をつくることができるはずなのです。ですので、４～５階建てについ
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てはこうした標準的なモデルを提案することによって、今まで鉄骨造とかRC造で、町場で

建築設計をやっている人たちができるような仕組みをつくる必要があると思います。 

 もう一つは、先ほどの７～８階建てですが、現在の法律では４ページの右下にあります

ように、４階建てまでが１時間耐火、２時間耐火ができると14階建てまで建てられるよう

になるわけですが、先ほど言いましたように、14階建てまではあまり建物が建てられる場

所が少ないわけです。そうなりますと、７～８階建てといったときに14階建てで２時間耐

火なのに、７～８階建てでも２時間耐火、４階建てだと１時間耐火と境目が非常に大きい

です。そういう意味では、７～８階建て、高さ30ｍぐらいのものを１時間耐火プラスアル

ファでできる仕組みがないか。２時間耐火というのはハードルが高いですので、それより

短いもの、１時間耐火プラススプリンクラーのような補助的な設備をつくることによって、

７～８階建て、高さ30ｍの建物を容易につくれるような仕組みというのができればいいの

ではないかなと思っています。 

 こうした中で、一番ボトルネックになっているのは何かといいますと、５ページ目にあ

りますように、これまでのRC造というのは、技術力の高いゼネコンがつくってて、日本で

は大手５社、準大手７社ですので、５社ぐらいが同意をして、こうやるぞと言うと大体統

一規格ができるわけですが、鉄骨造の場合には高炉メーカーが４社ぐらいですので、４社

がこういう断面がいいよと言えば同意できるわけです。ところが、木造になりますと、い

ろいろな団体が複雑にかみ合っている。この人たちが同意して、同じ規格をつくりましょ

うというのは、各団体任せではばらばらな規格ができてしまう。ですから、こういったも

のをまとめて、小規模な団体ではなくて、国というか、一致団結して業界が上げるような

仕組みがつくられる必要があるのではないかなということで、この辺が都市の木造が普及

しない原因の一つではないかなということです。 

 一方で、集合住宅等、建物が都市部になっていきますと、例えば遮音の問題というのが

出てくる。遮音の問題で床といっただけでも５ページの右上にありますように、これだけ

の業界がかかわらないと床の振動対策、遮音対策というのはできないのです。これを各団

体任せにしましょうというのではやはり難しいので、標準的な工法というものを少し団体

戦で固めていくということが必要なのではないかなと思っています。 

 以上です。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御説明について、御意見、御質問がありましたらお願いいたしま

す。なお、発言を希望される際には、お名前の書かれているプレートを立てていただくよ

うにお願いいたします。 

 渡邉専門委員、お願いします。 

○渡邉専門委員 腰原先生、どうも御説明ありがとうございました。 

 実は今日、この前に坂先生の御説明があって、そのときに日本独自の規制として、燃え

代設計に加えて、燃え止まり規制というものがあって、木材を大型建築物に使おうと思う
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と、燃え止まりがされていなければならないと。これがコストを高くして、木造建築の普

及を妨げているというお考えがあったのですけれども、それに関して、腰原先生がどのよ

うにお考えか、御意見をお伺いしたいと思います。 

○腰原教授 準耐火構造に求められる燃え代設計と、耐火構造に求められる燃え止まり設

計というのはもともと趣旨が違うわけです。準耐火構造の場合には、火災後に自立してい

ればいい、人命だけを守ればいいというところなのです。でも、耐火構造の場合には、都

市型の密集された中で、消防が来なくても地震後の火災などを目安にしたときには、消火

活動がなくても自鎮することを目指しましょうということなのです。ですから、場所によ

ってもうちょっと考えていく。例えば、東京でいけば耐火構造だらけの建物群なわけです。

その中にぽつんと一個準耐火構造があって、その建物が燃えても、両隣に延焼しなければ

いいやと。 

 ですから、単体で一つ一つの建物で対応しましょうというと、みんな耐火性能を担保し

ましょうになりますけれども、群として、この街区には両側に耐火構造があるなら、真ん

中は準耐火でもいいのではないかという解釈もあるかもしれませんし、単に準耐火でもい

いよというのではなくて、かなりケース・バイ・ケースですが、もう少し性能として、今

までのように個々の建物が全部高い性能を持っていくということではなくて、この建物の

性能が多少劣っていたとしても、地域全体としての安全性が担保できるような仕組みがで

きるのだとすると、そういった準耐火の延長線上にある耐火というのもあるのではないか

なとは思っていますが、現状の考え方では、個々の建物で一個ずつ隣が建てかわっても大

丈夫だという前提でやっていますので、その辺をどういうふうに考えていけるかだと思い

ます。あるいは火災報知器もいいよというのであればいいと思いますけれども、その辺は

なかなか説明がしにくいのではないかなと思います。 

○渡邉専門委員 わかりました。ありがとうございます。 

○腰原教授 ただ、準耐火構造の技術のほうが魅力的な木造建築はできるので、そういっ

た意味では余地、敷地に対して、少し小さ目の建物をつくることによって延焼を回避する

とか、倒壊しても周りに危害を加えないという対策で、そういうものをつくるというのも

あるかもしれません。 

○飯田座長 白井専門委員、お願いします。 

○白井専門委員 建築家、構造設計家である先生には恐縮ではございますが、立場上、こ

こで聞いておかなければならないこととして教えてください。 

 CLTによる構造物の継続的な計測、観察、そして、物件としての点検、維持、管理方法な

どについては、既に一般的に確立されているのでしょうか。例えばコンクリートによる構

造物の劣化が言われていますが、その定期点検や維持、管理も難しいところがあるようで

す。集成材やCLTはコンクリートのように化学反応で結びついたものではなくて、物理的に

木と木の間に接着剤を挟み、一つになっているものです。もしも中で何かの変化が起こっ

たとしても、たくさんの木の集合体ですので、一つの木ではないので、外から見てもわか
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りにくい、想像しにくいというところがあると思います。 

 もう一つ質問させてください。私個人としては新しい挑戦が好きですし、できるだけ多

く日本の木を使っていただきたいので、これも立場上お尋ねさせていただきたい。大規模

建築物では木に、薬剤を注入したりとか、製造プロセスで平衡含水率以下に強制的に乾燥

させたりとか、いろいろな加工を施さなければならない。今の制度だとそうせざるを得な

いと思います。強制的な乾燥の仕方によれば、言い方が悪いですけれども、焦げたような

においがするものがあったり、薬剤を注入したものもそうですけれども、たたくと甲高い

音がしたり、木、本来の質が変わってしまっているのではないかと思われるものもありま

す。現在、大規模建築物に使われる木材の多くは、そういった木材を張り合わせてできて

いるものです。木に木ではない質を求めて加工し、適材適所という観点からは他の材料の

ほうが適切ではないかというところまで、無理矢理木を工業製品にして、使わなくてもい

いところもあるのではないかなと。 

 木というのは、重量の割に強度があって、造形も容易で、構造材としても魅力的な性質

を持つものなのですけれども、何でも木にしなければいけないわけではないと思います。

無理は危険も生じます。その点についてはどのようにお考えでしょうか。林業振興、もう

少しA材の木を使ってほしい、もうちょっと高い値段で買って欲しいサイドからすると、木

の性質が十分に生かされる使い方、木を木として扱う木材の方が値段も高いわけで、こう

いった木も大規模建築に一緒に使っていただきたい。この点、どうでしょうか。 

○腰原教授 １つ目のメンテナンスとか耐久性については、日本では法隆寺でいけば、メ

ンテナンスし続ければ1400年もつという実績を持っていますし、接着剤を用いた集成材も

70年以上の実績があるわけで、ずっと接着剤はだめだと言われた中で、研究整備をされて

いた接着剤をCLTに適用していますので、そういった問題というのはないのではないかな

と思います。 

 メンテナンスにつきましては、本来は日本の木造建築のように構造材をあらわしにした

ほうがやりやすいというのがありますけれども、そうしたものもいろいろな調査技術等が

できていますので、そういった手法というものを整備していくことが重要ではないかなと

思います。 

 適材適所につきましては、どちらの適材適所をやるかなのです。建物としての適材適所

をやるのか、森林としての適材適所をやるのか。そもそも集成材と木材というのはライバ

ル関係ではなくて、森林にある直材、真っすぐな材は製材として使いましょう、小曲がり

材、曲がってしまって、長く材を使えないものは細かく切って、再構成することによって

集成材にしましょうということなので、山にある資源を全部使ってあげようという仕組み

なわけです。真っすぐないい材だけを使いましょうとやってしまうと、山で少し曲がった

小曲材が市場で安くなってしまう。すると、山の管理でいい材しか切らないことになって

しまって森林の活性化にならない。ですから出口側からしますと、山にある木はとことん

使えるメニューをつくっておく。それを山で出てくる在庫と建築市場での使用方法のメニ
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ューは時代ごとにマッチングさせていけばいい。今は、山の資源が豊かになり過ぎている

からいろいろな使い方をしましょう。でも、何年後かには多分ちょっと木材資源が減るの

で、そのときには、どうせ貴重な木材なのだからうまい使い方をしましょう。今は選択肢

を広げる時期だと思うので、今言ったように適材適所の枠を超えていても、挑戦をすると

いうことが重要なのではないかなと思っています。 

○飯田座長 吉田委員、お願いします。 

○吉田委員 ありがとうございます。 

 地産地消というご意見、非常にそうだと思います。今、あまりにも林が増えたので、何

とかこれを使っていきましょうということで、木造にももう一度注目しましょうという動

きあります。いろいろな経緯があるにせよ、大手ハウスメーカーさんはまだまだ外材がほ

とんどで、日本の木材というのは使っていないという現状だと思います。それにはいろい

ろな流通の問題、安定供給の問題というのがあるのだと思うのですが、少し色々な方とお

話しをすると日本の木材の強度が弱く、しかも価格が高いのだといわれる方もおられまし

た。この点について先生のご意見をいただきたいと存じます。 

○腰原教授 そういう意味でいきますと、弱いというのを、何をもって弱いと言うかだと

思うのです。例えば木造住宅をつくりましょうというレベルであれば、樹種が違っても、

それほど不自由はしないのです。日本のスギでも数字上は低いかもしれないけれども、機

能として住宅クラスのスパン、４メートルぐらいは飛ばしましょうということであれば、

２～３センチ材が太くなればもってしまう話ですから、ですから、数字上は弱いかもしれ

ないけれども、機能上不便かというとそうではないと思うのです。今までの材料を少なく

使いましょうということが経済設計の中で来ているからそうなってしまうので、昔は逆に

太い木のほうが高級というか高い価値を持つわけです。今、工業製品として、薄く、細く

という材料を少なく使うことがいいことだという価値観からすると、外材にならざるを得

ないですけれども、木という素材は塊であることにもっと価値があるのだということがあ

れば、むしろ弱くてもそれだけのボリュームがとれれば、価値としては同じものが得られ

るのではないかなと。その辺の意識が鉄とかコンクリートみたいに工業製品の薄く細くと

いうものから、もうちょっとそれぞれの素材の魅力というものを持ってくると、弱くて高

いというものではない。 

 値段のほうからいきますと、今、日本の国産材は大分値段が下がっていまして、値段の

面でいくと多分とんとんになっている。ただ、先ほど言った流通の安定性というのが、ま

だできていないのではないかなと思っています。 

○吉田委員 逆にまさっているものというのはありますか。 

○腰原教授 それは難しいと思います。先ほども言ったように、木造というのはいろいろ

な価値観があるので、例えばスギでも、赤白の源平材というすごくめり張りのある材がい

いという人もいれば、白いだけのところがいいよという人もいれば、赤いだけがいいよと

いう人たちもいる。価値の多様性がある中でいろいろな選択肢がある。そういう意味でい
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くと、日本の木材の問題はスギ一辺倒になっていると。この間も岡山に行ってきましたけ

れども、総ヒノキづくりという感覚がもうなくなってしまっているのです。ですから、ち

ょっとランクの低いヒノキとスギが同じ値段ぐらいだけれども、設計者の人たちはそうい

う状況だということを知らないから、みんなスギを使ってしまうわけです。 

 CLTにしても、スギにしても、一個ぽんと出ると、みんながそこに行ってしまっている。

先ほども言いましたように、山にはいろいろな森林資源、いろいろな木質材料があるとい

うもののメニューを出して、それを自由に選んでもらえるような仕組みをつくらないと、

今のように単純に安い高い、弱い強いみたいな言葉になってしまっていて、そこをメニュ

ーとして出すということが重要なのではないかなと思います。 

○吉田委員 ありがとうございます。 

○飯田座長 続いて、金丸議長代理、お願いします。 

○金丸議長代理 本当にわかりやすいお話、ありがとうございました。 

 今日の腰原先生の御提案は、割と現実的な前進を目指せという御意見でいらっしゃるの

でしょうか。基本的には多様な選択肢を許容できるように、先ほどお示ししていただいた

４ページの１時間耐火、あるいは1.5時間耐火みたいなものを用途や周りの環境に応じて、

多少緩和することを検討するべきという理解でいいのでしょうか。 

 日本の規制というのは、多様なものを認めていくのが面倒くさいものだから、一律規制

を相当好む傾向にあると私は思うのですけれども、現実的な解を導き出すアプローチにつ

いて、先生としてはこれなら行けると思っていらっしゃるのか、どうなのでしょうか。 

○腰原教授 難しくはないと思っています。ただ、目的がずれているのだと思うのです。

今、建築で木造をやりましょうというと、魅力的な建築をつくらなければいけない、言い

方が悪いですけれども、頑張っていいものをつくりましょうですね。でも、街中の建築で

そんな建築というのは１割もないのです。街中の建築というのは、経済活動の中でつくっ

ている建築というのがほとんどなわけです。 

 木材の需要を拡大しましょうということであれば、普通の建築をつくる。要は魅力的な

建築をつくって、宣伝しましょうというのと、普及型の建築をつくりましょうなのですけ

れども、今はこちらばかりなのです。だから国のプロジェクトで補助金を出しますという

のも見た目がいいとか、日本最大ですとか、何階建てができましたみたいなキャッチーな

ものばかりです。そうではなくて、むしろ力を抜いても普通にできる市場をつくることに

よって、木材業界がもうけるベースというか稼ぐベースをつくっておく。次の新しい技術

への宣伝としての魅力をつくる。そういう意味では、今ちょうど一段階、新しい技術が埋

まったところなので、普及を目指すという話と、もう一つ先のこんな建築もできるのだよ

と言うための技術をつくるという２本の柱をつくらないと、今はこちらばかりに行ってし

まっていて、普及して、安定的に経済活動をしましょうという部分がおくれているので、

それは肩の力を抜いて、今みたいにターゲットを絞って仕組みづくりをすれば問題がない

のだと思うのです。 
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 一方で、もう一個の魅力のものというのは、先ほどの準耐火の話もそうですし、これぐ

らいの規模のものをせっかくつくるのだから、木が見えたほうがいいねというのがそこに

たどり着くとすると、もう一つは先ほどの業界団体が多過ぎるというところでいけば、私

は国家プロジェクトではないですけれども、もうちょっとプロトタイプとして、提案型の

プロジェクトとして、今の技術でこんなことができるのだということをちゃんと示す。台

湾で５階建てができたり、カナダで18階が出ていますけれども、あれはほとんど超法規的

措置なのです。新しい技術なので木造ではないのです。木造の扱いにしない代わりにいろ

いろな特殊な検証を含めて実現してみよう。実現することによってわかることがたくさん

あるわけです。魅力もその一つで、木造建築というのは絵だけを見ていても魅力がわから

ないです。さわれるとか、においがするとか、実際に体験できる。だから先ほどの普及型

のほうは頑張ればできるし、こちら側はもうちょっと偏った人たちでちゃんとしたものを

一個つくりあげる。今はいろいろな補助制度が出ていますけれども、薄く広くやり過ぎて

いるので、できるものが想像の域を超えていないのです。想像の域を超えていないけれど

も、まだ技術が追いついていないので魅力もちょっと落ちる。だとしたら、行き着くとこ

ろは何なのかというところをつくって見せてあげる。そんな世界ができるのだったら、民

間の人にもっと投資しようよと思わせるということが公共建築の役割なのではないかなと

思っています。 

○飯田座長 青木専門委員、お願いします。 

○青木専門委員 どうもありがとうございました。 

 山側に求めることとして、先生がおっしゃる木を使う人とか会社が使いやすいように、

山にある木を使えるメニューを示すということですけれども、実際、山側というのは割と

小規模な林業会社であったりとか製材所というのがとても多いのです。そういった小規模

なところで、もう少し具体的にこういうふうにしたら使いやすいのだけれどなという御提

案はありますでしょうか。 

○腰原教授 ２つあるのですけれども、小規模だったらネットワークを組むしかないわけ

です。先ほどの安定供給ができないというのは、ある一社には在庫がないからできないと

いうだけなのです。何か発注があったときに一社が頑張るのではなくて、常に連携できる

仕組みがあれば問題ないのだろうと思いますし、もっといきますと、山というのは建築側

からすると在庫なわけなのだけれども、在庫倉庫に何があるかを建築側は知らないのです。 

今は3Dスキャンとか衛星画像処理とか、森林の資源をきちんと把握する技術があるのです。

倉庫の在庫がわかれば、どこかでプロジェクトが起こります、どこの在庫を使えばいいか、

小さい規模でもこことこことここを組み合わせれば、これぐらいは確保できるはずだ。せ

っかくそういう技術ができているので、そういうネットワークとデータベースというもの

をきちんと確立していくことによって、小さい企業がくっついているというのがいいだろ

う。 

 むしろCLTのように、大きい、大量生産で行きましょうということになると、需要がなく
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なった途端に急に廃れるということになってしまうので、今の製材というのは小規模で行

くのであれば、連携をうまくやっていくという仕組みをつくってあげるのがいいのではな

いかなと思います。 

○青木専門委員 ありがとうございます。 

○飯田座長 ありがとうございます。 

 大田議長、お願いします。 

○大田議長 今日はありがとうございました。 

 多くの小規模団体が一致団結して、標準モデルをつくるということの実現可能性ですが、

国が音頭をとって、プロジェクトとして、働きかけていけば実現可能性は比較的高いのか、

それともこの団体の中で利害が対立するのかというのを教えてください。 

 もう一点、そういうものをつくっていくに当たって、先ほど耐火基準のお話がありまし

たが、それ以外に何か制度的な規制などの面でネックがあれば教えてください。 

○腰原教授 今の話は非常に難しくて、そういうリーダーシップをとれる人が果たして誰

なのだというところが絶対的に不足している。そもそもまだ市場ができていない中です。

先ほど申したように、別にライバルではないわけです。今まで鉄骨造とかRC造のシェアを

木造のシェアにしましょうだから本当は団体戦ですし、柱を集成材でつくるか、LVLでつく

るかというのは別に選択肢の一つなので、集成材でなければいけないわけでもない。その

置きかえがうまくできるのだよという雰囲気をつくれればできるのだと思うのです。 

 もっと言いますと、あまり言うと怒られてしまうかもしれないですけれども、そんなに

ビジョンを持っていないです。逆に言いますと、この人たちはあまり今まで都市型の木造

なんて考えたことがないわけですよ。大きい木造建築で、体育館とかドームみたいな屋根

の建築しか今までやってきたことがありませんので、そういう意味では、建築業界からも

う少し都市型の木造というのはこういうものだということを提案すれば、わからない部分

は多分同意してくれるので、そういったところで出てくるのではないかなと思います。 

 もう一つの規制のほうでいきますと、公共建築でいけば発注形態です。木材の発注とい

うのはやはり時間がかかりますので、工業製品のように電話して、あるいはメールをした

ら必ず何カ月後に手に入るということではない。あるいは本当に地域材を使おうと思えば、

プロジェクトが始まってから木を切ったとすると、１年か２年が準備期間になるわけです。

でも、公共建築で施工業者が決まる前に材料を発注しましょうということができないとす

ると、工期をその分延ばさなければいけない、というところがありますので、どの材料を

使うかという話と誰がつくるかという話の発注形態が、今の鉄骨造とかRC造のようにいつ

も在庫を持っていて、電話一本で入手できる材料ではないという概念をどうやって落とし

込んでもらえるかというのが一番大きいと思います。 

○大田議長 ありがとうございます。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 それでは、時間が参りましたので、議題１については以上といたします。 
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 腰原様、本日はお忙しいところ、御出席ありがとうございました。 

（腰原教授退室） 

（速水代表入室） 

○速水代表 続きまして、議題２の「国有林野事業の現状と課題について」に移りたいと

存じます。 

 本日は、速水林業代表の速水亨様にお越しいただいております。 

 それでは、速水様、よろしくお願いいたします。 

○速水代表 ありがとうございます。速水でございます。 

 最近はあまりこういう席に出ることがなく、田舎者で過ごしておりますので、なれなく

て失礼なことがあるかもしれませんが、よろしくお願いいたします。 

 既に資料２－１で、皆様のお手元にざっくりと考え方を書かせていただきました。基本

的に森林の３割ぐらいを占める国有林というものがより適切に管理をされていく。私は俗

に言う民有林を管理している者ですけれども、特に国有林管理を行っていくノウハウとい

うものが政策の中でも出てくるわけです。そういう意味では、国有林がより適切な管理で、

利潤もちゃんと出る姿に持っていくということが、日本の森林全体の姿をよくしていくと

いう大きなエネルギーになるのだろうと思っております。 

 今日お話し申し上げたいのは、幾つか書いてあるのですけれども、基本的に国有林は人

員も大きく削減された、本当に驚くほど大きく削減されています。予算も次第に少なくな

っていく。そういう中で、今までと同じような仕事を国有林全体でやっていこうというこ

とに、ひょっとしたら無理があるのではないかという視点で、お話をさせていただきたい

と思います。 

 結局、林業の木材生産、造林、森林の監督、立木販売に対する様々な業務というものを

ずっとやらなければいけないとなると、管理をやるよりはそちらの事務に時間がとられて

しまっているということが目立つような気がします。ましてや、仕事をされる業者の方も

高齢化があったりということで、多角化をする状態でもないということがあって、国有林

の事業自体が小さくまとまっているのではないかなと考えます。本来であれば、造林から

伐採をトータルで管理できるような請負業者というものが育ってこなければいけない。そ

ういうものが育つことで、日本の林業全体がよりダイナミックな変化を起こすという、私

はそんな期待を持っております。そこを国有林の管理のやり方を変えることで育てる必要

があるのだろうと感じます。 

 もう一つは、国有林自身もいろいろなところで書かれていますし、日本の森林全体の問

題として、林の中に走る道の問題でございます。ドイツだとか、いろいろな比較をしてお

るわけでございますが、全体的に林道密度というのは、計算のやり方でそれぞれの数字が

あるのですけれども、私は狭い道というのは最終的に使いにくいと。やはり効率化を考え

れば10ｔのトラックぐらいは走らせたい。もちろん地形上、そういう広い道をつけること

は非常にリスキーなところはともかくとしまして、一般的にそのぐらいでいこうと考える
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と、林道、公道あわせて一般的に13ｍ/haついているのです。13ｍというと、模型的に考え

れば林道から一番遠い木までは大体390ｍぐらいあれば届くのです。そのぐらい距離があ

る。国有林だけの数字で計算してみますと大体６ｍぐらいなのです。６ｍというのはどう

なのかというと、883ｍぐらいでやっと木に届く。だから搬出の方法が随分変わってくる。

国有林全体で割ってしまうのが正しいかどうかというのが当然議論としてはありますけれ

ども、そういう意味では、トラックが通れる道というものをもっと積極的につけざるを得

ないだろうと思います。 

 国有林が公共財、あるいは公共の管理だということによって引き起こされる無駄という

ものが当然ある。民営化によって効率化の余地があるのではないかと。国有林を見ていま

すと、地域に対する貢献ということをとても重要視されているので、小さな中小業者まで

仕事をちゃんと出そうということで小さな発注が多いような気がするのです。結果的にそ

れを一般競争入札でやっていこうというと単位が小さくなる。予算ですから毎年ちゃんと

発注しなければいけない。そうすると、年度で考えて木は成長しませんから、そういう意

味では、自然の変化に対して対応力が少しない部分も出てくる。そういうことを考えると、

一つは発注側の事務負担というのが大変厳しい。受ける側も小さいからこそ小さく来るの

ですけれども、それを必ず自分がとれるかどうかもわからないので、積極的な投資を業者

側もできないということでお互いに小さくまとまっていて、そこで効率がよくない状態が

起きているのだろうと思います。 

 民営化が簡単にできるのかというと、当然民営化できない理由というのがたくさんある

ので、それはそれで大事なのですけれども、昔は特別会計でちゃんと利益を出そうという

ことをやってきたわけですから、例えば環境以外に経済林とか木材生産林みたいなところ

だけを、民間のノウハウを使った官民共同で森林管理を進めていくということが可能では

ないかと私は考えております。将来的に経済林に対しては国の役割として、民間に任せて

おきながら民間がちゃんとやっているかというしっかりしたモニタリングであったり、あ

るいは規制改革の中で規制をしろというのは失礼かもしれませんが、必要な規制を国が打

っていくということがいいのではないかと。余った時間でより長期のプランをつくるとか、

あるいは環境管理をちゃんとやっていくということが可能になると思います。 

 大変残念なのですけれども、今、日本全体で環境管理の林業をやろうと思ったときに環

境管理ガイドラインすらないのです。森林が環境に大事なものなのだと言っておきながら

環境管理ガイドラインがない、生物多様性管理のガイドラインがないという状態はまずい

と思うので、本当に力を持った、あるいは能力を持った国有林の方々がそういうところま

で実際に現場を見ながらつくっていく時間を持っていただきたい。そのためには、入札業

務という部分がなるべく軽くなるような民間受委託というものがあるのだろうと考えます。 

 一応、国有林には関してはそういうことで、せっかく時間をいただいたので、民有林を

含めた経営の改善等を幾つか書いたのですけれども、一つは、私、森林認証制度を日本に

持ってきた男なのですが、国際的に非常に練られた基準を持っていますので、今回森林環
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境税が導入されて、市町村に重心が移っていく過程の中で、市町村がどういう管理をやれ

ばいいのかというのは、専門家がいないので非常に難しいのです。私は認証をとれという

わけではなくて、今まで非常に長い間に民間で練られてきた、国際的に重視されている森

林認証制度の基準であったり、原則であったりというものを市町村が利用していくことで、

全国の森林管理の方向をちゃんとしていくということができるのではないかと考えていま

す。 

 もう一つは、国内で新しい森林所有者が増えてきています。私の友人で古くから森林を

持っている著名な林家がみんな手放しています。新しい森林所有者が増えている。そのと

きに全く林業をやったことがない人たちが山を持つ段階で、ここでこそ適切な管理を行う

ための規制であったりとか、指導であったりというものが要るし、外国人が森林を持つと

いう話があるのですけれども、私は新しい資本が入ることで全く反対はしません。中国人

が持とうが、ロシア人が持とうが、アメリカ人が持とうが構わない。しかし、誰が持って

も下流の人たちが安心できるような森林管理を要求する規制というものは絶対要るだろう

と。あるいはソーラー発電が思いもよらず、最近は山まで登ってきています。それは保安

林以外で構造的な規制も、何の規制もできないのです。そういう問題もすぐにやらなけれ

ばいけないだろうという気持ちがあります。 

 補助金に関しては、私は生産性が上がる補助金がどうもないのではないかと考えていま

す。また、フローに対する補助金が多いので、木材生産から言えばプッシュの補助金が多

いのです。木材を生産しろと。本来であれば、それは木材市場を乱しますので、どちらか

というとプルの補助金、つまり、木材を使わせる補助金が要るのだろうと。20年ぐらい前、

日本人は１年間に一人当たりで0.9ｍ 3の木材を使っていた。今は0.5ｍ 3しかないのです。

これは自給率の問題であれば、分母と分子の関係で自給率はどうにでも変わります。分母

を減らせば当然自給率は高くなる。でも、一人当たりの木材消費量という絶対値を持った

目標値をつくっていくことで、そこをふやしていくということをやれば、経済の流れがう

まくいくのだろうと考えています。 

 あと、ちょこちょこ書いてあるので、それは興味がある方はお読みください。 

 以上でございます。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 確かに需要側への補助金という視点も非常におもしろいかと思うのですが、ただいまい

ただきました御説明について、御意見、御質問がございましたらお願いいたします。 

 まずは、白井専門委員からお願いします。 

○白井専門委員 お話、ありがとうございます。 

 国有林の制度を再設計することは、おっしゃっていたように民有林に与える影響も大き

く、この観点から制度設計の要を教えていただきたい。国有林制度の再設計には、それぞ

れのプレーヤー、行政と現場の役目、補助金制度を適正なものに戻すプロセスとしての役

目もあると思います。現在、日本の行政と現場は本来の仕事ではないことにとらわれてい
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るように見えます。ヨーロッパで林業の補助金のある国では、現場から来る要望をEUに挟

まれながら行政が調整している。日本では行政からおりてくることを現場が調整している。

逆になっています。 

 例えば、日本では、補助金、事業、このころころ変わる、ややこしい制度を理解し、具

体的に現場で使えるようにするのに地方自治体や現場レベルでは、その協議に数ヵ月かか

ったりします。本来、どのような林業を展開するかは、所有者が誰であれ、その山を相手

に長期にわたって、何らかの収益を上げようと考えてくださる方が、試行錯誤の末、最適

解を導いてくださるのが、理想的には、主体的で持続的なやり方だと思います。 

 そういう役割分担の中で、オーストリアなどはそうですけれども、現場からこういう補

助が欲しいとか、現場から少々失敗したから、助けてほしいといったときに、行政が、そ

の補助内容を査定する。補助に公平性が担保されているか、ある企業や地域の産業の競争

力に加担するものではないか、査定する。産業への補助は、産業の基盤をつくるものであ

って、特定の組織や地域の競争力に加担してはならないと思います。現状こういうことも

日本で起こっておりますが、補助金をもらい、伐れば、お金になる、そして、少しでも多

く売ろうとして、材価が下がる、このような現象は、補助金の目的とは異なります。 

 速水様もおっしゃっていたように、査定の次に行政の仕事はモニタリング、林業の仕方

によって森林の公益的機能が低下していないかを見るといった制度を考えること。査定と

検査に続き、３つ目ですが、現場ができなくて、行政に期待することとして、林業外との

交渉や折衝、まずは需要の拡大だと思うのです。需要のパイが広がらないところに全国各

地に似たような生産増強を補助金で誘導されたら、討ち死にしますよね。国有林の制度の

再設計において、例えば、そこで林業をやってくださる方を本気にさせるには、権利設定

の時間は何年ぐらいが理想だとか、ここは行政が口を出してはいけない。だけれども、こ

れは行政にやってもらわないと困ることは何か、いま一度プレーヤーの役目、ルールをき

ちんとする、補助はどこまでやっていいのかとか。材価が下がるような補助金の制度設計

はまずいと思いますので、このように民有林にも与える影響を視野に入れた国有林の制度

設計の要について、御教示いただきたいです。 

○速水代表 なかなか難しくて、それがわかったら役人になれそうな気になってきました

けれども、林業というのは超長期です。例えば林道を誰がつくるかという問題もあるので

すが、林道をつけたら、その償却を６年だとか10年ちょっと、結構それがきついのです。

そういうことを思うと、実は私、299年で山を借りているのですよ。吉野に行くと999年の

契約があるのです。それが正しいとは申しませんけれども、林業の時間というのはそうい

う時間が存在するのです。事業ですから、その年、その年に最善を尽くしていくというの

は当然必要で、別にいろいろなことを長期性でごまかす気は全然ないのですけれども、た

だし、一面的にはそういう部分がどんとしてあるという意味では、理想を言うならば、国

有林を何年使えるかといったら、多分50年とか60年の契約をしておいて、本当にちゃんと

やってきたかというチェックをして、また次を延ばしていくぐらいのストーリーができな
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いとだめかなという気はします。それが30年であって継続できれば、それもそれでいいと

思うのです。 

○白井専門委員 ５年、10年だと、切っておしまいとか、結局本来の目的を達成しない恐

れがありますか。 

○速水代表 ５年、10年だったら、法律をちゃんとすれば大丈夫ですけれども、切り逃げ

でもできますし、切って、ちゃんと植えましたよ、下草を刈りましたよ、何となくこれで

いいなという感じがあるので、責任を持たせるには、その収穫の責任を持たせるというの

がひょっとしたらいいのかもしれませんね。それが今の経済の流れの中にどこまで適応で

きるのかというのは、ちょっと疑問には思います。 

 御質問の木材の生産量を増やしていく補助金というのは、50％の国産の自給率に向かっ

て、どうしてもそれをせざるを得ない状態がある。林業を本当に利益が出る産業にしてい

くというのは、どこに利益を出させるのかというのがとても大事なことで、今、100ha以上

の森林所有者は平均して赤字なのです。これはないでしょうと。100ha以下と以上は何が違

うのか、人を雇用したかしないかです。つまり、雇用しない林業は採算が合うけれども、

人を雇用してしまったら突然赤字なんていうのは成長産業にも何にもならない。 

 実は今日、資料をあまり説明する気はなかったのですけれども、よろしければ資料の11

ページをあけてください。２つのグラフがあります。左側のグラフで簡単に説明させてい

ただくと、上の紫の棒グラフというのは丸太に対して、山の木の値段が一体どのぐらいの

割合にあるのかというものです。1960年代から1970年代ぐらいを見ると大体50％以上、つ

まり、丸太が1,000円で売れたら500円が山に返ってきた。それが今22％になっているとい

うことは1,000円で売れても220円しか返らない。その下がもっと激しいのですけれども、

今は新生産システムとか新流通システムで、製材工場に補助金が直接入る時代になってき

た。大型製材工場をつくれと。本来そこで製材効率も上がり、また平成の頭から今までに

林業機械の台数は100倍ぐらい入ったのです。私が記憶にしている平成元年というのは、全

国で76台ぐらいしか新しい機械がなかったのが、平成27年では7,686台入っているのです。

100倍入っていて、生産性が上がってはいますけれども、極端に大きくは上がっていない。

両方とも国費がどかっと入っている割には、下のブルーのグラフは、柱が一本売れたら山

に幾ら入ってくるかというグラフです。70年代から80年代に関して、100売れたら32が返っ

てきたわけです。ところが、今は100売れたら４しか山に返ってこないのです。これでは山

側が厳しい、誰も木を植えない、産業として成長産業にもならないという問題があるよう

な気がします。それだけが理由ではないと思いますけれども、そこは木材のプッシュの補

助金の一つの形ではないかということはあります。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 吉田委員、お願いいたします。 

○吉田委員 ありがとうございます。いろいろな問題意識を提起してくださいまして、勉

強になりました。 
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 たしか、以前のヒアリングで伺ったと思うのですけれども、FIT制度とうまく組み合わせ

て、プロフィタブルなビジネスモデルを考えているというおもしろい御発言がございまし

て、ここに関しての先生の御意見をいただきたいと思うのですが、林業の拡大には日本だ

けに閉じた議論だけではなく、世界の大きな動向を見据えて将来の計画をしないといけな

いでしょう。その世界のサンクションに合うものの一つが再生エネルギー、COP21の重要な

目標の一つですね。そして再生可能エネルギーの固定価格買い取り制度、FITをみると木材

の加工過程で出てくるチップなどが利用がみえてきます。すなわちそれをバイオマスの発

電所で有効利用ができる、かつFIT制度で買い取ってもらえる。お金をもって、これも一つ

の有用なビジネスモデルだと思うのですよ。恐らく持続的に続くであろう再生エネルギー

の活用とFIT制度にうまくつなげたおもしろい発想だなと思ったのです。どういうふうに

お考えでしょうか。 

○速水代表 ありがとうございます。 

 実は、私の森林もFITをやっているところに木材を販売しております。正直言えば、バイ

オマス発電の購入をされていく木の値段というのは、最低の値段をキープしているという

理解をしていただいて結構です。それだけで林業が再生産できるような値段ではないとい

うことです。これは先ほども先生がおっしゃられたとおり、製材工場で出てきたおがくず

であったり、使えない木材であったりというものの最大利用ができる。我々も山で切った

木の枝葉まで販売しますので、幹材積という山に立っている幹の材積を我々は使うのです

けれども、販売すると120％になったりするのです、つまり枝葉まで売ってしまうから。 

 そういう意味では、最大限利用しているのですけれども、それは一つの下支えになると

いう捉え方で正しいかと思います。そこによって林業のある部分が強くはなりますけれど

も、全体を潤すような制度にはなっていないというか、それは無理があるということです。 

○飯田座長 大田議長、お願いします。 

○大田議長 ありがとうございました。大変勉強になりました。 

 ２つお聞きしたいのですが、１つは、国有林を民間に任せる手法のイメージなのですが、

例えば、最近、空港とか水道事業でやっているコンセッション、つまり運営管理を任せる

とうイメージなのでしょうか。また、そのときに請け負う業者は、速水さんなどはもちろ

んそうなのでしょうが、他にもたくさんいるのでしょうか。これが１つ目です。 

 もう一つは森林認証制度で、この資料の中でFSCという認証制度を教えてくださってい

るのですが、これは今どれぐらいの業者がとっていて、林野庁はこれに対してはどんな態

度をとっておられるのかを教えてください。 

○速水代表 ありがとうございます。 

 まず、誰が国有林を担うのか。それはコンセッションのようなやり方も一つはあると思

います。長期間の管理契約を持つことによって、そこを資産勘定にして、外にそれを管理

する会社をつくって、そこに出資させるという方法も一つはあると思います。単純に考え

るならば、幾つかの国でやられている長期伐採権の提供みたいなものがあると思うのです。
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カナダだとかアメリカの一部とか、東南アジアなどもやっている。森林の伐採権を何十年

かぽんと渡してしまう。そのかわりに森林に応じて条件を変えていくということで、当然

植林もあれば、自然に戻せという場合もあるだろう。３つか４つのパターンがあると思う。 

 いかに外部の出資者に魅力を与えて、年間の利益を提供できるのか、正直言えば森林と

いうのは３％とか５％、毎年数パーセント成長するのです。その成長量が未実現の利益な

のです。それを実現の利益としてつくるならば、少なくとも今の世の中の利益、１割とい

うのは無理にしても、数パーセントの利益を出すことはそんなに難しくない。その辺の問

題は実現させるためのストックの道であったりとか、機械であったりとか、あるいは企業

の規模であったりとか、あるいはもっと言うと、今、国有林は丸太なり、立木で売ってい

るのですけれども、もう少し加工までグループでやれるということを考えていけば、先ほ

どのFITの発電所も近くにつくってしまう。ある一定量はみんなできるわけです。そこで先

ほどお見せしたように、消費の先に行けば行くほど、柱とかの木材価格が上昇しているの

が全然山に影響してこないというのは、多分そういうお金の流れから山が切り離されてい

るという危機感が我々にあるわけです。ここを国有林も含めて近づけていくやり方という

ことはなるべく一歩一歩流通の先のほうに、それを自分たちがやるというよりも、そうい

う方々と連携を組んで、国有林の管理をしていくという考え方があるのではないかと思い

ます。 

 認証の面積に関しては手持ちがないのですけれども、大してないです。ただし、国際的

に見ると、FSCの認証というのは非常に強くて、紙に関してはもう認証をとっていないと、

身動きできないような格好になっていまして、ここでそんなことは関係がないかもしれな

いですが、例えばホワイトハウスで使う紙であったりとか、イギリス王室で使う紙であっ

たりとか、これはみんなマークがついています。イギリスの王子さんの結婚式のプログラ

ムは真ん中にFSCというマークが入っていますから、そういう意味では、日本は間違いなく

おくれております。ただし、オリンピックの木材を主に認証材でやっていこうということ

でありましたし、先日あった伊勢志摩サミットに関しては、私が偶然家具を含めてコーデ

ィネートを頼まれたこともあって、大半をFSCでやったのですけれども、そういうこともあ

って、最近ずっと広がってきていまして、私、昨日は青森で講演していたのですが、五所

川原高校というお相撲さんがよく出てくる農林高校なのですけれども、何とたかだか30ha

の森林を学生だけで認証をとったのです。大変すばらしいことですが、青森は誰もとって

いないのですけれども学校だけ、そういう意識が生まれてきておりますので、グローバル

ギャップというものと同じように考えていただければ結構かと。そこに使っている認証の

基準というのは非常に練られておりますので、グローバルでもあり、日本の独自のものを

私が今つくっている最中なのですけれども、これは１年半以上かけてつくって、アイヌの

権利というところまで押さえていくのですよ。そういう意味では、どこに出しても恥ずか

しくない基準ができていますので、市町村にとってはそれをつまみ食いするだけで十分だ

と。そういう意味でお使いいただいたらいかがですかと。それを全部国がつくっているコ
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ストを考えたらとんでもないだろうと思います。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 林委員、青木専門委員、お願いします。 

○林委員 わかりました。ありがとうございました。 

 国有林の管理において、利潤を出すための手法としては、一番、民の側の工夫のしがい

がある制度はどれでしょうか。例えば30年、50年といった長期伐採権の提供が一番有効な

のかどうか。これが質問の１点目です。 

 二点目ですが、11ページの「木材価格と立木価格の割合の推移」などでお示しいただい

たような、山林側の手取りが非常に低いようなところは、流通構造の改革が必要なのか、

流通面でのアイデアとしてはどんなものがあるのか。２点お教えいただければと思います。 

○飯田座長 続けて、青木専門委員からも御質問をお願いできますか。 

○青木専門委員 ありがとうございます。 

 先ほどのお話を聞いていると、山側はローコストで生産をして、できるだけ高く販売を

したいですが、道がないので、どうしてもハイコスト生産になってしまっているという実

情があるのかなと。まち側としては、先ほど前の先生方にもお話を聞いたのですが、規制

があって使いづらくて、安定供給とか使いやすい仕組みづくりが必要だと。それを環境に

配慮しながらやっていく必要があるという先生のお話だと思うのですが、そう考えると、

長期で考える森林、木材のビジョンが必要になってくるかなと思うのです。これまで長く

林業に携われてきて、どういうステップでそういったものを進めていけばいいのか、もし

くはまず何をやればいいのかというのは、何かありますでしょうか。 

○飯田座長 ４つになりますが、続けてお願いいたします。 

○速水代表 今、４ついただいたと思うので、まずどの制度が一番適切なのかと。正直に

言えば、なかなかこれはやってみないとわかりません。一番簡単なのが多分伐採権だろう

と思います。これは資産にもなります。でも、ひょっとしたら一番おもしろくないのが伐

採権だろうと。民間が投資したりするのは、もう少し金融商品として動くようなものにし

ておかないと、投資を引き揚げるタイミングもありますから、投資というのは入れたら、

当然どこかで利益が出てきたり、引き揚げなければいけない。引き揚げたときに別のもの

が入ってこなければいけない。そういう資金の循環が非常にスムーズに行くような制度を

検討する必要があるのだろうと思っております。あまり答えにならずに失礼しました。 

 流通に関しては、今のほうが流通はスムーズに動くようになっているのですよ。大規模

工場ができて、市場を通さないでそのまま持っていく。ところが、どんどん山側の取り分

が下がってきているというのはいろいろな問題があるし、先ほど言ったような、このグラ

フを見ていただくと、茶緑の棒というのは製品の値段なのです。製品のスギの値段という

のはすばらしい値段まで戻ってきているのですよ。この値段が立木に影響していたら林業

は何の心配も要らない。ところが、全然立木、山の値段に影響しないのです。どこか構造

的に問題があるだろう。もっと言うと、世界の林業というのはみんな利益を出しています
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から、世界の林業はみんな投資対象になるぐらい利益が出ている。私にとって、とても不

愉快なのは何で日本だけが利益が出ないのだと。極端に言うと、私はできることは全部や

っています。あらゆることをやって、私がこれだけやって、どうにかこうにかかと。日本

の林業はみんなどうしているのだろうというぐらいの状態なのです。私は森林を持って、

それなりに頑張っている人はそれなりに利益を出し、一生懸命やった人はちゃんと利益が

出るという産業の構造でない限り、今みたいにしばらくは林業で食うのは諦めてください

よということをどなたかに言われるようなことでは、私は大変不快なのです。 

 ローコスト、ハイコストの話があって、林業というのはそれぞれ蓄積があって、歴史が

あるので一概には言えないですけれども、今、流通をちゃんとしなければいけないという

ことで、木材の販売がとても雑になってきているのです。切って、長い歴史の間にいろい

ろな使い方があって、木で使っていたものというのは世の中にいっぱいあるわけですよ。

それがプラスチックに変わったり、鉄に変わったり、アルミに変わったりしているわけで

す。でも、よく見ると木で使っているものはまだまだあるのに、そこに届けていないとい

う話が結構あります。ベニヤに使おう、集成材に使おうというのは確かに大量の消費があ

りますけれども、それだけでは林業というのは生きていけないのです。そういう意味では、

もう少し繊細な選別、販売の戦略をとるべきだろうと。林業というのは、苗木から間伐か

らみんなソートなのです。選んで選択する。ところが、最後の売るときは大きな機械を持

ってきて、ぶつぶつっと切って、買ってくださいというのは努力不足だと私は思いますの

で、その辺をもう一度山側はちゃんと配慮しなければいけない。 

 環境の問題は、十数年前から世界、林政も含めて環境がトップに出て、木材生産は市場

性にある程度任せましょうみたいな話が大きくなってきているわけです。そういう意味で

日本の環境の部分というのは、森林が環境に優しいとか大事だということはあちらこちら

で動いていますけれども、例えばボッシュの工場に行って、社員をつかまえて、環境配慮

をどれだけやっていますかと言ったら10や20はさらっと答える。ところが、林業の現場の

森林組合で働いている人をつかまえて、君、環境配慮は何をやっているかと言ったら多分

一つも出てこないです。こういう状態で日本の林業が環境税をとって、それを使う対象と

いうのは早く変えなければいけないです。すみません、最後は熱を込めて言ってしまいま

した。 

○飯田座長 ありがとうございました。 

 それでは、時間が参りましたので、本日の会議はこれで終了といたします。 

 本日はお忙しい中、御参集いただき、ありがとうございました。 

 最後に事務局から何かございますか。 

○佐脇規制改革推進室参事官 次回の日程は調整の上、また御連絡いたします。 

○飯田座長 それでは、これで会議を終了いたします。お疲れさまでした。ありがとうご

ざいました。 


