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２ 調査結果の概要 
 
（１）高齢者に対する就労支援策について 
 

Ｑ１ 貴団体では、高齢者に対する就労支援策として、どのような施策を実施し又は実施を 
検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、それ 
ぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 

 
（ア）実施中のもの 

図１－１ 就労支援策の実施状況 
 

  就労支援策について、「実施中のものがある」と答えた市区町村は 79.8％となっている。（図１－１） 

 

図１－２ 実施している就労支援策 

実施している支援策の内容についてみると、「シルバー人材センターへの事業発注」（74.9％）が最も

高く、大きく離れて、「地元業界団体（商工会議所等）との連携」（9.9％）、「無料職業紹介の実施」（9.4％）

などとなっている。なお、「いずれも実施していない」と答えた市区町村は、12.6％となっている。 

（図１－２） 
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表１－１ 実施している就労支援策（都市規模別、地域別、高齢化率） 

 

  

都市規模別にみると、「シルバー人材センターへの事業発注」を挙げたのは小都市以上で高くなって

いる。また、他の支援策については概ね中都市以上で高くなっている。なお、「いずれも実施していな

い」と答えたのは町村で高くなっている。 

 地域別にみると、「シルバー人材センターへの事業発注」を挙げたのは関東、中部で高くなっている。

なお、「いずれも実施していない」と答えたのは北海道、近畿で高くなっている。 

高齢化率別にみると、「シルバー人材センターへの事業発注」を挙げたのは 25.0％未満で高くなって

いる。なお、「いずれも実施していない」と答えたのは 30.0％以上で高くなっている。（表１－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 9.4 4.0 6.2 7.2 6.3 5.1 3.5 74.9 9.9 5.9 3.5 5.6 12.6 7.6 161.7
〔 〕

38 42.1 34.2 34.2 31.6 34.2 21.1 2.6 94.7 21.1 15.8 7.9 5.3 2.6 - 347.4

86 25.6 17.4 23.3 24.4 25.6 20.9 7.0 90.7 29.1 26.7 8.1 11.6 3.5 - 314.0

144 27.8 11.8 20.8 18.1 18.8 10.4 4.2 92.4 19.4 12.5 4.9 5.6 3.5 0.7 250.7

450 10.0 3.3 5.3 5.3 5.6 5.8 4.4 85.1 10.2 4.2 3.3 7.3 5.8 3.8 159.6

818 2.7 0.2 1.0 3.3 1.1 1.5 2.6 63.6 5.5 2.9 2.7 4.0 19.3 12.1 122.5
〔 〕

154 3.2 - - - 1.3 1.9 9.1 51.3 3.9 3.9 1.9 11.7 26.0 7.8 122.1

201 7.0 2.0 2.5 5.0 2.5 5.0 4.0 75.6 11.9 9.5 4.0 6.5 11.4 9.0 155.7

299 16.1 6.7 11.4 9.4 8.7 8.7 4.0 83.6 12.7 7.0 2.7 3.7 7.7 3.3 185.6

315 8.6 3.5 4.4 7.0 6.7 6.7 5.4 82.5 11.7 6.7 4.4 2.5 8.3 7.0 165.4

176 11.9 11.4 15.3 17.6 13.6 5.7 - 72.2 13.6 5.7 6.3 6.8 18.2 6.3 204.5

83 10.8 2.4 4.8 7.2 8.4 3.6 1.2 79.5 12.0 7.2 3.6 7.2 8.4 7.2 163.9

70 4.3 - 1.4 2.9 - 1.4 1.4 75.7 2.9 1.4 - 2.9 11.4 8.6 114.3

238 7.6 2.1 4.2 4.6 4.6 2.1 0.4 68.5 4.6 2.5 2.9 6.7 14.3 13.4 138.7
〔 〕

2 - - - - - - 50.0 100.0 - - - - - - 150.0

52 21.2 1.9 9.6 13.5 5.8 7.7 3.8 84.6 19.2 7.7 3.8 3.8 9.6 - 192.3

365 17.5 9.0 14.5 12.9 12.9 9.0 3.0 83.6 14.5 7.4 4.1 6.6 8.5 2.7 206.3

396 9.3 5.6 7.1 8.3 8.1 7.1 3.8 82.1 9.8 7.6 4.3 6.6 8.6 4.8 173.0

393 5.3 1.3 1.3 3.8 2.0 3.1 4.3 73.3 8.4 4.6 3.8 5.6 13.7 8.7 139.2

216 3.7 0.5 1.9 2.8 2.3 0.9 3.2 59.3 6.9 3.7 1.9 3.7 19.4 14.4 124.5

112 3.6 - - 1.8 0.9 - 0.9 51.8 1.8 2.7 0.9 3.6 24.1 20.5 112.5
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（イ）実施を検討しているもの 

  「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（134）の検討している就労支援策について

みると、「好事例の収集、提供」（29.1％）、「地元業界団体（商工会議所等）との連携」（27.6％）、「退

職準備、再就職等に関する相談・支援窓口の設置」（25.4％）などが上位に挙げられている。 

（図１－３） 

 

図１－３ 実施を検討している就労支援策 
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就 職 面 接 会 の 開 催

再就職セミナー、相談会等のイ
ベントの開催

技能習得のための講座の開催

退職準備、再就職等に関する相
談・支援窓口の設置

開業資金融資、事務費補助等の
創業支援策

高齢者雇用企業に対する助成

シルバー人材センターへの事業
発注

地元業界団体（商工会議所等）
との連携

企業に対する就労継続、再雇用
促進についての働きかけ

好 事 例 の 収 集 、 提 供

そ の 他

(%)

8.2

29.1

23.1

27.6

18.7

15.7

15.7

25.4

22.4

22.4

21.6

23.9

0 10 20 30 40

総　数（N=134市区町村,M.T.=253.7%）



 8

（２）高齢者に対する社会参加への支援策について 

 

Ｑ２ 貴団体では、高齢者に対する社会参加への支援策として、どのような施策を実施し又 

は実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているも 

の、それぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 

 

（ア）実施中のもの 

図２－１ 社会参加への支援策の実施状況 

社会参加への支援策について、「実施中のものがある」と答えた市区町村は 84.1％となっている。 

（図２－１） 

 

図２－２ 実施している社会参加への支援策 

 実施している支援策の内容についてみると、「地域活動への助成」が 60.5％と最も高く、以下、「イベ 

ントの開催等地域活動への参加機会の提供」（39.2％）、「ボランティア等（リーダーを含む）の育成」 

（38.4％）、「地域活動グループ（ボランティア活動を含む）の紹介」（36.9％）などとなっている。 

（図２－２） 
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表２－１ 実施している社会参加への支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

 都市規模別にみると、「地域活動への助成」、「イベントの開催等地域活動への参加機会の提供」、「ボ

ランティア等（リーダーを含む）の育成」、「地域活動グループ（ボランティア活動を含む）の紹介」を

挙げたのは中都市以上で高くなっている。また、他の支援策についても概ね中都市以上で高くなってい

る。 

 地域別にみると、「地域活動への助成」を挙げたのは東北、中国、四国で、「イベントの開催時地域活

動への参加機会の提供」を挙げたのは東北で、「ボランティア等（リーダーを含む）の育成」を挙げた

のは近畿、中国、九州で、「地域活動グループ（ボランティア活動を含む）の紹介」を挙げたのは関東、

近畿、中国で、それぞれ高くなっている。 

 高齢化率別にみると、「地域活動グループ（ボランティア活動を含む）の紹介」を挙げたのは 15.0％

～19.9％で高くなっている。（表２－１） 

 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 36.9 8.6 60.5 19.9 20.6 38.4 39.2 5.8 4.5 8.1 7.7 250.3
〔 〕

38 76.3 26.3 71.1 31.6 31.6 63.2 73.7 15.8 15.8 - - 405.3

86 47.7 26.7 65.1 34.9 33.7 52.3 43.0 12.8 7.0 5.8 2.3 331.4

144 52.1 21.5 66.7 29.9 34.7 47.2 50.0 12.5 6.3 6.3 6.9 334.0

450 36.0 7.3 58.9 22.7 24.0 35.8 34.9 6.2 6.4 6.0 8.0 246.2

818 31.8 4.3 59.4 14.4 14.4 35.7 37.7 3.2 2.3 10.3 8.7 222.1
〔 〕

154 27.9 5.8 51.9 14.9 15.6 29.2 40.9 3.9 5.8 16.9 5.8 218.8

201 30.3 5.5 67.2 14.9 15.9 39.8 44.3 5.0 3.0 7.5 7.0 240.3

299 41.8 14.0 57.2 16.4 16.7 36.1 36.8 4.3 5.0 8.0 7.4 243.8

315 38.4 8.9 63.2 23.8 20.0 33.3 38.4 6.3 3.8 7.6 7.9 251.7

176 40.9 9.1 58.0 24.4 27.8 44.9 40.3 7.4 5.7 7.4 8.5 274.4

83 44.6 9.6 71.1 20.5 31.3 49.4 41.0 10.8 7.2 4.8 8.4 298.8

70 38.6 7.1 67.1 20.0 20.0 34.3 38.6 2.9 1.4 4.3 8.6 242.9

238 34.0 5.5 57.6 22.7 24.8 45.4 36.6 6.7 4.2 6.7 8.8 252.9
〔 〕

2 100.0 50.0 100.0 - 50.0 100.0 50.0 - - - - 450.0

52 44.2 15.4 51.9 13.5 19.2 38.5 40.4 7.7 1.9 11.5 17.3 261.5

365 47.9 14.5 62.2 24.1 24.9 41.4 41.6 6.0 7.9 6.8 4.9 282.5

396 37.1 8.8 62.4 20.2 21.2 38.9 39.1 8.3 3.5 7.3 7.8 254.8

393 31.3 6.6 63.1 17.3 18.8 37.7 36.9 4.3 3.8 7.9 6.9 234.6

216 30.6 2.8 52.8 19.0 16.2 35.6 40.3 3.2 2.8 10.2 10.2 223.6
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（イ）実施を検討しているもの 

 「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（198）の検討している社会参加への支援策に

ついてみると、「ボランティア等（リーダーを含む）の育成」（44.9％）が最も高く、以下、「地域活

動をアドバイスする者（リーダーを含む）の育成、配置」（38.9％）、「好事例の収集、提供」（21.2％）、

「地域活動グループ（ボランティア活動を含む）の紹介」（20.2％）、「サポートセンター等の設置」

（19.2％）などとなっている。（図２－３） 

 

 

図２－３ 実施を検討している社会参加への支援策 
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（３）高齢者に対する健康づくり支援策について 

 

Ｑ３ 貴団体では、高齢者に対する健康づくり支援策として、どのような施策を実施し又は 

実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、 

それぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 

 

（ア）実施中のもの 

図３－１ 健康づくり支援策の実施状況 

  健康づくり支援策について「実施中のものがある」と答えた市区町村は98.6％となっている。 

（図３－１） 

 

図３－２ 実施している健康づくり支援策 

 

  実施している支援策の内容についてみると、「各種健康診断、予防接種の実施」（90.6％）、「講習会、

健康体操教室、スポーツ大会等の開催」（90.6％）が高く、以下、「栄養改善に関する取組」（72.9％）、

「健康作りのための施設の設置･運営」（48.0％）などとなっている。（図３－２） 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実施中のものがある いずれも実施していない・無回答
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表３－１ 実施している健康づくり支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

 都市規模別にみると、「各種健康診断、予防接種の実施」、「講習会、健康体操教室、スポーツ大会等

の開催」を挙げたのは都市部で、「栄養改善に関する取組」、「健康作りのための施設の設置･運営」を挙

げたのは中都市以上で、それぞれ高くなっている。 

 地域別にみると、「講習会、健康体操教室、スポーツ大会等の開催」を挙げたのは北海道で、「栄養改

善に関する取組」、「健康作りのための施設の設置･運営」を挙げたのは中国で、それぞれ高くなってい

る。（表３－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 48.0 33.7 90.6 27.3 90.6 72.9 31.3 8.9 3.5 0.3 1.1 408.2
〔 〕

38 76.3 60.5 97.4 28.9 100.0 94.7 60.5 15.8 18.4 - - 552.6

86 59.3 36.0 94.2 29.1 93.0 81.4 44.2 12.8 9.3 - - 459.3

144 58.3 45.8 92.4 32.6 92.4 79.2 50.7 17.4 7.6 - 2.1 478.5

450 46.2 28.4 90.9 30.0 92.0 75.6 34.0 9.1 3.3 0.2 0.2 410.0

818 44.7 33.0 89.5 24.6 88.9 68.3 23.6 6.6 1.6 0.4 1.6 382.8
〔 〕

154 47.4 45.5 89.6 10.4 94.8 64.9 24.0 4.5 1.9 - 1.3 384.4

201 47.8 31.8 90.0 31.3 93.0 75.6 27.4 11.9 0.5 - 0.5 410.0

299 51.5 32.1 90.3 21.7 89.3 72.6 30.8 8.0 6.7 0.7 1.7 405.4

315 46.7 35.6 92.1 31.1 91.1 73.3 28.6 9.2 4.4 - 1.0 413.0

176 47.7 34.1 94.3 28.4 89.8 72.7 35.2 11.9 5.7 0.6 - 420.5

83 54.2 34.9 94.0 28.9 92.8 86.7 42.2 8.4 - - 1.2 443.4

70 40.0 38.6 90.0 31.4 85.7 70.0 31.4 1.4 - - 1.4 390.0

238 46.6 25.2 86.6 34.0 88.2 71.4 36.6 10.1 2.5 0.4 1.7 403.4
〔 〕

2 100.0 - 100.0 - 50.0 50.0 - - 50.0 - - 350.0

52 53.8 42.3 90.4 25.0 84.6 69.2 44.2 11.5 3.8 1.9 1.9 428.8

365 51.8 36.4 91.8 23.0 92.3 74.0 35.9 9.0 7.1 0.3 0.8 422.5

396 51.8 35.1 89.9 29.8 91.9 74.5 34.3 8.6 2.8 - 1.0 419.7

393 44.0 31.6 91.1 31.3 90.1 75.8 26.2 8.9 2.3 - 1.3 402.5

216 44.9 30.6 91.2 23.6 89.8 66.2 28.7 8.8 1.9 0.9 0.9 387.5

112 39.3 30.4 86.6 26.8 87.5 67.9 22.3 8.9 0.9 - 1.8 372.3

30.0 ％ ～ 34.9 ％

35.0 ％ 以 上

計
（M.T.)

総 数

該

当

件

数

都 市 部

講
習
会
、

健
康
体
操
教
室
、

ス
ポ
ー

ツ
大
会
等

の
開
催

九 州

高 齢 化 率

10.0 ％ 未 満

10.0 ％ ～ 14.9 ％

15.0 ％ ～ 19.9 ％

20.0 ％ ～ 24.9 ％

25.0 ％ ～ 29.9 ％

関 東

中 国

中 部

近 畿

町 村

無

回

答

東 北

北 海 道

そ

の

他

体
育
施
設
等
の
無
料
解
放
、

利
用
料
金
割
引

い

ず

れ

も

実

施

し

て

い

な

い

各

種

健

康

診

断
、

予

防

接

種

等

の

実

施

健

康

作

り

の

た

め

の

費

用

助

成

小 都 市

四 国

都 市 規 模

中 都 市

健

康

作

り

の

た

め

の

施

設

の

設

置

・

運

営

栄

養

改

善

に

関

す

る

取

組

好

事

例

の

収

集

、

提

供

地
域
の
支
援
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
へ
の
紹
介
、

連
携

大 都 市

地 域
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（イ）実施を検討しているもの 

  「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（203）の検討している健康づくり支援策に

ついてみると、「地域の支援ネットワークへの紹介、連携」（40.4％）が最も高く、以下、「栄養改善

に関する取組」（24.1％）、「好事例の収集、提供」（20.7％）などとなっている。（図３－３） 

 

 

図３－３ 実施を検討している健康づくり支援策 

 

健康作りのための施設の設置・
運営

体育施設等の無料解放、利用料
金割引

各種健康診断、予防接種等の実
施

健康作りのための費用助成

講習会、健康体操教室、スポー
ツ大会等の開催

栄 養 改 善 に 関 す る 取 組

地域の支援ネットワークへの紹
介、連携

好 事 例 の 収 集 、 提 供

そ の 他

(%)

4.9

20.7

40.4

24.1

3.4

12.3

1.5

16.3

14.3

0 10 20 30 40 50

総　数（N=203市区町村,M.T.=137.9%）



 14

（４）高齢者に対する日常的な生活支援策について 

 

Ｑ４ 貴団体では、高齢者に対する日常的な生活支援策として、どのような施策を実施し又は 

実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、 

それぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 
 

（ア）実施中のもの 

図４－１ 日常的な生活支援策の実施状況 

  日常的な生活支援策について、「実施中のものがある」と答えた市区町村は 96.5％となっている。

（図４－１） 

図４－２ 実施している日常的な生活支援策 

  実施している支援策の内容についてみると、「生活用具の給付、貸与」（63.0％）、「生活相談窓口の

設置（医療、年金、生活保護制度等行政施策に関する相談も含む）」（62.6％）、「外出、移動の支援」

（57.7％）などが上位に挙げられている。（図４－２） 

生 活 相 談 窓 口 の 設 置

外 出 、 移 動 の 支 援

生 活 用 具 の 給 付 、 貸 与

ご み の 収 集

生 活 指 導 の 実 施

日常生活の支援のための資金の
支給（お祝い金を除く）

公共サービスや協賛店の無料、
割引サービス

地域の支援ネットワークへの紹
介、連携

グループで行う諸々の活動等へ
の支援

高齢者による防犯対策への取組

高齢者向けの防災対策への取組

公共施設・民間企業に対するバ
リアフリー推進の取組

成年後見制度の活用促進策

好 事 例 の 収 集 、 提 供

そ の 他

い ず れ も 実 施 し て い な い

無 回 答

(%)

2.1

1.4

2.8

4.8

42.9

32.4

31.4

23.0

33.3

25.8

13.7

6.2

37.4

12.4

63.0

57.7

62.6

0 10 20 30 40 50 60 70

総　数（N=1,536市区町村,M.T.=452.9%）

総　　数（1,536市区町村） 96.5 3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実施中のものがある いずれも実施していない・無回答
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表４－１ 実施している日常的な生活支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 62.6 57.7 63.0 12.4 37.4 6.2 13.7 25.8 33.3 23.0 31.4 32.4 42.9 4.8 2.8 1.4 2.1 452.9
〔 〕

38 78.9 73.7 71.1 60.5 39.5 10.5 31.6 60.5 63.2 26.3 71.1 78.9 81.6 7.9 10.5 - - 765.8

86 67.4 68.6 82.6 22.1 39.5 4.7 31.4 44.2 32.6 22.1 43.0 57.0 81.4 8.1 2.3 - - 607.0

144 66.7 66.7 81.9 25.0 41.7 7.6 21.5 38.2 41.0 31.9 43.8 52.8 68.1 6.9 4.2 - - 597.9

450 56.4 57.3 70.7 11.8 38.2 6.2 11.3 29.8 32.2 22.0 30.4 31.1 55.6 4.7 2.7 0.9 1.6 462.9

818 64.1 54.5 52.9 7.3 35.8 5.9 10.9 17.8 31.3 21.9 26.7 24.8 25.7 3.9 2.3 2.2 3.1 391.1
〔 〕

154 55.8 64.3 46.8 6.5 32.5 9.7 16.2 19.5 26.6 16.2 24.7 24.7 20.8 4.5 4.5 3.9 3.2 380.5

201 70.1 57.7 65.7 9.5 40.3 4.5 12.9 22.4 35.8 23.9 35.8 29.4 34.8 6.0 1.5 2.0 0.5 452.7

299 61.9 58.5 65.6 21.1 34.4 5.7 15.7 29.1 28.8 20.4 30.4 38.5 50.8 3.3 2.7 1.7 2.3 470.9

315 64.4 60.3 64.1 14.0 42.5 8.3 13.7 22.9 34.0 29.8 41.3 35.6 45.7 4.4 2.9 1.0 1.9 486.7

176 56.8 56.3 73.3 11.9 34.7 6.3 11.9 30.1 37.5 21.0 27.3 34.7 52.3 5.7 2.8 1.7 1.7 465.9

83 72.3 57.8 69.9 13.3 45.8 6.0 18.1 34.9 50.6 20.5 30.1 30.1 56.6 6.0 2.4 - - 514.5

70 61.4 54.3 54.3 8.6 34.3 2.9 17.1 22.9 32.9 14.3 24.3 20.0 37.1 1.4 2.9 - 2.9 391.4

238 60.5 51.3 58.8 7.1 34.9 4.2 8.8 26.9 31.5 25.6 25.6 31.1 40.3 5.9 2.9 0.4 3.4 419.3
〔 〕

2 50.0 50.0 100.0 - 50.0 - - 50.0 - - 100.0 - 50.0 - - - - 450.0

52 63.5 69.2 69.2 15.4 32.7 3.8 19.2 30.8 26.9 26.9 36.5 36.5 55.8 1.9 - 3.8 - 492.3

365 61.6 54.2 71.0 20.5 29.6 6.8 15.3 33.2 34.0 25.5 37.5 44.4 58.1 4.4 3.0 0.5 1.6 501.4
396 60.4 59.3 66.2 10.1 40.4 5.6 15.7 30.1 35.1 23.5 33.3 32.8 46.5 5.8 2.8 1.0 2.0 470.5

393 66.4 60.6 59.3 8.9 39.2 5.3 10.2 19.1 31.8 21.4 27.5 29.3 40.5 4.3 2.3 1.5 2.0 429.5

216 62.0 56.0 56.9 8.8 43.5 6.5 13.4 22.7 33.3 22.7 25.0 22.7 22.7 4.6 4.2 2.8 2.8 410.6

112 61.6 51.8 46.4 12.5 35.7 9.8 11.6 13.4 33.9 17.9 26.8 20.5 22.3 5.4 2.7 1.8 3.6 377.7

計
（M.T.)

総 数

該

当

件

数

グ
ル
ー

プ
で
行
う
諸
々
の
活
動
等
へ
の
支
援

高

齢

者

に

よ

る

防

犯

対

策

へ

の

取

組

高

齢

者

向

け

の

防

災

対

策

へ

の

取

組

九 州

高 齢 化 率

10.0 ％ 未 満

10.0 ％ ～ 14.9 ％

15.0 ％ ～ 19.9 ％

20.0 ％ ～ 24.9 ％

25.0 ％ ～ 29.9 ％

関 東

中 国

中 部

近 畿

東 北

北 海 道

公
共
施
設
・
民
間
企
業
に
対
す
る
バ
リ
ア
フ

リ
ー

推
進
の
取
組

外

出

、

移

動

の

支

援

生

活

用

具

の

給

付

、

貸

与

ご

み

の

収

集

小 都 市

都 市 部

生

活

指

導

の

実

施

大 都 市

地 域
町 村

無

回

答

い

ず

れ

も

実

施

し

て

い

な

い

好

事

例

の

収

集

、

提

供

そ

の

他

成

年

後

見

制

度

の

活

用

促

進

策

30.0 ％ ～ 34.9 ％

35.0 ％ 以 上

四 国

都 市 規 模

中 都 市

生
活
相
談
窓
口
の
設
置
（

医
療
、

年
金
、

生
活
保
護

制
度
等
行
政
施
策
に
関
す
る
相
談
も
含
む
）

日
常
生
活
の
支
援
の
た
め
の
資
金
の
支
給
（

お

祝
い
金
を
除
く
）

地
域
の
支
援
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
へ
の
紹
介
、

連
携

公
共
サ
ー

ビ
ス
や
協
賛
店
の
無
料
、

割
引
サ
ー

ビ
ス

 

 

 都市規模別にみると、「生活用具の給付、貸与」を挙げたのは小都市以上で、「生活相談窓口（医療、

年金、生活保護制度等行政施策に関する相談も含む）」、「外出、移動の支援」を挙げたのは中都市以上

で、それぞれ高くなっている。 

 地域別にみると、「生活用具の給付、貸与」を挙げたのは近畿、中国で、「生活相談窓口（医療、年金、

生活保護制度等行政施策に関する相談も含む）」を挙げたのは東北、中国で、「外出、移動の支援」を挙

げたのは北海道で、それぞれ高くなっている。 

高齢化率別にみると、「生活用具の給付、貸与」を挙げたのは 15.0％～19.9％で高くなっている。（表

４－１） 
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（イ）実施を検討しているもの 

  「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（395）の検討している日常的な生活支援策

についてみると、「成年後見制度の活用促進策」が 46.8％と最も高く、以下、「高齢者向けの防災対策

への取組」（36.5％）、「高齢者による防犯対策への取組」（18.2％）、「地域の支援ネットワークへの紹

介、連携」（17.7％）などとなっている。（図４－３） 

 

図４－３ 実施を検討している日常的な生活支援策 

 

生 活 相 談 窓 口 の 設 置

外 出 、 移 動 の 支 援

生 活 用 具 の 給 付 、 貸 与

ご み の 収 集

生 活 指 導 の 実 施

日常生活の支援のための資金の
支給（お祝い金を除く）

公共サービスや協賛店の無料、
割引サービス

地域の支援ネットワークへの紹
介、連携

グループで行う諸々の活動等へ
の支援

高齢者による防犯対策への取組

高齢者向けの防災対策への取組

公共施設・民間企業に対するバ
リアフリー推進の取組

成年後見制度の活用促進策

好 事 例 の 収 集 、 提 供

そ の 他

(%)

0.8

7.6

46.8

7.1

36.5

18.2

7.8

17.7

5.6

5.6

5.3

11.9

1.3

8.6

3.0

0 10 20 30 40 50

総　数（N=395市区町村,M.T.=183.8%）
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（５）高齢者に対する生涯学習参加への支援策について 

 

Ｑ５ 貴団体では、高齢者に対する生涯学習参加への支援策として、どのような施策を実施し又は 

実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、それ

ぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 

 

（ア）実施中のもの 

 図５－１ 生涯学習参加への支援策の実施状況 

  生涯学習参加への支援策について「実施中のものがある」と答えた市区町村は 93.2％となっている。 

（図５－１） 

 

図５－２ 実施している生涯学習参加への支援策 

 実施している支援策の内容についてみると、「講座、教室等の開設」が 84.4％と最も高く、以下、「作

品展示会、成果発表会等の開催」（70.4％）、「生涯学習のための施設の設置・運営」（47.7％）などとな

っている。（図５－２） 

 

生涯学習のための施設の設置・
運営

放課後・休日等の学校施設の提
供

講 座 、 教 室 等 の 開 設

作品展示会、成果発表会等の開
催

人 材 の 登 録 、 紹 介

公共施設の無料、料金割引によ
る提供

体 験 学 習 機 会 の 提 供

好 事 例 の 収 集 、 提 供

そ の 他

い ず れ も 実 施 し て い な い

無 回 答

(%)

3.3

3.5

1.6

7.4

28.1

38.7

32.0

70.4

84.4

16.6

47.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

総　数（N=1,536市区町村,M.T.=333.8%）

総　　数（1,536市区町村） 93.2 6.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実施中のものがある いずれも実施していない・無回答
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表５－１ 実施している生涯学習参加への支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

 都市規模別にみると、「講座、教室等の開設」、「作品展示会、成果発表会等の開催」、「生涯学習のた

めの施設の設置・運営」を挙げたのは中都市以上で高くなっている。 

 地域別にみると、「講座、教室等の開設」、「生涯学習のための施設の設置・運営」を挙げたのは中国

で、「作品展示会、成果発表会等の開催」を挙げたのは東北、中国で、それぞれ高くなっている。 

高齢化率別にみると、「作品展示会、成果発表会等の開催」を挙げたのは 20.0％～24.9％で、「生涯学

習のための施設の設置・運営」を挙げたのは 15.0％～19.9％、20.0％～24.9％で、それぞれ高くなって

いる。（表５－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 47.7 16.6 84.4 70.4 32.0 38.7 28.1 7.4 1.6 3.5 3.3 333.8
〔 〕

38 73.7 50.0 97.4 89.5 57.9 78.9 39.5 23.7 10.5 - - 521.1

86 72.1 37.2 97.7 84.9 58.1 66.3 43.0 16.3 4.7 - - 480.2

144 61.1 24.3 90.3 76.4 40.3 51.4 39.6 8.3 2.1 1.4 3.5 398.6

450 51.6 17.8 85.8 72.2 32.2 35.1 26.2 9.1 2.2 2.2 3.3 337.8

818 39.4 10.9 80.6 66.0 26.5 33.6 25.1 4.6 0.5 5.1 3.8 296.1
〔 〕

154 39.6 11.0 87.7 70.8 28.6 43.5 24.0 8.4 1.3 3.2 - 318.2

201 46.3 11.4 86.1 78.6 35.8 34.8 36.3 8.5 - 3.0 2.5 343.3

299 45.5 23.1 82.9 63.2 39.1 41.8 29.4 6.4 3.0 4.7 3.7 342.8

315 49.2 18.4 83.5 72.7 34.3 40.0 27.6 7.3 2.5 3.2 3.2 341.9

176 48.9 18.2 87.5 71.0 26.1 40.9 27.3 6.8 1.7 2.8 2.8 334.1

83 59.0 20.5 90.4 75.9 33.7 33.7 32.5 8.4 1.2 1.2 2.4 359.0

70 45.7 5.7 71.4 62.9 17.1 35.7 14.3 5.7 - 5.7 8.6 272.9

238 50.4 14.7 83.2 69.3 27.3 34.0 26.1 8.0 0.8 3.8 5.0 322.7
〔 〕

2 - - 50.0 - - - - - - - 50.0 100.0

52 55.8 11.5 80.8 61.5 32.7 44.2 26.9 3.8 1.9 7.7 1.9 328.8

365 51.8 23.3 87.1 70.1 40.0 47.4 31.2 7.9 3.6 3.3 2.2 367.9

396 52.0 18.7 86.9 75.0 32.8 39.6 25.5 8.6 1.8 2.5 2.0 345.5

393 43.0 12.5 81.9 68.7 31.6 33.6 26.0 6.9 1.0 4.6 4.8 314.5

216 45.8 13.4 82.4 72.2 25.5 32.9 30.1 7.9 - 3.7 3.2 317.1

112 35.7 10.7 81.3 63.4 17.9 33.9 32.1 4.5 - 1.8 6.3 287.5

30.0 ％ ～ 34.9 ％

35.0 ％ 以 上

四 国

都 市 規 模

中 都 市

生

涯

学

習

の

た

め

の

施

設

の

設

置

・

運

営

公
共
施
設
の
無
料
、

料
金
割
引
に
よ
る
提
供

好

事

例

の

収

集

、

提

供

体

験

学

習

機

会

の

提

供

大 都 市

地 域

町 村

無

回

答

東 北

北 海 道

そ

の

他

放

課

後

・

休

日

等

の

学

校

施

設

の

提

供

い

ず

れ

も

実

施

し

て

い

な

い

講

座

、

教

室

等

の

開

設

作

品

展

示

会
、

成

果

発

表

会

等

の

開

催

小 都 市

関 東

中 国

中 部

近 畿

九 州

高 齢 化 率

10.0 ％ 未 満

10.0 ％ ～ 14.9 ％

15.0 ％ ～ 19.9 ％

20.0 ％ ～ 24.9 ％

25.0 ％ ～ 29.9 ％

計
（M.T.)

総 数

該

当

件

数

都 市 部

人

材

の

登

録

、

紹

介
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（イ）実施を検討しているもの 

 「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（130）の検討している生涯学習参加への支援

策についてみると、「好事例の収集」（38.5％）、「人材の登録、紹介」（37.7％）が上位に挙げられ、次

いで、「放課後・休日等の学校施設の提供」（27.7％）、「体験学習機会の提供」（23.8％）などとなって

いる。（図５－３） 

 

図５－３ 実施を検討している生涯学習参加への支援策 

 

 

生涯学習のための施設の設置・
運営

放課後・休日等の学校施設の提
供

講 座 、 教 室 等 の 開 設

作品展示会、成果発表会等の開
催

人 材 の 登 録 、 紹 介

公共施設の無料、料金割引によ
る提供

体 験 学 習 機 会 の 提 供

好 事 例 の 収 集 、 提 供

そ の 他

(%)

3.8

38.5

23.8

17.7

37.7

6.2

7.7

27.7

16.2

0 10 20 30 40 50

総　数（N=130市区町村,M.T.=179.2%）
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（６）高齢者に対する住宅関連の支援策について 

 

Ｑ６ 貴団体では、高齢者に対する住宅関連の支援策として、どのような施策を実施し又は 

実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、 

それぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 

 

（ア）実施中のもの 

図６－１ 住宅関連の支援策の実施状況 

 住宅関連の支援策について「実施中のものがある」と答えた市区町村は 63.2％となっている。 

（図６－１） 

 

図６－２ 実施している住宅関連の支援策 

 

 実施している支援策の内容についてみると、「住宅建築、改修に係る相談窓口の設置」（36.6％）が最 

も高く、次いで、「高齢者向け住宅の建設、貸与」（28.4％）、「高齢者向け住宅の情報提供、斡旋」（20.1％） 

などとなっている。なお、「いずれも実施していない」と答えた市区町村は 23.5％となっている。 

（図６－２） 

 

高齢者向け住宅の建設、貸与

高齢者向け住宅の情報提供、斡
旋

住 宅 資 金 の 貸 し 付 け

住宅建築、改修に係る相談窓口
の設置

住宅建築、改修に係る相談員の
派遣等による相談の実施

住宅の賃貸に係る相談窓口の設
置(トラブルの対応等を含む)

そ の 他

い ず れ も 実 施 し て い な い

無 回 答

(%)

13.3

23.5

7.9

6.1

15.4

36.6

9.4

20.1

28.4

0 10 20 30 40

総　数（N=1,536市区町村,M.T.=160.5%）

総　　数（1,536市区町村） 63.2 36.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実施中のものがある いずれも実施していない・無回答
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表６－１ 実施している住宅関連の支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

 都市規模別にみると、「住宅建築、改修に係る相談窓口の設置」を挙げたのは大都市以上で、「高齢者

向け住宅の建設、貸与」、「高齢者向け住宅の情報提供、斡旋」を挙げたのは中都市以上で、それぞれ高

くなっている。なお、「いずれも実施していない」と答えたのは町村で高くなっている。 

 地域別にみると、「住宅建築、改修に係る相談窓口の設置」を挙げたのは中国で、「高齢者向け住宅の

建設、貸与」を挙げたのは北海道で、「高齢者向け住宅の情報提供、斡旋」を挙げたのは北海道、関東、

近畿で、それぞれ高くなっている。 

高齢化率別にみると、「高齢者向け住宅の情報提供、斡旋」を挙げたのは高齢化率 15.0％～19.9％で

高くなっている。なお、「いずれも実施していない」と答えたのは、35.0％以上で高くなっている。（表

６－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 28.4 20.1 9.4 36.6 15.4 6.1 7.9 23.5 13.3 160.5
〔 〕

38 92.1 89.5 23.7 81.6 39.5 39.5 31.6 - - 397.4

86 70.9 51.2 24.4 44.2 31.4 8.1 25.6 7.0 2.3 265.1

144 47.2 40.3 15.3 40.3 20.1 8.3 9.0 6.9 6.9 194.4

450 24.0 18.2 11.6 37.8 16.2 6.7 7.3 19.8 14.0 155.6

818 20.0 11.0 5.0 32.4 11.2 3.5 5.0 31.3 15.8 135.3
〔 〕

154 66.9 26.0 10.4 39.6 13.0 5.8 5.8 13.0 7.1 187.7

201 21.4 14.9 13.4 34.8 10.9 6.0 9.5 24.4 12.9 148.3

299 30.1 28.4 14.7 32.8 14.7 10.7 9.4 25.4 11.0 177.3

315 25.4 19.0 7.9 40.0 17.1 2.9 7.9 25.7 12.7 158.7

176 14.2 24.4 2.8 35.8 21.0 6.3 8.5 25.0 17.6 155.7

83 26.5 15.7 14.5 42.2 21.7 6.0 8.4 19.3 13.3 167.5

70 25.7 5.7 2.9 38.6 11.4 1.4 8.6 20.0 14.3 128.6

238 23.1 13.9 5.9 34.5 13.9 5.9 5.0 25.6 17.6 145.4
〔 〕

2 - - - 50.0 - - 50.0 50.0 - 150.0

52 26.9 19.2 7.7 34.6 11.5 3.8 15.4 25.0 7.7 151.9

365 32.3 37.0 11.8 36.7 19.7 9.0 11.2 20.3 10.7 188.8

396 28.5 18.9 11.1 40.4 16.7 6.3 7.6 22.0 13.4 164.9

393 27.0 14.0 9.2 35.4 13.5 4.8 5.6 25.7 13.7 148.9

216 28.2 11.6 6.9 34.7 13.0 5.1 6.0 23.1 15.3 144.0

112 21.4 7.1 2.7 31.3 9.8 2.7 5.4 31.3 18.8 130.4

四 国

都 市 規 模

中 都 市

高

齢

者

向

け

住

宅

の

建

設

、

貸

与

住
宅
の
賃
貸
に
係
る
相
談
窓
口
の
設
置
（

ト
ラ

ブ
ル
の
対
応
等
を
含
む
）

大 都 市

地 域

町 村

無

回

答

近 畿

い

ず

れ

も

実

施

し

て

い

な

い

住

宅

資

金

の

貸

し

付

け

住
宅
建
築
、

改
修
に
係
る
相
談
窓
口
の
設
置

小 都 市

東 北

北 海 道

そ

の

他

高

齢

者

向

け

住

宅

の

情

報

提

供
、

斡

旋

九 州

高 齢 化 率

10.0 ％ 未 満

10.0 ％ ～ 14.9 ％

15.0 ％ ～ 19.9 ％

20.0 ％ ～ 24.9 ％

25.0 ％ ～ 29.9 ％

30.0 ％ ～ 34.9 ％

35.0 ％ 以 上

計
（M.T.)

総 数

該

当

件

数

都 市 部

住
宅
建
築
、

改
修
に
係
る
相
談
員
の
派
遣
等
に

よ
る
相
談
の
実
施

関 東

中 国

中 部
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（イ）実施を検討しているもの 

 「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（119）の検討している住宅関連の支援策につ

いてみると、「住宅建築、改修に係る相談窓口の設置」（42.9％）、「高齢者向け住宅の建設、貸与」（41.2％）、

「高齢者向け住宅の情報提供、斡旋」（35.3％）、「住宅建築、改修に係る相談員の派遣等による相談の

実施」（31.9％）などが上位に挙げられている。（図６－３） 

 

図６－３ 実施を検討している住宅関連の支援策 

 

高齢者向け住宅の建設、貸与

高齢者向け住宅の情報提供、斡
旋

住 宅 資 金 の 貸 し 付 け

住宅建築、改修に係る相談窓口
の設置

住宅建築、改修に係る相談員の
派遣等による相談の実施

住宅の賃貸に係る相談窓口の設
置(トラブルの対応等を含む)

そ の 他

(%)

6.7

28.6

31.9

42.9

20.2

35.3

41.2

0 10 20 30 40 50

総　数（N=119市区町村,M.T.=206.7%）
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（７）一人暮らし高齢者に対する支援策について 

 

Ｑ７ 貴団体では、一人暮らし高齢者に対する支援策として、どのような施策を実施し又は 

実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、 

それぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 

 

（ア）実施中のもの 

図７－１ 一人暮らし高齢者に対する支援策の実施状況 

  一人暮らし高齢者に対する支援策について、「実施中のものがある」と答えた市区町村は 99.4％と 

なっている。（図７－１） 

 

図７－２ 実施している一人暮らし高齢者に対する支援策 

 

実施している支援策の内容についてみると、「緊急通報、連絡システムの整備」（94.9％）が最も高く、

大きく離れて、「定期的な安否確認、連絡」（64.5％）、「巡回等による個別訪問」（49.7％）などとなっ

ている。（図７－２） 

巡 回 等 に よ る 戸 別 訪 問

定 期 的 な 安 否 確 認 、 連 絡

地域の支援ネットワークの紹
介、連携

日 常 的 な 生 活 活 動 支 援

ご み の 収 集

緊急通報、連絡システムの整備

仲 間 作 り の 機 会 の 提 供

住 宅 の 増 改 築 の 支 援

長期入院患者、入所者の留守宅
清掃、見回り等

悪質商法、リフォーム詐欺等の
情報提供

地 域 活 動 へ の 参 加 勧 奨

共同食事会など一人暮らし高齢
者の参加イベントの開催

そ の 他

い ず れ も 実 施 し て い な い

無 回 答

(%)

0.4

0.2

4.1

38.0

29.4

41.5

2.0

24.1

42.2

94.9

11.7

32.6

34.6

64.5

49.7
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総　数（N=1,536市区町村,M.T.=469.7%）

総　　数（1,536市区町村） 99.4

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実施中のものがある いずれも実施していない・無回答
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表７－１ 実施している一人暮らし高齢者に対する支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

都市規模別にみると、「緊急通報、連絡システムの整備」、「定期的な安否確認、連絡」を挙げたのは

都市部で高くなっている。なお、「緊急通報、連絡システムの整備」は、都市部のすべての市区が実施

している。 

 地域別にみると、「緊急通報、連絡システムの整備」を挙げたのは近畿で、「巡回等による個別訪問」

を挙げたのは東北で、それぞれ高くなっている。（表７－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 49.7 64.5 34.6 32.6 11.7 94.9 42.2 24.1 2.0 41.5 29.4 38.0 4.1 0.2 0.4 469.7
〔 〕

38 47.4 89.5 73.7 31.6 73.7 100.0 57.9 42.1 2.6 71.1 36.8 63.2 7.9 - - 697.4

86 40.7 66.3 51.2 41.9 26.7 98.8 54.7 33.7 2.3 46.5 29.1 38.4 4.7 - - 534.9

144 45.1 66.7 49.3 36.8 22.2 97.2 50.0 31.9 0.7 50.7 36.1 34.0 6.9 - - 527.8

450 49.6 65.1 33.8 37.3 10.2 96.9 44.2 26.4 1.3 38.7 25.8 32.7 5.3 - - 467.3

818 51.6 62.5 29.0 28.2 6.1 92.8 37.7 19.6 2.4 39.5 29.8 40.3 2.7 0.4 0.7 443.3
〔 〕

154 46.1 66.9 23.4 29.2 7.8 94.8 26.6 16.9 2.6 38.3 23.4 35.7 4.5 0.6 - 416.9

201 53.7 63.2 32.3 33.8 6.5 95.5 43.8 20.4 3.0 35.8 33.8 44.8 4.0 - - 470.6

299 48.2 67.2 38.8 34.1 21.1 96.0 44.8 23.1 2.3 42.5 27.1 42.5 5.0 - 0.3 493.0

315 51.7 67.6 33.0 35.2 14.0 97.1 50.8 26.3 1.9 40.6 29.8 48.6 4.8 - - 501.6

176 45.5 58.0 35.8 33.0 11.4 98.9 39.2 26.1 1.1 43.2 31.3 33.5 2.8 - - 459.7

83 50.6 61.4 34.9 30.1 6.0 97.6 51.8 21.7 - 45.8 37.3 27.7 2.4 - - 467.5

70 45.7 62.9 37.1 21.4 7.1 91.4 30.0 20.0 - 37.1 27.1 25.7 - - 1.4 407.1

238 51.7 63.0 39.1 31.9 7.1 87.4 38.7 30.7 2.1 46.6 28.2 24.4 4.6 0.8 1.7 458.0
〔 〕

2 - 100.0 100.0 50.0 - 100.0 - 50.0 - 50.0 - - - - - 450.0

52 57.7 67.3 26.9 38.5 15.4 96.2 51.9 23.1 1.9 38.5 30.8 46.2 5.8 - - 500.0

365 47.4 66.8 42.2 32.3 22.2 97.5 45.8 23.8 1.1 42.5 30.4 38.9 5.2 - - 496.2

396 50.0 67.2 37.1 37.9 9.3 96.5 47.7 27.5 1.3 41.4 31.3 41.4 3.0 0.5 - 492.2

393 50.1 62.8 30.3 30.5 7.1 95.4 38.7 25.7 2.3 40.5 27.2 34.4 4.3 - 0.3 449.6

216 50.5 58.8 31.0 29.2 6.9 91.2 38.0 20.8 2.3 39.8 29.6 37.0 4.2 - 0.5 439.8

112 50.0 62.5 25.9 25.0 8.9 85.7 27.7 13.4 5.4 46.4 25.9 33.9 2.7 0.9 3.6 417.9

30.0 ％ ～ 34.9 ％

35.0 ％ 以 上

都 市 部

ご

み

の

収

集

そ

の

他

計
（M.T.)

総 数

該

当
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数
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10.0 ％ 未 満

10.0 ％ ～ 14.9 ％

15.0 ％ ～ 19.9 ％

20.0 ％ ～ 24.9 ％

25.0 ％ ～ 29.9 ％
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（イ）実施を検討しているもの 

「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（231）の検討している一人暮らし高齢者への

支援策についてみると、「地域の支援ネットワークの紹介、連携」（37.7％）が最も高く、以下、「ごみ

の収集」（21.6％）、「悪質商法、リフォーム詐欺等の情報提供」（20.8％）などとなっている。 

（図７－３） 

 

 

図７－３ 実施を検討している一人暮らし高齢者に対する支援策 
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（８）介護が必要な高齢者に対する支援策について 

 

Ｑ８ 貴団体では、特に介護が必要な高齢者に対する支援策として、どのような施策を実施し 

又は実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、 

それぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。（貴団体において実施を選択することができる 

ものに限る。） 

 

（ア）実施中のもの 

図８－１ 介護が必要な高齢者に対する支援策の実施状況 

 介護が必要な高齢者に対する支援策について、「実施中のものがある」と答えた市区町村は 97.7％と 

なっている。（図８－１） 

  

図８－２ 実施している介護が必要な高齢者に対する支援策 

実施している支援策の内容についてみると、「日常生活を支援するための訪問サービス（理美容、配

食など）」（80.9％）が最も高く、以下、「住宅改修に対する助成」（66.3％）、「日常生活の用に供する用

具の給与、貸与若しくは費用助成」（64.3％）などとなっている。（図８－２） 
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表８－１ 実施している介護が必要な高齢者に対する支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

 都市規模別にみると、「日常生活を支援するための訪問サービス（理美容、配食など）」を挙げたのは

小都市以上で、「住宅改修に対する助成」、「日常生活の用に供する用具の給付、貸与若しくは費用助成」

を挙げたのは大都市以上で、それぞれ高くなっている。 

 地域別にみると、「日常生活を支援するための訪問サービス（理美容、配食など）」を挙げたのは中部

で、「住宅改修に対する助成」を挙げたのは中部、近畿、四国、九州で、「日常生活の用に供する用具の

給付、貸与若しくは費用助成」を挙げたのは東北、近畿、中国で、それぞれ高くなっている。 

 高齢化率別にみると、「日常生活を支援するための訪問サービス（理美容、配食など）」、「日常生活の

用に供する用具の給付、貸与若しくは費用助成」を挙げたのは 15.0％～19.9％で高くなっている。 

（表８－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 28.5 51.2 64.3 34.6 80.9 66.3 46.9 38.0 33.6 6.2 2.5 1.0 1.3 455.1
〔 〕

38 60.5 71.1 78.9 31.6 97.4 92.1 89.5 86.8 71.1 13.2 10.5 - - 702.6

86 41.9 51.2 77.9 32.6 91.9 82.6 81.4 67.4 57.0 11.6 5.8 - - 601.2

144 30.6 45.1 68.1 34.0 94.4 68.1 71.5 51.4 47.2 7.6 4.9 0.7 1.4 525.0

450 27.1 47.8 65.8 33.6 86.9 67.6 56.2 43.1 33.3 5.1 2.7 0.7 0.7 470.4

818 26.0 53.2 60.6 35.6 73.2 62.3 31.8 27.4 27.1 5.6 1.2 1.5 1.8 407.5
〔 〕

154 42.2 63.6 55.2 50.6 76.6 49.4 26.6 28.6 31.8 7.1 1.9 2.6 - 436.4

201 34.3 56.7 69.2 39.3 75.1 66.2 40.8 34.8 32.8 9.0 1.5 2.0 1.5 463.2

299 23.4 42.8 61.9 32.4 82.6 56.5 52.2 38.5 33.8 5.4 6.4 1.3 1.7 438.8

315 23.5 52.7 65.4 34.0 85.1 71.1 52.1 44.1 34.6 6.0 1.6 0.6 1.0 471.7

176 26.1 45.5 71.6 31.3 80.1 77.3 50.0 46.6 34.1 7.4 1.7 0.6 1.1 473.3

83 38.6 57.8 71.1 27.7 84.3 59.0 59.0 42.2 43.4 8.4 1.2 1.2 3.6 497.6

70 28.6 48.6 62.9 22.9 71.4 74.3 48.6 35.7 30.0 1.4 - - 1.4 425.7

238 26.1 49.6 60.1 31.9 82.8 75.2 44.5 30.7 31.1 4.2 1.7 - 1.3 439.1
〔 〕

2 - - - 50.0 50.0 50.0 - - 100.0 - - - - 250.0

52 23.1 40.4 65.4 46.2 84.6 71.2 59.6 40.4 30.8 3.8 5.8 1.9 1.9 475.0

365 22.5 43.0 69.0 28.2 85.8 65.8 56.4 47.7 39.2 5.8 4.9 1.1 0.5 469.9

396 27.8 48.2 64.4 32.6 83.8 67.2 51.0 43.7 38.4 7.3 1.3 1.0 2.0 468.7

393 30.5 53.2 59.8 37.4 79.9 69.0 45.8 32.8 28.2 6.6 2.8 1.0 1.0 448.1

216 36.1 61.6 66.2 38.4 75.9 60.6 30.6 27.3 30.1 5.1 0.5 1.4 0.9 434.7

112 32.1 67.0 60.7 39.3 66.1 64.3 31.3 24.1 24.1 5.4 - - 2.7 417.0

30.0 ％ ～ 34.9 ％

35.0 ％ 以 上

計
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（イ）実施を検討しているもの 

 「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（303）の検討している介護が必要な高齢者 

に対する支援策についてみると、「成年後見制度の活用促進対策」（60.1％）が最も高く、以下、「地域

の支援ネットワークへの紹介、連携」（31.7％）、「介護サービスの質の向上のための対策」（19.5％）な

どとなっている。（図８－３） 

 

 

図８－３ 実施を検討している介護が必要な高齢者に対する支援策 
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（９）介護が必要な高齢者の家族に対する支援策について 

 

Ｑ９ 貴団体では、特に介護が必要な高齢者の家族に対する支援策として、どのような施策を 

実施し又は実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」して 

いるもの、それぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。（貴団体において実施を選択する 

ことができるものに限る。） 

 

（ア）実施中のもの 

図９－１ 介護が必要な高齢者の家族に対する支援策の実施状況 

介護が必要な高齢者の家族に対する支援策について、「実施中のものがある」と答えた市区町村は 

93.8％となっている。（図９－１） 

 

図９－２ 実施している介護が必要な高齢者の家族に対する支援策 

 実施している支援策の内容についてみると、「慰労金等金品の支給」（69.1％）が最も高く、次いで、

「介護知識・技術の講習会の開催」（53.1％）、「介護家族等の相互交流」（52.2％）などとなっている。 

                                        （図９－２） 

介護知識・技術の講習会の開催

介 護 家 族 等 の 相 互 交 流

慰 労 金 等 金 品 の 支 給

介護家族の休息のための一時的
な旅行・宿泊等

認知症高齢者を介護する家族に
対する見守り等による支援

介護家族に対する健康診断

介護家族に対するメンタルヘル
スケア

地域の支援ネットワークへの紹
介、連携

好 事 例 の 収 集 、 提 供

そ の 他

い ず れ も 実 施 し て い な い

無 回 答

(%)

3.2

3.1

4.4

4.9

28.5

14.4

3.2

21.6

26.8

69.1

52.2

53.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

総　数（N=1,536市区町村,M.T.=284.2%）

総　　数（1,536市区町村） 93.8 6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

実施中のものがある いずれも実施していない・無回答



 30

 

表９－１ 実施している介護が必要な高齢者の家族に対する支援策（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

 都市規模別にみると、「慰労金等金品の支給」を挙げたのは大都市、中都市、小都市で、「介護知識・

技術の講習会の開催」を挙げたのは小都市以上で、「介護家族等の相互交流」を挙げたのは都市部、中

都市で、それぞれ高くなっている。 

 地域別にみると、「慰労金等金品の支給」を挙げたのは関東、中部、四国で、「介護知識・技術の講習

会の開催」を挙げたのは中部、中国、四国で、「介護家族等の相互交流」を挙げたのは東北、中部、近

畿、中国で、それぞれ高くなっている。 

 高齢化率別にみると、「慰労金等金品の支給」を挙げたのは高齢化率 20.0％～24.9％で高くなってい

る。（表９－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 53.1 52.2 69.1 26.8 21.6 3.2 14.4 28.5 4.9 4.4 3.1 3.2 284.2
〔 〕

38 84.2 73.7 65.8 26.3 44.7 2.6 39.5 68.4 5.3 5.3 2.6 - 418.4

86 67.4 52.3 86.0 29.1 40.7 7.0 16.3 48.8 7.0 9.3 - 1.2 365.1

144 62.5 59.0 75.0 31.3 35.4 3.5 14.6 45.8 9.0 6.3 0.7 2.1 345.1

450 57.3 54.7 77.6 27.3 21.8 3.8 11.8 26.9 4.7 5.8 1.6 1.3 294.4

818 46.1 48.7 61.7 25.4 16.0 2.4 14.4 22.2 4.0 2.7 4.6 4.8 253.2
〔 〕

154 39.0 40.9 63.0 22.1 15.6 3.2 12.3 21.4 5.8 4.5 5.2 3.2 236.4

201 54.7 58.2 66.2 36.8 15.4 4.5 18.9 22.4 7.0 3.5 3.0 4.5 295.0

299 56.2 41.8 73.6 17.1 26.1 1.7 11.7 31.1 3.0 4.7 3.7 2.0 272.6

315 63.2 69.5 74.0 37.5 25.7 4.4 17.8 30.8 6.0 2.2 1.6 1.3 334.0

176 49.4 58.0 68.2 29.0 19.9 1.7 14.2 31.3 3.4 8.5 2.3 3.4 289.2

83 65.1 67.5 69.9 30.1 30.1 4.8 15.7 34.9 8.4 1.2 3.6 - 331.3

70 57.1 51.4 78.6 25.7 20.0 5.7 14.3 24.3 1.4 4.3 1.4 - 284.3

238 40.8 35.3 60.9 16.8 18.5 2.1 10.5 28.6 4.2 5.5 3.8 8.0 234.9
〔 〕

2 50.0 50.0 100.0 50.0 - - - 50.0 - - - - 300.0

52 69.2 57.7 71.2 21.2 25.0 3.8 11.5 28.8 1.9 1.9 1.9 - 294.2

365 56.2 51.8 71.2 24.4 27.1 3.3 13.7 33.4 3.8 6.8 3.6 1.4 296.7

396 56.6 55.1 73.2 28.0 25.0 3.3 15.7 32.8 6.3 3.3 2.3 3.0 304.5

393 49.1 51.9 71.5 30.0 17.6 2.8 13.7 25.2 5.3 4.6 2.0 3.3 277.1

216 47.7 48.6 61.1 28.7 11.6 3.2 14.4 23.6 4.6 4.2 5.6 4.6 257.9

112 47.3 49.1 52.7 17.0 24.1 3.6 16.1 17.0 3.6 0.9 3.6 8.0 242.9
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（イ）実施を検討しているもの 

 「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（273）の介護が必要な高齢者の家族に対する

支援策は、「認知症高齢者を介護する家族に対する見守り等による支援」（40.7％）が最も高く、次いで、

「地域の支援ネットワークへの紹介、連携」（33.7％）、「介護知識・技術の講習会の開催」（24.5％）、 

「介護家族等の相互交流」（24.2％）などとなっている。（図９－３） 

 

 

図９－３ 実施を検討している介護が必要な高齢者の家族に対する支援策 
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（10）その他の取組等について 

 

Ｑ10 貴団体では、高齢者に関する取組（医療、年金など）としてどのような施策を実施し又は 

実施を検討していますか。「（ア）実施中」のものと「（イ）実施を検討」しているもの、それ 

ぞれいくつでも選んで○をつけて下さい。 

 

（ア）実施中のもの 

図 10－１ その他の取組等の実施状況 

  その他の取組等について、「実施中のものがある」と答えた市区町村は 94.5％となっている。 

                                       （図 10－１） 

 

図 10－２ 実施しているその他の取組等 

 

 実施している取組等の内容についてみると、「慶老祝金等の支給」（84.8％）が最も高く、大きく離れ

て「年金相談」（41.0％）、「医療費の助成」（32.6％）、「医療相談」（23.8％）などとなっている。 

（図 10－２） 
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表 10－１ 実施しているその他の取組等（都市規模別、地域別、高齢化率別） 

 

 都市規模別にみると、「年金相談」を挙げたのは大都市、中都市で、「医療費の助成」を挙げたのは中

都市以上で、「医療相談」を挙げたのは大都市以上で、それぞれ高くなっている。 

 地域別にみると、「慶老祝金等の支給」を挙げたのは東北、九州で、「年金相談」を挙げたのは近畿で、

「医療費の助成」を挙げたのは北海道、中部、近畿で、「医療相談」を挙げたのは中部で、それぞれ高

くなっている。 

高齢化率別にみると、「慶老祝金等の支給」、「医療費の助成」を挙げたのは 15.0％～19.9％で、「年金

相談」を挙げたのは 35.0％以上で、それぞれ高くなっている。（表 10－１） 

件 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1,536 32.6 23.8 4.1 41.0 84.8 2.9 2.9 2.6 194.6
〔 〕

38 44.7 42.1 10.5 44.7 86.8 5.3 - - 234.2

86 55.8 30.2 10.5 48.8 87.2 9.3 2.3 2.3 246.5

144 36.8 21.5 6.9 45.1 86.1 6.3 1.4 2.8 206.9

450 29.6 19.3 2.9 43.6 88.0 2.7 2.4 2.2 190.7

818 30.4 25.2 3.3 37.8 82.4 1.7 3.5 2.9 187.3
〔 〕

154 46.1 27.3 6.5 40.9 78.6 1.9 1.9 2.6 205.8

201 24.9 22.9 5.0 39.3 89.1 2.0 3.5 1.5 188.1

299 23.1 22.1 4.7 34.8 88.6 4.3 3.3 2.0 182.9

315 42.5 28.6 4.4 43.8 82.2 3.2 1.9 1.9 208.6

176 54.0 21.6 2.8 48.9 81.8 4.0 2.8 2.3 218.2

83 31.3 16.9 6.0 44.6 79.5 2.4 7.2 2.4 190.4

70 11.4 21.4 - 37.1 78.6 2.9 7.1 5.7 164.3

238 19.7 23.1 2.1 40.3 89.5 1.7 0.8 4.6 181.9
〔 〕

2 50.0 - - - 100.0 - - - 150.0

52 40.4 25.0 5.8 50.0 86.5 3.8 3.8 3.8 219.2

365 36.7 21.9 4.1 41.4 89.9 4.9 1.9 1.4 202.2

396 31.3 22.2 4.3 36.6 86.9 2.8 1.8 2.8 188.6

393 31.8 27.5 2.3 43.5 83.0 2.0 2.8 2.0 194.9

216 29.6 24.1 4.6 39.4 82.9 2.8 3.2 1.9 188.4

112 27.7 22.3 8.0 45.5 69.6 - 8.9 8.9 191.1

30.0 ％ ～ 34.9 ％

35.0 ％ 以 上

計
（M.T.)

総 数
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当

件

数
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給

九 州
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25.0 ％ ～ 29.9 ％
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（イ）実施を検討しているもの 

 「実施を検討しているものがある」と答えた市区町村（49）の検討している取組等についてみると、

「医療従事者（医師、看護師等）の育成」（55.1％）が最も高く、次いで、「医療相談」（46.9％）、「医

療費の助成」（28.6％）、「年金相談」（18.4％）などとなっている。（図 10－３） 

 

 

図 10－３ 実施を検討しているその他の取組等 
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（11）自由回答 

（ア）高齢者を対象とした相談窓口（ワンストップサービス）の体制 

Ｑ11-１ 高齢者を対象とした施策に関するワンストップサービス（１つの場所であらゆる相談を 

受け付けてくれるサービス）の相談窓口を設けている場合、その体制を具体的に記述してください。 

（部局を超えた総合的な相談窓口。単なる案内窓口は除く。） 

 

回答があったのは 271 の市区町村で、「地域医療包括支援センターの設置」関するものに回答が集

中している。 

 

（イ）高齢者を対象とした施策に係る情報発信について工夫していること 

Ｑ11-２ 高齢者を対象とした施策に係る情報発信について工夫している場合、その手法について 

具体的に記述してください。（例：対象を限定して発信し届くようにする工夫、普く届くようにす 

る工夫など。） 

 

回答があったのは 173 の市区町村で、「広報誌の活用」、「民生委員を通じた広報」、「パンフレット

（冊子、ガイドブック、チラシなど）」、「老人クラブを通じた広報」、「対象者に個別に送付通知」、「ホ

ームページへの掲載」に関するものが主な回答となっている。 

 

（ウ）高齢社会対策で特に工夫している点など 

Ｑ11-３ Ｑ１～Ｑ１０の各設問で選択した項目の具体的な内容も含めて、高齢社会対策で特に工 

夫している点があれば具体的に記述してください。また、高齢者を主たる対象とした施策ではない 

が高齢者に活用され、喜ばれているようなものがあれば具体的に記述して下さい。 

 

回答があったのは 153 の市区町村で、「健康・体操・運動・交流教室の開催」、「介護予防」、「福祉

バス等の運行」、「温泉・体育施設などの無料・割引」、「安否確認・見守り（地域ネットワークの構築

など）」、「生活支援（医療機関等への移送、配食サービス、除雪など）」に関するものが主な回答とな

っている。 

 

（エ）高齢社会対策の充実のために今後どのような工夫が必要か 

Ｑ11-４ 人口減少による財政規模の伸び悩み（若しくは減少）が長期的に避けられない中で、高

齢社会対策の充実を図るために、今後、どのような工夫が必要と思われますか。 

 

回答があったのは 327 の市区町村で、「介護予防」、「地域における助け合い・支え合い」、「事業の

実施・見直し（効果的な事業、財源の重点配分、老人会・シルバー人材センターとの連携など）」、「社

会参加（生きがい、就労、ボランティア、意識改革など）の推進」、「地域づくり（地域と行政の役割

分担、地域医療・福祉の再構築、地域社会の資源・人材の活用など）」、「ボランティアの育成」、「地

域住民、ＮＰＯ等との協働」、「高齢期への備え（健康づくり、社会参加の意識づくりなど）」、「見守

り」、「高齢者の経験・知識の活用」、「元気な高齢者を増やす」、「健康づくり」に関するものが主な回

答となっている。 
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（オ）国への要望 

Ｑ11-１ 国への要望がございましたら具体的に記述してください。 

 

回答があったのは 200 の市区町村で、「国からの財政支援（補助金、地方交付税等）」、「政策全般（安

定的な社会保障制度の構築、過疎・へき地の実情に応じた制度、個人・公的部門などの責任明確化、

出生率向上、悪質商法等への法的対応策整備、地域・所得格差の解消、福祉関係予算の充実など）」、

「介護（制度の見直しが必要、解りにくい上に見直しが頻繁すぎる、運用面での自治体の裁量拡大な

ど）」、「地方の現状を見て欲しい（現場の意見を施策に反映、地域の現状把握が必要、国の施策・事

業と現場の状況とのギャップなど）」に関するものが主な回答となっている。 

 


