
  

 

意
い

 見
けん

 書
しょ

  

障
しょう

がい者
しゃ

制度
せ い ど

改革
かいかく

推進
すいしん

会議
か い ぎ

 御 中
おんちゅう

 

２０１０年
ねん

２月
がつ

５日
か

 

障害者
しょうがいしゃ

自立
じ り つ

支援法
しえんほう

訴訟
そしょう

全国
ぜんこく

弁護団
べんごだん

 

 テーマ「障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

について」その１ 

  提 出
ていしゅつ

のタイミングが遅
おく

れて申
もう

し訳
わけ

ありません。 

 

１ 障害者
しょうがいしゃ

自立
じ り つ

支援法
しえんほう

違憲
い け ん

訴訟
そしょう

における、障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

に関
かん

する政府
せ い ふ

（旧政権
きゅうせいけん

）答弁
とうべん

 

 障害者
しょうがいしゃ

自立
じ り つ

支援法
しえんほう

違憲
い け ん

訴訟
そしょう

において、大津
お お つ

地方
ち ほ う

裁判所
さいばんしょ

での平成
へいせい

２１年
ねん

４月
がつ

１６日
にち

付
づけ

被告
ひ こ く

第
だい

１準備
じゅんび

書面
しょめん

を皮切
か わ き

りに、各地
か く ち

の地裁
ち さ い

において、被告
ひ こ く

国
くに

及
およ

び自治体
じ ち た い

は、障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

の法
ほう

規範性
きはんせい

について、概 略
がいりゃく

、次
つぎ

のように主 張
しゅちょう

している事実
じ じ つ

をよくご確認
かくにん

下
くだ

さい。 

 ………………………………………………………………………………………………………… 

法
ほう

が障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

と抵 触
ていしょく

するものでないこと 

(１)原告
げんこく

らの主 張
しゅちょう

 

原告
げんこく

らは,「障害者
しょうがいしゃ

が, 障 害
しょうがい

に起因
き い ん

する不利益
ふ り え き

に関
かん

して公的
こうてき

支援
し え ん

を受
う

けるための権利
け ん り

行使
こ う し

に関
かん

して障害者
しょうがいしゃ

から利用者
りようしゃ

負担
ふ た ん

を 徴 収
ちょうしゅう

することが障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

第
だい

３ 条
じょう

１項
こう

、

障害者
しょうがいしゃ

の社会
しゃかい

参加権
さんかけん

(同法
どうほう

第
だい

３ 条
じょう

２項
こう

)の侵害
しんがい

であり、障 害
しょうがい

を理由
り ゆ う

とした権利
け ん り

侵害
しんがい

の禁止
き ん し

条 項
じょうこう

(同法
どうほう

第
だい

３ 条
じょう

３項
こう

)違反
い は ん

でもあり、同法
どうほう

８ 条
じょう

２項
こう

の『障害者
しょうがいしゃ

の自主性
じしゅせい

が十 分
じゅうぶん

に尊 重
そんちょう

され,かつ障害者
しょうがいしゃ

が,可能
か の う

な限
かぎ

り,地域
ち い き

において自立
じ り つ

した日 常
にちじょう

生活
せいかつ

を営
いと

むことができるよう

配慮
はいりょ

されなければならない。』という障害者
しょうがいしゃ

への自立
じ り つ

生活
せいかつ

配慮
はいりょ

義務
ぎ む

にも違
い

反
はん

し,同法
どうほう

第
だい

１２

条
じょう

３項
こう

の『地方
ち ほ う

公 共
こうきょう

団体
だんたい

は, 障害者
しょうがいしゃ

がその年齢
ねんれい

及
およ

び障 害
しょうがい

の状 態
じょうたい

に応
おう

じ,医療
いりょう

,介護
か い ご

,生活
せいかつ

竹下
たけした

委員
い い ん

提 出
ていしゅつ

資料
しりょう



  

 

支援
し え ん

その他
た

自立
じ り つ

のための適切
てきせつ

な支援
し え ん

を受
う

けられるよう必要
ひつよう

な施策
し さ く

を講
こう

じなければならな

い。』という自治体
じ ち た い

の障害者
しょうがいしゃ

に対
たい

する公的
こうてき

支援
し え ん

義務
ぎ む

にも抵 触
ていしょく

し、「障害者
しょうがいしゃ

が 働
はたら

くことに対
たい

して利用者
りようしゃ

負担
ふ た ん

を 徴 収
ちょうしゅう

することは,同法
どうほう

第
だい

１５ 条
じょう

１項
こう

の障害者
しょうがいしゃ

の障 害
しょうがい

の状 態
じょうたい

に配慮
はいりょ

し

た 職 業
しょくぎょう

訓練
くんれん

等
とう

実施
じ っ し

義務
ぎ む

に違
い

反
はん

し,同
どう

３項
こう

の障害者
しょうがいしゃ

の地域
ち い き

における作業
さぎょう

活動
かつどう

の場
ば

等
とう

人
ひと

の

必要
ひつよう

な助成
じょせい

義務
ぎ む

に違
い

反
はん

する。」旨
むね

を主 張
しゅちょう

する。 

（２）被告
ひ こ く

らの主 張
しゅちょう

 

そもそも原告
げんこく

らが引用
いんよう

する障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

(昭和
しょうわ

45年
ねん

法律
ほうりつ

第
だい

84号
ごう

)はいわゆる基本法
きほんほう

である

ところ,基本法
きほんほう

とは,特定
とくてい

の「分野
ぶ ん や

について国
くに

の制度
せ い ど

,政策
せいさく

,対策
たいさく

に関
かん

する基本
き ほ ん

方針
ほうしん

を明示
め い じ

した

もの」であり,「その規律
き り つ

の対 象
たいしょう

としている分野
ぶ ん や

については,基本法
きほんほう

として他
た

の法律
ほうりつ

に優越
ゆうえつ

す

る性格
せいかく

をもち,他
た

の法律
ほうりつ

がこれに誘導
ゆうどう

されるという関係
かんけい

に立
た

」つ反面
はんめん

,「直 接
ちょくせつ

に国民
こくみん

の権利
け ん り

義務
ぎ む

に影 響
えいきょう

を及
およ

ぼすような規定
き て い

は設
もう

けられず、訓示
く ん じ

規定
き て い

とかいわゆるプログラム
ぷ ろ ぐ ら む

規定
き て い

でそ

の大半
たいはん

が構
こう

成
せい

されている」ものにすぎない。 

原告
げんこく

らが引用
いんよう

する各規定
かくきてい

についても,同法
どうほう

第
だい

３ 条
じょう

各号
かくごう

は,「基本的
きほんてき

理念
り ね ん

」との見出
み だ

しから

も明
あき

らかなように,「権利
け ん り

」との文言
もんごん

が用
もち

いられていても,それは,「障害者
しょうがいしゃ

」が有
ゆう

する

抽 象 的
ちゅうしょうてき

な「理念的
りねんてき

権利
け ん り

」にすぎず,司法的
しほうてき

救 済
きゅうさい

の対 象
たいしょう

となる具体的
ぐたいてき

権利
け ん り

ということはで

きず,同法
どうほう

８ 条
じょう

や同法
どうほう

１２ 条
じょう

も「施策
し さ く

の基本
き ほ ん

方針
ほうしん

」や「障害者
しょうがいしゃ

の福祉
ふ く し

に関
かん

する基本的
きほんてき

施策
し さ く

」

であり,基本法
きほんほう

を受
う

けた法律
ほうりつ

によって施策
し さ く

が具体化
ぐ た い か

されることが予定
よ て い

されているものである。 

 ………………………………………………………………………………………………………… 

２ 「基本法
きほんほう

」の法
ほう

規範性
きはんせい

を否定
ひ て い

することは法
ほう

の支配
し は い

、法治
ほ う ち

国家
こ っ か

の否定
ひ て い

であること 

 ここで応益
おうえき

負担
ふ た ん

論争
ろんそう

をしようという意図
い と

はありません。 

 国
くに

が「基本法
きほんほう

」の法
ほう

規範性
きはんせい

を否定
ひ て い

している事実
じ じ つ

を確認
かくにん

しておくこと、このような主 張
しゅちょう

を許
ゆる



  

 

さない法規
ほ う き

を確立
かくりつ

しなくてはならないことを確認
かくにん

しておくことが肝要
かんよう

だという指摘
し て き

です。 

 

 基本法
きほんほう

の存在
そんざい

を法的
ほうてき

に否定
ひ て い

しようという姿勢
し せ い

は、基本法
きほんほう

とはその更
さら

に基本法
きほんほう

である憲法
けんぽう

の

実現
じつげん

を図
はか

る法
ほう

である以上
いじょう

、国
くに

の憲法
けんぽう

遵 守
じゅんしゅ

義務
ぎ む

にも違背
い は い

する法治
ほ う ち

国家
こ っ か

を否定
ひ て い

する主 張
しゅちょう

です。 

 基本法
きほんほう

違反
い は ん

を理由
り ゆ う

とする違法性
いほうせい

の認定
にんてい

については、東 京
とうきょう

都立
と り つ

七生
な な お

養護
よ う ご

学校
がっこう

（当時
と う じ

）事件
じ け ん

に

関
かん

する東 京
とうきょう

地方
ち ほ う

裁判所
さいばんしょ

平成
へいせい

２１年
ねん

３月１２日
にち

判決
はんけつ

（平成
へいせい

１７年
ねん

（ワ
わ

）第
だい

９３２５号
ごう

、同
どう

第
だい

２

２４２２号
ごう

損害
そんがい

賠 償
ばいしょう

等
とう

請 求
せいきゅう

事件
じ け ん

）が参考
さんこう

になります。 

 同判決
どうはんけつ

は、東京都
とうきょうと

議会
ぎ か い

議員
ぎ い ん

らが、本件
ほんけん

養護
よ う ご

学校
がっこう

に 赴
おもむ

いて保健室
ほけんしつ

に保管
ほ か ん

されていた性
せい

教育用
きょういくよう

教 材
きょうざい

を視察
し さ つ

し、教 材
きょうざい

や性
せい

教 育
きょういく

の内容
ないよう

に関して
か ん し て

保健室
ほけんしつ

にいた教 員
きょういん

らを批判
ひ は ん

するな

どした行為
こ う い

が、旧 教 育
きゅうきょういく

基本法
きほんほう

（平成
へいせい

１８年法律
ほうりつ

第
だい

１２０号
ごう

による廃止前
はいしまえ

の教 育
きょういく

基本法
きほんほう

（昭和
しょうわ

２２年
ねん

法律
ほうりつ

第
だい

２５号
ごう

））１０ 条
じょう

１項
こう

にいう「不当
ふ と う

な支配
し は い

」に当
あ

たり、それゆえ、同視察
どうしさつ

に同行
どうこう

した東京都
とうきょうと

教 育
きょういく

委員会
いいんかい

の職 員
しょくいん

らには、このような都議会
と ぎ か い

議員
ぎ い ん

らによる「不当
ふ と う

な支配
し は い

」

から本件
ほんけん

養護
よ う ご

学校
がっこう

の個々
こ こ

の教 員
きょういん

を保護
ほ ご

する義務
ぎ む

があったものと判断
はんだん

し、同教育
どうきょういく

委員会
いいんかい

職 員
しょくいん

らの不作為
ふ さ く い

による当該
とうがい

保護
ほ ご

義務
ぎ む

の違反
い は ん

があったことから、国家
こ っ か

賠 償 法 上
ばいしょうほうじょう

の違法
い ほ う

を

認定
にんてい

しています。 

 同判決
どうはんけつ

は、「地方
ち ほ う

公 共
こうきょう

団体
だんたい

は、…学校
がっこう

の教 員
きょういん

を同法
どうほう

１０ 条
じょう

１項
こう

にいう「不当
ふ と う

な支配
し は い

」から

保護
ほ ご

するよう配慮
はいりょ

すべき義務
ぎ む

を負
お

っている…教 育
きょういく

委員会
いいんかい

及
およ

び…事務局
むきょく

の職 員
しょくいん

は、…前記
ぜ ん き

義務
ぎ む

を 全
まっと

うすべき職務上
しょくむじょう

の義務
ぎ む

を負
お

っている…」と判示
は ん じ

しています。 

 つまり、同判決
どうはんけつ

は、旧 教 育
きゅうきょういく

基本法
きほんほう

の目的
もくてき

・趣旨
し ゅ し

に 従
したが

って、同法
どうほう

１０ 条
じょう

１項
こう

に基
もと

づいて、

地方
ち ほ う

公 共
こうきょう

団体
だんたい

に対
たい

して具体的
ぐたいてき

な配慮
はいりょ

義務
ぎ む

があることを認定
にんてい

したうえで、同教育
どうきょういく

委員会
いいんかい

職 員
しょくいん

に義務
ぎ む

違反
い は ん

があったという判断
はんだん

をしています。 



  

 

 すなわち、旧 教 育
きゅうきょういく

基本法
きほんほう

１０ 条
じょう

１項
こう

にいう「不当
ふ と う

な支配
し は い

」から保護
ほ ご

するよう配慮
はいりょ

すべ

き義務
ぎ む

すなわち配慮
はいりょ

されるべき教 育
きょういく

における市民
し み ん

の権利
け ん り

は、抽 象 的
ちゅうしょうてき

な「理念的
りねんてき

権利
け ん り

」で

はなく、司法
し ほ う

救 済
きゅうさい

の対 象
たいしょう

となる具体的
ぐたいてき

権利
け ん り

であると判示
は ん じ

しています。 

 国
こく

（旧政権
きゅうせいけん

）の障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

に関
かん

するあのような答弁
とうべん

が許
ゆる

されるならば、教 育
きょういく

基本法
きほんほう

改正
かいせい

論争
ろんそう

も障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

改正
かいせい

論争
ろんそう

も 全
まった

く意味
い み

がありません。 

 法
ほう

規範性
きはんせい

のない法律
ほうりつ

など抽 象 的
ちゅうしょうてき

掛
か

け声
ごえ

に過
す

ぎず、法的
ほうてき

存在
そんざい

意義
い ぎ

が薄 弱
はくじゃく

という他
ほか

ありま

せん。 

 

３ 旧 来
きゅうらい

の国
くに

の主 張
しゅちょう

の問題点
もんだいてん

＝権利性
けんりせい

の完全
かんぜん

否定
ひ て い

 

政府
せ い ふ

（旧政権下
きゅうせいけんか

）答弁
とうべん

 

「訓示
く ん じ

規定
き て い

とかいわゆるプログラム
ぷ ろ ぐ ら む

規定
き て い

でその大半
たいはん

が構成
こうせい

」 

「同法
どうほう

第
だい

３ 条
じょう

各号
かくごう

は「基本的
きほんてき

理念
り ね ん

」との見出
み だ

しからも明
あき

らかなように「権利
け ん り

」との文言
もんごん

が

用
もち

いられていてもそれは「障害者
しょうがいしゃ

」が有
ゆう

する抽 象 的
ちゅうしょうてき

な「理念的
りねんてき

権利
け ん り

」にすぎず,司法的
しほうてき

救 済
きゅうさい

の対 象
たいしょう

となる具体的
ぐたいてき

権利
け ん り

ということはできず」 

  

４ 基本法
きほんほう

第
だい

３ 条
じょう

は憲法
けんぽう

の基本的
きほんてき

人権
じんけん

規定
き て い

の具体化
ぐ た い か

であること 

 基本法
きほんほう

３ 条
じょう

は次
つぎ

の条 項
じょうこう

です。 

（基本的
きほんてき

理念
り ね ん

）  

第三条
だいさんじょう

  １項
こう

 すべて障害者
しょうがいしゃ

は、個人
こ じ ん

の尊厳
そんげん

が重
おも

んぜられ、その尊厳
そんげん

にふさわしい生活
せいかつ

を保障
ほしょう

さ

れる権利
け ん り

を有
ゆう

する。  

２  すべて障害者
しょうがいしゃ

は、社会
しゃかい

を構成
こうせい

する一員
いちいん

として社会
しゃかい

、経済
けいざい

、文化
ぶ ん か

その他
た

あらゆる分野
ぶ ん や

の活動
かつどう

に参加
さ ん か

する機会
き か い

が与
あた

えられる。  

３  何人
なんぴと

も、障害者
しょうがいしゃ

に対
たい

して、障 害
しょうがい

を理由
り ゆ う

として、差別
さ べ つ

することその他
た

の権利
け ん り

利益
り え き

を侵害
しんがい

する行為
こ う い

をしてはならない。 

障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

第
だい

３ 条
じょう

１項
こう

は憲法
けんぽう

第
だい

１３ 条
じょう

及
およ

び第
だい

２５ 条
じょう

を、 



  

 

第
だい

２項
こう

は憲法
けんぽう

第
だい

２５ 条
じょう

を、 

第
だい

３項
こう

は憲法
けんぽう

第
だい

１４ 条
じょう

をそれぞれ具体化
ぐ た い か

した法規
ほ う き

です。 

 

憲法
けんぽう

第
だい

１３ 条
じょう

「すべて国民
こくみん

は、個人
こ じ ん

として尊 重
そんちょう

される。生命
せいめい

、自由
じ ゆ う

及
およ

び幸福
こうふく

追 求
ついきゅう

に対
たい

す

る国民
こくみん

の権利
け ん り

については、公 共
こうきょう

の福祉
ふ く し

に反
はん

しない限
かぎ

り、立法
りっぽう

その他
た

の国政
こくせい

の上
うえ

で、最大
さいだい

の

尊 重
そんちょう

を必要
ひつよう

とする。」は障害者
しょうがいしゃ

基本法
きほんほう

よりも、「抽 象 的
ちゅうしょうてき

な法規
ほ う き

」ですが、最高裁
さいこうさい

判例上
はんれいじょう

、

個人
こ じ ん

の人格権
じんかくけん

等
とう

の具体的
ぐたいてき

権利
け ん り

を司法上
しほうじょう

保障
ほしょう

する直接的
ちょくせつてき

裁判
さいばん

規範性
きはんせい

が認
みと

められています。 

より抽 象 的
ちゅうしょうてき

であるはずの憲法
けんぽう

条 項
じょうこう

に裁判
さいばん

規範性
きはんせい

が肯定
こうてい

されている以上
いじょう

、その下位
か い

法規
ほ う き

の裁判
さいばん

規範性
きはんせい

を否定
ひ て い

することは法
ほう

論理
ろ ん り

破綻
は た ん

というべきです。 

少
すく

なくとも、現在
げんざい

の政府
せ い ふ

が平成
へいせい

２２年
ねん

１月
がつ

７日
か

付
づけ

基本
き ほ ん

合意書
ごういしょ

において、 

自立支援法が「障害者の人間としての尊厳を深く傷つけたことに対し、原告らをはじめと

する障害者及びその家族に心から反省の意を表明するとともに、この反省を踏まえ、今後の

施策の立案・実施に当たる。」と確認している以上、自立支援法が憲法第１３条、障害者基本

法第３条１項に反したことを認めて政府が反省しているものと弁護団は理解しています。 

 

５ 基本法の法規範性の否定答弁を許さない法規を 

今回の改革推進会議における新法制定においては、上記のような暴論を二度と繰り返させ

ない、そのような主張を完全に封じる法律条項にしておく必要があります。 

例 

「 障がい児者権利保障法第三条 （障がい児者の基本的人権保障） 

 １項 すべての障がい児者は、憲法第１３条に基づく基本的人権である本法に基づく裁

判規範性を有する具体的権利として、個人の尊厳が重んぜられ、その尊厳にふさわしい生

活が保障される具体的権利が保障される。」  

本書ではここまでにしておきますが、今後、同様の見地からの提言を続けてまいりますの

で基本合意書の趣旨に基づき、しっかりとご対応を宜しくお願いします。 

      以上 


