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■第４回 障 がい者制度改革推進会議（2010年３月１日） 【議事要録】
だい かいしょう しゃせ い どかいかくすいしんか い ぎ ねんさんがつついたち ぎ じ ようろく

議事 雇用について
ぎ じ こ よ う

１ 一般就 労（雇用促進法）
いっぱんしゅうろう こ よ うそくしんほう

…主な書面意見（適用範囲（手帳制度の問題点）についてどう 考 えるか）
てきようは ん い てちょうせ い ど もんだいてん かんが おも しょめんい け ん

○雇用促進法の対 象者を手帳交付者に限定すべきではなく 職 業生 活 上の困難度に注 目、
こ よ うそくしんほう たいしょうしゃ てちょうこ う ふしゃ げんてい しょくぎょうせいかつじょう こんなん ど ちゅうもく

し、社会モデルで見直すことが必要。現在、外れている難 病、発達障 害、高次脳機能障 害
しゃかい み な お ひつよう げんざい はず なんびょう はったつしょうがい こ う じのうき の うしょうがい

なども幅広く対 象にするべき（17名、ほぼ全員が同趣旨 。）
はばひろ たいしょう めい ぜんいん どうし ゅ し

（障 害種別による制度的格差についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
しょうがいしゅべつ せ い どてきか く さ かんが おも しょめんい け ん

○身体障 害 者と知的障 害 者とでは、大きな賃金格差がある。手帳を有する精神障 害 者は、
しんたいしょうがいしゃ ち て きしょうがいしゃ おお ちんぎんか く さ てちょう ゆう せいしんしょうがいしゃ

雇用率算定には入るが、雇用義務から外れている。手帳を有しない難 病、発達障 害、高次
こ よ うりつさんてい はい こ よ う ぎ む はず てちょう ゆう なんびょう はったつしょうがい こ う じ

脳機能障 害の者は、雇用率算定、雇用義務の両 方から外れている。視覚障 害 者は、他の
のうき の うしょうがい もの こ よ うりつさんてい こ よ う ぎ む りょうほう はず し か くしょうがいしゃ た

身体障 害に比べ雇用促進の取組みが遅れている。聴 覚障 害 者は、手話通訳者等の不足で
しんたいしょうがい くら こ よ うそくしん と り く おく ちょうかくしょうがいしゃ し ゅ わつうやくしゃとう ふ そ く

就 労支援が不十分（15名 。）
しゅうろうし え ん ふじゅうぶん めい

（現行法定雇用率制度の問題点についてどう 考 えるか）
げんこうほうていこ よ うりつせ い ど もんだいてん かんが

（問題点 雇用率 ）…主な書面意見
もんだいてん こ よ うりつ おも しょめんい け ん

○ドイツ、フランスに比べ、法定雇用率の設定が低く、問題。公的セクター、国や自治体での
くら ほうていこ よ うりつ せってい ひく もんだい こうてき くに じ ち た い

雇用率を率先してあげていくべき(18名)。公務員の募集で、事実上、知的障 害 者が外れてお
こ よ うりつ そっせん めい こうむいん ぼしゅう じじつじょう ち て きしょうがいしゃ はず

り、障 害種別ごとに雇用率を設定すべきとの意見もあった。
しょうがいしゅべつ こ よ うりつ せってい い け ん

（問題点 ダブルカウント ）…主な書面意見
もんだいてん おも しょめんい け ん

。○ダブルカウントは、障 害 者を二分するもので不適切であり低い雇用率を更に低くするもの
しょうがいしゃ に ぶ ん ふてきせつ ひく こ よ うりつ さら ひく

重度障 害 者の雇用促進が図られるという効果には疑問があり 合理的配慮で対応すれば 不要、 、
じゅうどしょうがいしゃ こ よ うそくしん はか こ う か ぎ も ん ごうりてきはいりょ たいおう ふ よ う

ではないか。短時間労働の障 害 者を0.5とカウントすべきではない。他方、ダブルカウント、0.
たんじかんろうどう しょうがいしゃ た ほ う

5カウントは雇用促進に役立っているという意見もあり。
こ よ うそくしん や く だ い け ん

（問題点 特例子会社 ）…主な書面意見
もんだいてん とくれいこがいしゃ おも しょめんい け ん

○雇用促進の効果がある反面 人事 賃金体系などの面で差別的待遇があり 是正が求められ、 、 、
こ よ うそくしん こ う か はんめん じ ん じ ちんぎんたいけい めん さ べ つてきたいぐう ぜ せ い もと

る。特に、精神障 害 者の雇用が少ないという問題がある。
とく せいしんしょうがいしゃ こ よ う すく もんだい

（問題点 雇用納付金制度 ）…主な書面意見
もんだいてん こ よ うの う ふきんせ い ど おも しょめんい け ん

○例えば 常時雇用する労働者の範囲について 行 政解 釈が拡大され 雇用納付金が本来は、 、 、
たと じょうじこ よ う ろうどうしゃ は ん い ぎょうせいかいしゃく かくだい こ よ うの う ふきん ほんらい

相応しくない 形 で免除される結果になっていないか 雇用納付金の額を引き上げ 納付義務の。 、
ふ さ わ かたち めんじょ け っ か こ よ う の う ふきん がく ひ き あ の う ふ ぎ む

対 象企業を拡大するべきでないか。雇用率未達成企業の存在を前提とした助成制度は、目的
たいしょうきぎょう かくだい こ よ うりつみたっせいきぎょう そんざい ぜんてい じょせいせ い ど もくてき
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とは矛盾する。雇用率達成を前提とした財源確保の手段を検討するべき。
むじゅん こ よ うりつたっせい ぜんてい ざいげんか く ほ しゅだん けんとう

…主な書面（職場における合理的配慮の実現プロセスと異議申 立についてどう 考 えるか
しょくば ごうりてきはいりょ じつげん い ぎ もうしたて かんが おも しょめん

）意見
い け ん

○合理的配慮は 本来個人の状 況と置かれた環 境によって個別に決まるため すべて法律に、 、
ごうりてきはいりょ ほんらいこ じ ん じょうきょう お かんきょう こ べ つ き ほうりつ

書き込むには限界があり 具体的な場面でどのような 形 で合理的配慮の内容を決定していくか、
か き こ げんかい ぐたいてき ば め ん かたち ごうりてきはいりょ ないよう けってい

、というプロセスが大切。事業者、個別機関において協議や調 整の仕組みを設けるべきであり
たいせつ じぎょうしゃ こ べ つき か ん きょうぎ ちょうせい し く もう

障 害当事者を支援する相談体制の確保が重 要。事業者の認識を高める教 育、研 修体制も
しょうがいとうじしゃ し え ん そうだんたいせい か く ほ じゅうよう じぎょうしゃ にんしき たか きょういく けんしゅうたいせい

必要。行 政機関が具体的なガイドライン作成すること。実態調査に基づく事例研 究と、
ひつよう ぎょうせいき か ん ぐたいてき さくせい じったいちょうさ もと じ れ いけんきゅう

合理的配慮のための財政支援 助成金制度 技術援助の仕組みなどの検討が必要 19名 ほぼ、 、 （ 、
ごうりてきはいりょ ざいせいし え ん じょせいきんせ い ど ぎじゅつえんじょ し く けんとう ひつよう めい

全員同趣旨 。）
ぜんいんどうし ゅ し

○ 発言 ILO159号条 約との関連で 日本の障 害 者雇用の現 状は 国際基準から見ても問題（ ） 、 、
はつげん ごうじょうやく かんれん に ほ ん しょうがいしゃこ よ う げんじょう こくさいきじゅん み もんだい

があるという主旨の指摘あり。政府からILOの条 約勧告適用専門家委員会に提 出する文書は、
し ゅ し し て き せ い ふ じょうやくかんこくてきようせんもんかい い んかい ていしゅつ ぶんしょ

障 害当事者団体も含めて討議するなど、事前に協議を 行 うべき。また、合理的配慮に関して
しょうがいとうじしゃだんたい ふく と う ぎ じ ぜ ん きょうぎ おこな ごうりてきはいりょに か ん

は 「労働・雇用分野における障 害 者権利条 約への対応の在り方に関する研 究会」の、
ろうどう こ よ う ぶ ん や しょうがいしゃけ ん りじょうやく たいおう あ り か た かん けんきゅうかい

「中 間整理」が出され、これを踏まえて労働政策審議会障 害 者雇用分科会で審議が 行 われ
ちゅうかんせ い り だ ふ ろうどうせいさくし ん ぎかいしょうがいしゃこ よ うぶ ん かかい し ん ぎ おこな

ている。各 省におけるこうした研 究会、審議会とのすりあわせが非常に大事。
かくしょう けんきゅうかい し ん ぎかい ひじょう だ い じ

○（発言）障 害 者の雇用は、労働者と使用者が十 分な連携を図る必要があるので、障 害 者
はつげん しょうがいしゃ こ よ う ろうどうしゃ しようしゃ じゅうぶん れんけい はか ひつよう しょうがいしゃ

も加わって労使が十 分に参画できる厚 労 省の審議会議論を最大限尊 重していただきたい。
くわ ろ う し じゅうぶん さんかく こうろうしょう し ん ぎか い ぎろん さいだいげんそんちょう

○（発言）ILO条 約の障 害 者の定義と権利条 約の定義が異なるので、どう 考 えるべきかと
はつげん じょうやく しょうがいしゃ て い ぎ け ん りじょうやく て い ぎ こと かんが

いう基本的問題がある また 労働法を適用するべきか 否か 精神障 害 者に 6時間の労働。 、 、 。 、
き ほ んてきもんだい ろうどうほう てきよう いな せいしんしょうがいしゃ ろくじかん ろうどう

に耐えられるようにするという訓練目 標を設けること自体適切か 就 職してつぶれてしまう。
た くんれんもくひょう もう じ た いてきせつ しゅうしょく

人も多い 労基法を厳密に適応するのではなく フレキシブルにし 合理的配慮で時間の調 整。 、 、
ひと おお ろうきほう げんみつ てきおう ごうりてきはいりょ じ か ん ちょうせい

をして欲しい。
ほ

○ 発言 法定雇用率は 精神障 害を入れて5％くらいにするべき ダブルカウントは 1999年（ ） 、 。 、
はつげん ほうていこ よ うりつ せいしんしょうがい い ねん

から2007年までの厚生労 働 省のデータで 重度以外は16.5％ 重度は21.6％上がっていること、 、
ねん こうせいろうどうしょう じゅうどい が い じゅうど あ

などから、ある程度、積 極 的な差別是正措置とも言える。重度障 害 者が一般就 労しやすい
あ る て い ど せっきょくてき さ べ つぜ せ い そ ち い じゅうどしょうがいしゃ いっぱんしゅうろう

よう、障 害の範囲、程度や手帳のあり方も再検討する必要がある。
しょうがい は ん い て い ど てちょう あ り か た さいけんとう ひつよう

○ 発言 労働・雇用分野における障 害 者権利条 約への対応の在り方に関する研 究会 の（ ）「 」
はつげん ろうどう こ よ うぶ ん や しょうがいしゃけ ん りじょうやく たいおう あ り か た かん けんきゅうかい

「中 間整理」に、聴 覚障 害 者が入っていない。アメリカの雇用機会均等委員会は、職場に
ちゅうかんせ い り ちょうかくしょうがいしゃ はい こ よ うき か いきんとうい い んかい しょくば

おける聴 覚障 害 者の合理的配慮について28のガイドラインの事例をまとめて出している。こ
ちょうかくしょうがいしゃ ごうりてきはいりょ じ れ い だ
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うしたことが日本でも 行 われるべきではないか。
に ほ ん おこな

○ 発言 一般就 労について 精神障 害 者は就 労したいができないのが現 状 精神障 害 者（ ） 、 。
はつげん いっぱんしゅうろう せいしんしょうがいしゃ しゅうろう げんじょう せいしんしょうがいしゃ

への合理的配慮について、実効性のあるものにして欲しい。
ごうりてきはいりょ じっこうせい ほ

２ 福祉的就 労（自立支援法）
ふ く してきしゅうろう じ り つ し え んほう

（労働者性と労働法規の適用についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
ろうどうしゃせい ろうどうほ う き てきよう かんが おも しょめんい け ん

○ 働 く障 害 者への労働法規の適用について、慎 重意見もあるが、多くは、障 害 者権利条 約、
はたら しょうがいしゃ ろうどうほ う き てきよう しんちょうい け ん おお しょうがいしゃけ ん りじょうやく

ILO勧告からも、福祉的就 労に一般労働法規を適用すべきとの意見。賃金補填制度の創設も
かんこく ふ く してきしゅうろう いっぱんろうどうほ う き てきよう い け ん ちんぎんほ て ん せ い ど そうせつ

検討すべき。福祉法と雇用法の連結によって、労働者の権利と所得を保障するべき（16名 。）
けんとう ふ く しほう こ よ うほう れんけつ ろうどうしゃ け ん り しょとく ほしょう めい

（最低賃金と賃金補填についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
さいていちんぎん ちんぎんほ て ん かんが おも しょめんい け ん

○多数は 賃金補填が必要であり 最低賃金の減額特例制度を見直すべきとの意見 最低賃金、 、 。
た す う ちんぎんほ て ん ひつよう さいていちんぎん げんがくとくれいせ い ど み な お い け ん さいていちんぎん

そのものは、障 害 者にも適用すべき。賃金補填を前提に、年金などとの相互調 整が必要。
しょうがいしゃ てきよう ちんぎんほ て ん ぜんてい ねんきん そ う ごちょうせい ひつよう

その際、賃金補填が雇用機会の圧 縮にならないように調 整が必要。他方、重度障 害 者の
そ の さ い ちんぎんほ て ん こ よ う き か い あっしゅく ちょうせい ひつよう た ほ う じゅうどしょうがいしゃ

一般雇用の維持のためには、最低賃金の除外制度、現在の減額制度を維持すべきとの意見もあ
いっぱんこ よ う い じ さいていちんぎん じょがいせ い ど げんざい げんがくせ い ど い じ い け ん

り（全体として17名 。）
ぜんたい めい

（就 労支援事業のあるべき 姿 についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
しゅうろうし え んじぎょう すがた かんが おも しょめんい け ん

○就 労支援と生活支援を切り離すべきではない 在宅での就 労や 自営の仕事も支援の対 象。 、
しゅうろうし え ん せいかつし え ん き り は な ざいたく しゅうろう じ え い し ご と し え ん たいしょう

に含めるべき。精神障 害 者は、一般就 労後に継続して 働 くための支援と帰宅後の生活支援
ふく せいしんしょうがいしゃ いっぱんしゅうろう ご けいぞく はたら し え ん き た く ご せいかつし え ん

が特に重 要。就 労に向けた訓練などの支援は無償で提 供するべき。ジョブコーチ、相談支援、
とく じゅうよう しゅうろう む くんれん し え ん むしょう ていきょう そうだんし え ん

権利擁護者3の存在も必要 就 労後に合理的配慮が講じられるための環 境整備 障 害 者雇用。 、
け ん り よ う ごしゃ そんざい ひつよう しゅうろう ご ごうりてきはいりょ こう かんきょうせ い び しょうがいしゃこ よ う

に関する協議会の設置についても検討すべき。自立支援法と雇用促進法の両 方に分かれてい
かん きょうぎかい せ っ ち けんとう じ り つ し え んほう こ よ うそくしんほう りょうほう わ

る就 労支援事業は統合するべき（13名 。）
しゅうろうし え んじぎょう とうごう めい

（一般就 労における就 労支援（通勤支援、身体介助、ジョブコーチ）についてどう 考 える
いっぱんしゅうろう しゅうろうし え ん つうきんし え ん しんたいかいじょ かんが

か ）…主な書面意見
おも しょめんい け ん

○通勤支援、身体介助、ジョブコーチを福祉サービスでどのように位置づけるか。海外では、
つうきんし え ん しんたいかいじょ ふ く し い ち かいがい

合理的配慮として 行 うところもある。どのような根拠で、どのような制度を提 供するのかは、
ごうりてきはいりょ おこな こんきょ せ い ど ていきょう

まだ委員間に共 通の理解が形成されていない。ジョブコーチは、合理的配慮として提 供され
い い んかん きょうつう り か い けいせい ごうりてきはいりょ ていきょう

るべきか 総合福祉法でパーソナルアシスタントとして提 供するか等 多様な意見がある 議論、 、 。
そうごうふ く しほう ていきょう とう た よ う い け ん ぎ ろ ん

を煮詰める必要がある（全体として17名 。）
に つ ひつよう ぜんたい めい

３ シームレスな支援
し え ん

（一般就 労と福祉的就 労の制度間格差とサービスの断絶の問題についてどう 考 えるか［こ
いっぱんしゅうろう ふ く してきしゅうろう せ い どかんか く さ だんぜつ もんだい かんが
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れまでの論点で示された自立支援法における就 労支援の問題点を踏まえて、総括的にどのよ
ろんてん しめ じ り つし え んほう しゅうろうし え ん もんだいてん ふ そうかつてき

うに 考 えればよいか］ ）…主な書面意見
かんが おも しょめんい け ん

○さまざまな意見があるが、制度間格差を解 消する方向で一致している 「社会的活動、いわ。
い け ん せ い どかんか く さ かいしょう ほうこう い っ ち しゃかいてきかつどう

ゆる社会的就 労 一般就 労 のどの場面でも 本人の選択を基本に 切れ目のない支援を提 供、 」 、 、
しゃかいてきしゅうろう いっぱんしゅうろう ば め ん ほんにん せんたく き ほ ん き れ め し え ん ていきょう

するべき 福祉的就 労を一般雇用の枠外で 扱 っている現 状を 改 めるべき 複数の就 労形態。 。
ふ く してきしゅうろう いっぱんこ よ う わくがい あつか げんじょう あらた ふくすう しゅうろうけいたい

を自由に選択でき、体 調や希望で容易に移動できることが重 要。制度間格差をなくし、サー
じ ゆ う せんたく たいちょう き ぼ う よ う い い ど う じゅうよう せ い どかんか く さ

ビスを一元化するべき（全体として14名 。）
いちげんか ぜんたい めい

４ 雇用の創 出
こ よ う そうしゅつ

（社会的事業所の法制度化についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
しゃかいてきじぎょうしょ ほうせいど か かんが おも しょめんい け ん

○社会的雇用ないし 社会事業所の意義から 法制化に向けた検討が必要であるとする意見が、 、
しゃかいてきこ よ う しゃかいじぎょうしょ い ぎ ほうせい か む けんとう ひつよう い け ん

多数。効果と費用の検討の必要性の指摘、一般雇用が開かれたものになることが先決であると
た す う こ う か ひ よ う けんとう ひつようせい し て き いっぱんこ よ う ひら せんけつ

の意見もあり（全体として10名 。）
い け ん ぜんたい めい

（いわゆるハート購 入法についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
こうにゅうほう かんが おも しょめんい け ん

○障 害 者の就 労支援施設への優先的な仕事の発 注を促進するための法案が提案されてきた
しょうがいしゃ しゅうろうし え ん し せ つ ゆうせんてき し ご と はっちゅう そくしん ほうあん ていあん

が成立していない。多くの意見は、法制度化を望むという点で一致している。買い上げ価格に
せいりつ おお い け ん ほうせいど か のぞ てん い っ ち か い あ か か く

問題があるとの意見や、努力義務にとどまっていることは問題との指摘もあり（10名 。）
もんだい い け ん どりょく ぎ む もんだい し て き めい

○（発言）福祉的就 労にも、その意義や機能がある。しかし、一般就 労と継続就 労支援Ａ
はつげん ふ く してきしゅうろう い ぎ き の う いっぱんしゅうろう けいぞくしゅうろうし え ん

やＢは 賃金格差が非常に大きい 就 労継続Ａは 労働者性と利用者という２面性があり 賃金、 。 、 、
ちんぎんか く さ ひじょう おお しゅうろうけいぞく ろうどうしゃせい り よ うしゃ めんせい ちんぎん

を得ながら利用 料 を払う 妙 な 形 社会的事業所は この差を埋める可能性がある そうなる。 、 。
え り よ うりょう はら みょう かたち しゃかいてきじぎょうしょ さ う かのうせい

と、就 労継続Ａの位置づけが課題になる。知的障 害 者には、就 労継続Ａのハードルが高い。
しゅうろうけいぞく い ち か だ い ち て きしょうがいしゃ しゅうろうけいぞく たか

○（発言）日本では、一般雇用と福祉的就 労の 間 に壁があり、この二元論をどのように克服
はつげん に ほ ん いっぱんこ よ う ふ く してきしゅうろう あいだ かべ にげんろん こくふく

するかが重 要。社会的事業所、賃金補填も含め、障 害 者が権利性をもちながら 働 くための
じゅうよう しゃかいてきじぎょうしょ ちんぎんほ て ん ふく しょうがいしゃ け ん りせい はたら

、支援が必要。シームレスな支援という観点からは、障 害 者自立支援法では通勤支援は使えず
し え ん ひつよう し え ん かんてん しょうがいしゃじ り つ し え んほう つうきんし え ん つか

問題。支援がいらなくなったら 働 く(一般就 労)のではなく、支援を受けながら 働 くという
もんだい し え ん はたら いっぱんしゅうろう し え ん う はたら

視点が必要。
し て ん ひつよう

○ 発言 保護雇用や社会的雇用について 労働行 政では 扱 ってこなかった経過がある 理論的（ ） 、 。
はつげん ほ ご こ よ う しゃかいてきこ よ う ろうどうぎょうせい あつか け い か り ろ んてき

にも整理しながら進めて欲しい 雇用率の制度によって雇用される人は 比較的労働能 力が高。 、
せ い り すす ほ こ よ うりつ せ い ど こ よ う ひと ひかくてきろうどうのうりょく たか

い。補助金を受けて賃金補填を講じるような 形 での雇用が実施されないと、福祉的就 労のカ
ほ じ ょきん う ちんぎんほ て ん こう かたち こ よ う じ っ し ふ く してきしゅうろう

テゴリーが大 量に残ることになる。
たいりょう のこ

○ 発言 福祉的就 労で何であれ 最低賃金を下回っているのならば 所得保障の大きな枠組（ ） 、 、
はつげん ふ く してきしゅうろう なん さいていちんぎん したまわ しょとくほしょう おお わ く ぐ
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みの中で論じるべきであり、賃金補填という 話 だけで終わってはいけない。
なか ろん ちんぎんほ て ん はなし お

○（発言）福祉的就 労の中で、大きな差別が起こっている。例えば、労働災害について、頚
はつげん ふ く してきしゅうろう なか おお さ べ つ お たと ろうどうさいがい けい

肩腕症 候 群 腰痛 症 については 授産所の障 害 者が被災状 態となっても 現在は保護され、 、 、
けんわんしょうこうぐん ようつうしょう じゅさんじょ しょうがいしゃ ひ さ いじょうたい げんざい ほ ご

ない また 就 労支援と言いながら被用者に限定されていることは問題 視覚障 害 者は 鍼 灸。 、 。 、
しゅうろうし え ん い ひようしゃ げんてい もんだい し か くしょうがいしゃ しんきゅう

マッサージ 業 等、自営 業 を開 業している。しかし、こうした対 象へは支援がなく、問題で
ぎょうとう じ え いぎょう かいぎょう たいしょう し え ん もんだい

ある。

○ 発言 知事時代は 職 員の業務を一旦分解し コピー取りなど知的障 害の方にできる仕事（ ） 、 、
はつげん ち じ じ だ い しょくいん ぎょうむ いったんぶんかい と ち て きしょうがい ほう し ご と

を１人分 ２人分と作り出した トライアル就 労から 一昨年 ６人の雇用を生み出すことが、 。 、 、
ひ と りぶん ふ た りぶん つ く り だ しゅうろう いっさくねん ひと こ よ う う み だ

できた。これで、職場に多様性が生まれた。
しょくば た よ うせい う

○ 発言 知的障 害 者が数年仕事をすると 障 害基礎年金が減額されたり 停止になる事例（ ） 、 、
はつげん ち て きしょうがいしゃ すうねんし ご と しょうがい き そ ねんきん げんがく て い し じ れ い

が報じられている。就 労がうまくいかなくなったとき、年金受 給権が戻るかどうか保障がな
ほう しゅうろう ねんきんじゅきゅうけん もど ほしょう

く、就 労支援とは 逆 の効果をもたらすおそれがある。
しゅうろうし え ん ぎゃく こ う か

○ 発言 厚生労 働 省の資料からも 利用 料 と工賃を比べると 利用 料 の方が高い ILOの（ ） 、 、 。
はつげん こうせいろうどうしょう しりょう り よ うりょう こうちん くら り よ うりょう ほう たか

委員会は 利用 料 の支払い義務の導 入に関して 繰り返し懸念を表 明している 私 たちが、 、 。
い い んかい り よ うりょう し は ら ぎ む どうにゅうに か ん く り か え け ね ん ひょうめい わたくし

調査した諸外国でも、利用 料 を払っている国は皆無であり、再考すべき。報道によると、EU
ちょうさ しょがいこく り よ うりょう はら くに か い む さいこう ほうどう

が2020年までの新成 長戦 略として、20歳から64歳の労働年齢の雇用率を69％から75％に
ねん しんせいちょうせんりゃく は た ち さい ろうどうねんれい こ よ うりつ

引き上げると報じている そのためには 人口の10％を超える障 害のある人の就 業を増やす。 、
ひ き あ ほう じんこう こ しょうがい ひと しゅうぎょう ふ

ことが不可欠。日本も、数値目 標を設定して取り組むべき。
ふ か け つ に ほ ん す う ちもくひょう せってい と り く

○ 発言 労使関係と罰則の関係について アメリカ ヨーロッパは 規則をまもらなかった場合（ ） 、 、 、
はつげん ろ う しかんけい ばっそく かんけい き そ く ば あ い

の罰金が高い 日本は 罰則をきらう企業体質がある 日本は これら海外と比べ 障 害 者雇用。 、 。 、 、
ばっきん たか に ほ ん ばっそく きぎょうたいしつ に ほ ん かいがい くら しょうがいしゃこ よ う

の面で企業が取り組まなくてはならない「ハードル」が低い。アメリカは、リハビリテーショ
めん きぎょう と り く ひく

ン法、あるいはテレビに字幕をつける法律が30年前にできた。日本企業は、この法律を満たす
ほう じ ま く ほうりつ ねんまえ に ほ んきぎょう ほうりつ み

ために果敢に挑 戦しながら アメリカに製品を売り込んできた 日本では 技術面では問題な、 。 、
か か ん ちょうせん せいひん う り こ に ほ ん ぎじゅつめん もんだい

いが法律の後押しがないため字幕をつけることもなかなか実現しない。障 害 者雇用促進法、
ほうりつ あ と お じ ま く じつげん しょうがいしゃこ よ うそくしんほう

労働基準法における罰則についても、もっと議論が必要。
ろうどうきじゅんほう ばっそく ぎ ろ ん ひつよう

議事 差別禁止法について
ぎ じ さ べ つき ん しほう

１ 法制度創設の必要性
ほうせいどそうせつ ひつようせい

（あらゆる分野を包括する差別禁止法の必要性についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
ぶ ん や ほうかつ さ べ つ き ん しほう ひつようせい かんが おも しょめんい け ん

○法的に差別を禁止すべきことに異論はなく、差別禁止に特化した独立の法律による規定を求
ほうてき さ べ つ き ん し い ろ ん さ べ つ き ん し と っ か どくりつ ほうりつ き て い もと

める（18名、ほぼ全員が同趣旨 。）
めい ぜんいん どうし ゅ し



6

２ 差別の定義
さ べ つ て い ぎ

（総則的定義をどのようにするか ）…主な書面意見
そうそくてきて い ぎ おも しょめんい け ん

○差別に「直 接差別 「間接差別 「合理的配慮を提 供しないこと」の３つの類型が含まれる」 」
さ べ つ ちょくせつさ べ つ かんせつさ べ つ ごうりてきはいりょ ていきょう るいけい ふく

べきとの点で意見は一致。この３類型を総則的な規定に含めるべきとの意見もあり（14名 。）
てん い け ん い っ ち るいけい そうそくてき き て い ふく い け ん めい

少 数意見として、間接差別と合理的配慮が提 供されない場合の区別が困難、もしくは、独自
しょうすうい け ん かんせつさ べ つ ごうりてきはいりょ ていきょう ば あ い く べ つ こんなん ど く じ

の定義を述べる意見もあり（全体として19名 。）
て い ぎ の い け ん ぜんたい めい

○差別禁止における障 害の定義について 過去や将 来の機能障 害 みなされた障 害なども含、 、
さ べ つ き ん し しょうがい て い ぎ か こ しょうらい き の うしょうがい しょうがい ふく

めるべき。社会モデルの考え方に準 拠すべき（いずれも意見は一致し、異論なし 。）
しゃかい かんがえかた じゅんきょ い け ん い っ ち い ろ ん

（個別分野別定義をどのようにするか ）…主な書面意見
こ べ つ ぶ ん やべつて い ぎ おも しょめんい け ん

○裁判規範性を保つため 個別分野別の定義を設けるべきという意見が多数 15名 少 数意見、 （ ）。
さいばんき は んせい たも こ べ つ ぶ ん やべつ て い ぎ もう い け ん た す う めい しょうすうい け ん

としては、現 状では困難ではないか、個別化することで抜け穴を 生 じないか等。しかし、こ
げんじょう こんなん こ べ つ か ぬ け あ な しょう とう

れらは、反対意見ではなく、なんらかの手当てがあれば個別分野ごとに定義できるとの趣旨と
はんたいい け ん て あ こ べ つ ぶ ん や て い ぎ し ゅ し

考 えられる（全体として18名 。）
かんが ぜんたい めい

（抽 象 的な例外規定をどう明確化・限定化するか ）…主な書面意見
ちゅうしょうてき れいがいき て い めいかく か げんてい か おも しょめんい け ん

○障 害 者の権利条 約では、差別の例外として、積 極 的是正措置や合理的配慮が「不釣り合
しょうがいしゃ け ん りじょうやく さ べ つ れいがい せっきょくてきぜ せ い そ ち ごうりてきはいりょ ふ つ り あ

いな又は加重な負担 を 伴 う場合と規定 一般的には 正当な理由がある場合 生命身体に危険」 。 、 、
また かじゅう ふ た ん ともな ば あ い き て い いっぱんてき せいとう り ゆ う ば あ い せいめいしんたい き け ん

が 生 じる場合等が想定できるが 抽 象 的であるため 拡大解 釈によって例外が多くなるお、 、
しょう ば あ いとう そうてい ちゅうしょうてき かくだいかいしゃく れいがい おお

それもあり、工夫が必要（ 東 …解説的コメント 。委員の意見としては、例外を設けるべきで）
く ふ う ひつよう ひがし かいせつてき い い ん い け ん れいがい もう

はないという意見もあるが、多くは例外を規定することを前提にしている。積 極 的差別是正
い け ん おお れいがい き て い ぜんてい せっきょくてきさ べ つ ぜ せ い

措置だけを論じる見解、例外についての挙 証責任に触れる見解 「不釣り合いな又は加重な、
そ ち ろん けんかい れいがい きょしょうせきにん ふ けんかい ふ つ り あ また かじゅう

負担 という抗弁が適用されない公的分野が存在するとの見解もあり 抽 象 的な例外規定を」 。
ふ た ん こうべん てきよう こうてきぶ ん や そんざい けんかい ちゅうしょうてき れいがいき て い

明確化するためには、条 文自体を具体的な文言で書くとともに、ガイドラインや規則などで
めいかく か じょうぶんじ た い ぐたいてき ぶんげん か き そ く

明確化することが重 要であるとの指摘もあり。この点については、議論が十 分に整理されて
めいかく か じゅうよう し て き てん ぎ ろ ん じゅうぶん せ い り

おらず、さらに議論が必要（ 東 〔計15名の書面意見を踏まえた総括 。〕）
ぎ ろ ん ひつよう ひがし けい めい しょめんい け ん ふ そうかつ

３ 個別分野
こ べ つ ぶ ん や

（生活分野として、いかなる分野を規定するべきか ）…主な書面意見
せいかつぶ ん や ぶ ん や き て い おも しょめんい け ん

○あらかじめ例示した 地域生活 自己決定と法的能 力 移動 建物 利用 情 報保障とコ、 、 、 、 、 、
れ い じ ち い きせいかつ じ こ けってい ほうてきのうりょく い ど う たてもの り よ う じょうほうほしょう

ミュニケーション、教 育、就 労、医療およびリハビリテーション、性、政治参加、司法手続
きょういく しゅうろう いりょう せい せ い じさ ん か し ほ うてつづき

の他に 社会参加 行 政サービスと行 政手続き 経済・文化サービス 不動産取引 契約 福祉、 、 、 、 、 、
た しゃかいさ ん か ぎょうせい ぎょうせいて つ づ けいざい ぶ ん か ふどうさんとりひき けいやく ふ く し

サービス、商 品及びサービスの提 供、出 生・婚姻・出 産、資格取得、文化生活・レクレ
しょうひんおよ ていきょう しゅっしょう こんいん しゅっさん し か くしゅとく ぶ ん かせいかつ

ーション スポーツへの参加 観光を分野として指摘する意見 法の抜け穴や 漏れが 生 じな、 、 。 、
さ ん か かんこう ぶ ん や し て き い け ん ほう ぬ け あ な も しょう

いような工夫を求める意見。虐 待を規定するべきとの意見など（全体として18名 。）
く ふ う もと い け ん ぎゃくたい き て い い け ん ぜんたい めい



7

４ 関係個別立法との関係
かんけいこ べ つりっぽう かんけい

（差別禁止に抵 触する立法の改廃についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
さ べ つ き ん し ていしょく りっぽう かいはい かんが おも しょめんい け ん

○差別禁止に抵 触する法律を改廃することについては 異論はなし 問題は 差別禁止法の制定、 。 、
さ べ つ き ん し ていしょく ほうりつ かいはい い ろ ん もんだい さ べ つ き ん しほう せいてい

と同時に改廃するか 制定後 改廃のための手段を 考 えるべきか その準備として 差別禁止、 、 。 、
ど う じ かいはい せいてい ご かいはい しゅだん かんが じゅんび さ べ つ き ん し

に反する欠格条 項をはじめとする法律の洗い出しが必要になる。差別禁止法において、同法
はん けっかくじょうこう ほうりつ あ ら い だ ひつよう さ べ つ き ん しほう どうほう

が他法に優先するとの規定や、差別禁止に抵 触する他法の規定の効 力を停止させるという
た ほう ゆうせん き て い さ べ つ き ん し ていしょく た ほう き て い こうりょく て い し

条 項を規定すべきとの意見もあり（全体として19名 。）
じょうこう き て い い け ん ぜんたい めい

（合理的配慮の具体化に向けた改正についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
ごうりてきはいりょ ぐ た い か む かいせい かんが おも しょめんい け ん

○既存の個別の法律と差別禁止法との関係については、２つの側面が問題となる。一つは、
き そ ん こ べ つ ほうりつ さ べ つき ん しほう かんけい そくめん もんだい ひと

前 述の 差別に該当する規定をいかに改廃させていくかという問題 もう一つは 既存の法律（ ） 。 、
ぜんじゅつ さ べ つ がいとう き て い かいはい もんだい も う ひ と き そ ん ほうりつ

（これらには合理的配慮の規定が原則として書かれていない）に合理的配慮の規定をどのよう
ごうりてきはいりょ き て い げんそく か ごうりてきはいりょ き て い

に書き、差別禁止法との関係をどう整理するかという問題（ 東 …解説的コメント 。委員から）
か さ べ つき ん しほう かんけい せ い り もんだい ひがし かいせつてき い い ん

の意見には、個別法にも必要であれば盛り込むという意見と、可能な限り差別禁止法本体に
い け ん こ べ つほう ひつよう も り こ い け ん か の う かぎ さ べ つき ん しほうほんたい

書き込むという意見の両 方がある（全体として19名 。）
か き こ い け ん りょうほう ぜんたい めい

（行 政救 済機関の設置についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
ぎょうせいきゅうさいき か ん せ っ ち かんが おも しょめんい け ん

○独立性を持ち、かつ、個別救 済のために、一定の権限をもつ行 政救 済機関の設置が必要
どくりつせい も こ べ つきゅうさい いってい けんげん ぎょうせいきゅうさいき か ん せ っ ち ひつよう

（18名、ほぼ全員が同趣旨 ［当該救 済機関の独立性の意味、必要な権限の内容、相談に始）。
めい ぜんいん どうし ゅ し とうがいきゅうさいき か ん どくりつせい い み ひつよう けんげん ないよう そうだん はじ

まり 調 整 助言 斡旋 調 停 審判などの救 済の在り方 単独の機関を創設するのか 既存、 、 、 、 、 、 、
ちょうせい じょげん あっせん ちょうてい しんぱん きゅうさい あ り か た たんどく き か ん そうせつ き そ ん

の類似機関があればそれを活用するのか、国レベルや県レベルのみならず市町村レベルまでこ
る い じ き か ん かつよう くに けん しちょうそん

）］。うした機関を設置すべきか、等々、さらに議論を詰める必要がある（ 東 …総括的コメント
き か ん せ っ ち とうとう ぎ ろ ん つ ひつよう ひがし そうかつてき

（人権侵害救 済法案との関係についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
じんけんしんがいきゅうさいほうあん かんけい かんが おも しょめんい け ん

○新たな人権侵害救 済法案 人権侵害による被害の救 済及び予防等に関する法律案要綱 2（ 、
あら じんけんしんがいきゅうさいほうあん じんけんしんがい ひ が い きゅうさいおよ よ ぼ うとう かん ほうりつあんようこう

005年に民主党が提 出 の必要性には異存はないが 意見は２通り 最 も多いのは 障 害に基） 、 。 、
ねん みんしゅとう ていしゅつ ひつようせい い ぞ ん い け ん とお もっと おお しょうがい もと

づく差別の固有性のため、一般的な救 済制度ではなく、差別禁止法制の中で救 済機関を 考
さ べ つ こ ゆ うせい いっぱんてき きゅうさいせ い ど さ べ つき ん しほうせい なか きゅうさいき か ん かんが

えるべきという意見。次に、パリ原則に 則 った新たな人権擁護（救 済）機関が速やかにでき
い け ん つぎ げんそく のっと あら じんけんよ う ご きゅうさい き か ん すみ

るのであれば、窓口を一般化すべきという意見。後者の場合、障 害に固有の問題をどう反映
まどぐち いっぱん か い け ん こうしゃ ば あ い しょうがい こ ゆ う もんだい はんえい

できるかが課題となる（全体として17名 。）
か だ い ぜんたい めい

５ 相談支援機関
そうだんし え んき か ん

（相談者の立場に立った支援のあり方と支援機関についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
そうだんもの た ち ば た し え ん あ り か た し え んき か ん かんが おも しょめんい け ん

○支援機関の組織は 行 政救 済機関の一部として設置するのか 障 害当事者団体やＮＰＯが、 、
し え ん き か ん そ し き ぎょうせいきゅうさいき か ん い ち ぶ せ っ ち しょうがいとうじしゃだんたい

独自に、もしくは、自治体と共 同して設置する 形 にするのか、あるいは既存の社会資源によ
ど く じ じ ち た い きょうどう せ っ ち かたち き そ ん しゃかいし げ ん

る地域ネットワークを構築すべきなのか という論点 就 労に関しては 職場の内と外の両 方、 。 、
ち い き こうちく ろんてん しゅうろうに か ん しょくば うち そと りょうほう
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に支援機関が必要なのではないか。人的な面では、専門的知識を有する専門家の配置だけでな
し え ん き か ん ひつよう じんてき めん せんもんてきち し き ゆう せんもんか は い ち

く、ピアカウンセリングやエンパワーメントの手法を取り入れることができる当事者や家族の
しゅほう と り い とうじしゃ か ぞ く

参画が極めて重 要であるとの指摘もある 整備・配置は 国レベル 都道府県レベル 広域的。 、 、 、
さんかく きわ じゅうよう し て き せ い び は い ち くに と ど う ふ け ん こういきてき

な 生活圏 レベル 市町村レベルといった段階が想定されるが 基本は 身近な場所での相談（ ） 、 、 、
せいかつけん しちょうそん だんかい そうてい き ほ ん み ぢ か ば し ょ そうだん

と支援の仕組みを構築すること。また、地域間格差をなくすための最低限度の基準を提示する
し え ん し く こうちく ち い きかんか く さ さいていげん ど きじゅん て い じ

必要があるとの意見など（全体として19名 。）
ひつよう い け ん ぜんたい めい

○（発言）雇用の問題も含めて、実効性をどのようなプロセスでどのように担保するのか。
はつげん こ よ う もんだい ふく じっこうせい た ん ぽ

差別禁止法を個別に立法した場合 既存の法体系との関係を整理する必要性が 生 じてくる 例、 。
さ べ つ き ん しほう こ べ つ りっぽう ば あ い き そ ん ほうたいけい かんけい せ い り ひつようせい しょう たと

えば、雇用の分野一つをとっても、多面的な検討が必要。法としての実効性、性格づけ、既存
こ よ う ぶ ん やひと ためんてき けんとう ひつよう ほう じっこうせい せいかく き そ ん

の法体系との関係性をどうやってクリアーしていくかが重 要。
ほうたいけい かんけいせい じゅうよう

○（発言）障 害 者差別禁止法が何故必要なのか。第一に、裁判でつかえる裁判規範性を持つ
はつげん しょうがいしゃさ べ つ き ん しほう な ぜ ひつよう だいいち さいばん さいばんき は んせい も

べきとの意見が多く、 私 も賛成。第二に、裁判所で差別が認定されるとことによる社会
い け ん おお わたくし さんせい だい に さいばんしょ さ べ つ にんてい しゃかい

教 育的視点 第三に 人権侵害に関わる救 済機関ができたときの行動のガイドラインとなる。 、
きょういくてきし て ん だいさん じんけんしんがい かか きゅうさいき か ん こうどう

という点。なお、用語としては （これまでの経緯を想起させる 「人権擁護法案」という用語、 ）
てん よ う ご け い い そ う き じんけんよ う ごほうあん よ う ご

ではなく 「人権侵害救 済法 、または単に「人権救 済法」という用語を使うべきではないか。、 」
じんけんしんがいきゅうさいほう たん じんけんきゅうさいほう よ う ご つか

○（発言）裁判規範性のある差別禁止法とした時、最後に問題になるのが刑罰を科すかどうか
はつげん さいばんき は んせい さ べ つ き ん しほう とき さ い ご もんだい けいばつ か

という点。女性差別撤廃条 約に関係して、男女雇用機会均等法における罰則規定が議論され
てん じょせいさべつてっぱいじょうやく かんけい だんじょこ よ う き か いきんとうほう ばっそくき て い ぎ ろ ん

た際 経済団体の強い抵抗があり 努力義務になった ２回の勧告の後 1997年に禁止規定に、 、 。 、
さい けいざいだんたい つよ ていこう どりょく ぎ む かい かんこく ご ねん き ん し き て い

なったが、今でも罰則はない。法律ができても実効性において十 分ではない。差別禁止法では、
いま ばっそく ほうりつ じっこうせい じゅうぶん さ べ つき ん しほう

罰則を設けるか真剣に 考 えて 頂 きたい また 女性への複合的差別について 規定を設けて欲。 、 、
ばっそく もう しんけん かんが いただ じょせい ふくごうてきさ べ つ き て い もう ほ

しい。重 要性に 鑑 み、障 害 者基本法と差別禁止法の両 方に重 層的に規定してもいいので
じゅうようせい かんが しょうがいしゃき ほ んほう さ べ つ き ん しほう りょうほう じゅうそうてき き て い

はないか。

○（発言）罰則規定は必要。特定の生活様式を強 制されないことは、基本的権利。
はつげん ばっそくき て い ひつよう とくてい せいかつようしき きょうせい き ほ んてきけ ん り

○（発言）2002年の障 害 者基本法改正では、差別禁止条 項が入ったが、議論になった。
はつげん ねん しょうがいしゃき ほ んほうかいせい さ べ つき ん しじょうこう はい ぎ ろ ん

差別禁止法では、刑事罰、刑事法との関係は、特に慎 重な検討が必要。差別禁止法に実効性
さ べ つ き ん しほう け い じばつ け い じほう かんけい とく しんちょう けんとう ひつよう さ べ つき ん しほう じっこうせい

を持たせるための知恵を出すことが必要。合理的配慮について、特に議論が必要。法令に加え、
も ち え だ ひつよう ごうりてきはいりょ とく ぎ ろ ん ひつよう ほうれい くわ

ガイドラインを作成し 同時に 権利擁護委員会のようなものを設置するべき 救 済機関につ、 、 。
さくせい ど う じ け ん り よ う ご い い んかい せ っ ち きゅうさいき か ん

いては、司法との関係、権利擁護機関との関係を整理するべき。
し ほ う かんけい け ん り よ う ごき か ん かんけい せ い り

○（発言）すべての差別を禁止するための公民権法が将 来 的には必要だが、まずは障 害 者
はつげん さ べ つ き ん し こうみんけんほう しょうらいてき ひつよう しょうがいしゃ

、差別禁止法が必要。カナダの人権委員会、アメリカの雇用機会均等委員会の状 況を見ると
さ べ つ き ん しほう ひつよう じんけんい い んかい こ よ うき か いきんとうい い んかい じょうきょう み
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障 害 者問題の案件が多い カナダは３～４割 アメリカは ２割 障 害 者の生活の各領 域（ 、 、 ）。
しょうがいしゃもんだい あんけん おお わり わり しょうがいしゃ せいかつ かくりょういき

における差別問題に対応するには 高い専門性が求められる 合理的配慮や過剰な負担につい、 。
さ べ つもんだい たいおう たか せんもんせい もと ごうりてきはいりょ かじょう ふ た ん

ての考え方を具体的に運用するための政策指針の形成と それを使いこなせる担当者の養成に、
かんがえかた ぐたいてき うんよう せいさくし し ん けいせい つか たんとうしゃ ようせい

は かなりの費用と時間がかかる このため 早く障 害 者差別禁止法をつくって 運用のため、 。 、 、
ひ よ う じ か ん はや しょうがいしゃさ べ つき ん しほう うんよう

の環 境整備に 力 を注いでいく必要がある。
かんきょうせ い び ちから そそ ひつよう

○（発言）制度を作ったときに、実効性を担保することは重 要。刑事罰以外に、行 政機関か
はつげん せ い ど つく じっこうせい た ん ぽ じゅうよう け い じばつい が い ぎょうせいき か ん

、らの助言、指導、勧告、企業名公 表制度、または、いわゆる行 政罰として過料なども含め
じょげん し ど う かんこく きぎょうめいこうひょうせ い ど ぎょうせいばつ かりょう ふく

どのような選択肢があるのか、議論を深めていく必要がある。
せんたくし ぎ ろ ん ふか ひつよう

○ 発言 市役所は 身体障 害の人は募集しているが 知的障 害 精神障 害は募集しない 理由（ ） 、 、 、 。
はつげん しやくしょ しんたいしょうがい ひと ぼしゅう ち て きしょうがい せいしんしょうがい ぼしゅう り ゆ う

は 「どういうことをしてしまうかわからない」と言うが、差別ではないか。学校の問題もある。、
と い さ べ つ がっこう もんだい

自分は、特殊学 級（当時）に行けと言われ、小 学 校３年生から説明なく行かされた。
じ ぶ ん とくしゅがっきゅう と う じ い い しょうがっこうさんねんせい せつめい い

○ 発言 条 約６ 条は 障 害のある女子の複合的差別について規定している 日本は1994年（ ） 、 。
はつげん じょうやくろくじょう しょうがい じ ょ し ふくごうてきさ べ つ き て い に ほ ん ねん

のカイロ国際開発人口会議を経て、96年に母体保護法に改正されるまで優生保護法があり、
こくさいかいはつじんこうか い ぎ へ ねん ぼ た い ほ ご ほう かいせい ゆうせい ほ ご ほう

障 害 者への人口妊娠中 絶を強 制する条 項が存在していた。性行為、妊娠、出 産を禁止や
しょうがいしゃ じんこうにんしんちゅうぜつ きょうせい じょうこう そんざい せいこうい にんしん しゅっさん き ん し

制限 強 制されないこと リプロダクティブ・ヘルスの権利を障 害があってもなくとも 一人、 、 、
せいげん きょうせい け ん り しょうがい ひ と り

の女性として自己決定できるようにするべき。
じょせい じ こ けってい

議事 虐 待防止法について
ぎ じ ぎゃくたいぼ う しほう

１ 障 害の定義
しょうがい て い ぎ

（被虐 待者は手帳所持者には限られないのではないか ）…主な書面意見
ひ ぎゃくたいしゃ てちょうし ょ じしゃ かぎ おも しょめんい け ん

○手帳所持者に限る必要はなく、虐 待の防止と救 済の必要性がある限り、障 害を広くとら
てちょうし ょ じしゃ かぎ ひつよう ぎゃくたい ぼ う し きゅうさい ひつようせい かぎ しょうがい ひろ

えるべき（18名、全員が同趣旨 。）
めい ぜんいん どうし ゅ し

２ 虐 待者による類型
ぎゃくたいしゃ るいけい

（どの範囲までカバーすべきか ）…主な書面意見
は ん い おも しょめんい け ん

○介護者 福祉従事者 使用者 学校関係者 医療従事者に加え 親 兄 弟 親族 刑務所等、 、 、 、 、 、 、 、
か い ごしゃ ふ く しじゅうじしゃ しようしゃ がっこうかんけいしゃ いりょうじゅうじしゃ くわ おや きょうだい しんぞく けいむしょとう

の職 員、行 政職 員、警察官、一般市民、施設や事業所にいるもの、司法関係者、公 共
しょくいん ぎょうせいしょくいん けいさつかん いっぱんし み ん し せ つ じぎょうしょ し ほ うかんけいしゃ こうきょう

交通関係者 保育所関係者を加えるべき また 相談 法律に従事するもの 職 業訓練施設、 。 、 、 、
こうつうかんけいしゃ ほいくしょかんけいしゃ くわ そうだん ほうりつ じゅうじ しょくぎょうくんれんし せ つ

の関係者も挙げられていた これに対し 範囲を限定せず すべての関係者とすべきという意見。 、 、
かんけいしゃ あ たい は ん い げんてい かんけいしゃ い け ん

もある 他方 類型ごとに虐 待の本質 背景 動機などに大きな相違があり 虐 待の内容が異。 、 、 、 、
た ほ う るいけい ぎゃくたい ほんしつ はいけい ど う き おお そ う い ぎゃくたい ないよう こと

なるだけでなく、救 済の方法も異なるので、類型化して、発見、救 済、防止などを規定する
きゅうさい ほうほう こと るいけい か はっけん きゅうさい ぼ う し き て い

ことが必要とする意見もある 虐 待の本質や発見 救 済 防止手段の違いなどを踏まえて議論。 、 、
ひつよう い け ん ぎゃくたい ほんしつ はっけん きゅうさい ぼ う ししゅだん ちが ふ ぎ ろ ん

を詰めていくべき（ 東 …計18名の意見を踏まえた総括的コメント 。）
つ ひがし けい めい い け ん ふ そうかつてき
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３ 虐 待の定義
ぎゃくたい て い ぎ

（虐 待行為類型ごとに５類型に区分するか ）…主な書面意見
ぎゃくたいこ う いるいけい るいけい く ぶ ん おも しょめんい け ん

○５類型 身体的虐 待 精神的虐 待 性的虐 待 放置 経済的搾取 で基本的には足りる（ 、 、 、 、 ）
るいけい しんたいてきぎゃくたい せいしんてきぎゃくたい せいてきぎゃくたい ほ う ち けいざいてきさくしゅ き ほ んてき た

とする見解とともに、特に必要な場合には、追加すべきであるとの見解もあり、いじめ、医療
けんかい とく ひつよう ば あ い つ い か けんかい いりょう

関係者による身体拘束、地域で生きる上で必要となる適切なサービスを受けさせないこと、セ
かんけいしゃ しんたいこうそく ち い き い うえ ひつよう てきせつ う

ルフネグレクト などが具体例として挙げられている すべての人権侵害に当たる行為が虐 待、 。
ぐ た いれい あ じんけんしんがい あ こ う い ぎゃくたい

に含まれるとする見解や、そもそも定義を置く必要はないとする見解もあるが、実効性をあげ
ふく けんかい て い ぎ お ひつよう けんかい じっこうせい

るために 類型をどのように設定するかは 引き続き議論が必要 東 …計17名の意見を踏まえ、 、 （
るいけい せってい ひ き つ づ ぎ ろ ん ひつよう ひがし けい めい い け ん ふ

た総括的コメント 。）
そうかつてき

（５類型の内容をどう 考 えるか ）…主な書面意見
るいけい ないよう かんが おも しょめんい け ん

○日弁連の意見書に示された定義をベースに議論していけばよいと 考 えるが 差別言動やいじ、
にちべんれん い け んしょ しめ て い ぎ ぎ ろ ん かんが さ べ つげんどう

め プライバシー侵害を心理的虐 待に含めるべきとの意見 セルフネグレクトも放置に入れる、 、
しんがい しんりてきぎゃくたい ふく い け ん ほ う ち い

べきとの意見 言葉の暴 力 コミュニケーションの疎外 無視 隔離 社会的入 院 保護室、「 」「 」「 」「 」「 」「
い け ん こ と ば ぼうりょく そ が い む し か く り しゃかいてきにゅういん ほ ご しつ

への隔離と拘束時の放置」などの検討が必要であるとの意見、５類型を設定したとしても
か く り こうそくとき ほ う ち けんとう ひつよう い け ん るいけい せってい

包括的な虐 待の定義が必要であるとの意見、( 旧 与野党の議員提案による法案に見られる)
ほうかつてき ぎゃくたい て い ぎ ひつよう い け ん きゅうよ や と う ぎ い んていあん ほうあん み

著 しく 侵害を受けた場合 という言葉を入れるべきではないという意見など 今後 さ「 」（ ） 。 、
いちじる しんがい う ば あ い こ と ば い い け ん こ ん ご

らに詰めた議論が必要（ 東 …計17名の意見を踏まえた総括的コメント 。）
つ ぎ ろ ん ひつよう ひがし けい めい い け ん ふ そうかつてき

４ 早期発見義務
そ う きはっけん ぎ む

（早期発見義務の程度と義務者の範囲についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
そ う きはっけん ぎ む て い ど ぎ む しゃ は ん い かんが おも しょめんい け ん

○早期発見義務の問題は、虐 待があるとは判明していない段階で、それを発見するという問題。
そ う きはっけん ぎ む もんだい ぎゃくたい はんめい だんかい はっけん もんだい

通報は 発見した後の問題 日弁連の意見書と同様に すべての公務員や虐 待を防止する立場、 。 、
つうほう はっけん あと もんだい にちべんれん い け んしょ どうよう こうむいん ぎゃくたい ぼ う し た ち ば

にある仕事に就くものに対して早期発見の努力義務を課すべきとの意見、すべての関係者まで
し ご と つ に た い そ う きはっけん どりょく ぎ む か い け ん かんけいしゃ

広 げるべきとの意見 発見し得るものに広く努力義務を課すべきとの意見 状 況変化を見届、 、
ひろし い け ん はっけん う ひろ どりょく ぎ む か い け ん じょうきょうへ ん か み と ど

けられる支援者 保護者 親族まで 広 げるべきとの意見など 他方 法的に発見義務を課すの、 、 。 、
し え んしゃ ほ ご し ゃ しんぞく ひろし い け ん た ほ う ほうてき はっけん ぎ む か

は困難との意見 家庭内の虐 待では発見義務を課すべきではないとの意見 一般市民まで課す、 、
こんなん い け ん か て いない ぎゃくたい はっけん ぎ む か い け ん いっぱんし み ん か

べきではないとの意見などがある。さらに議論を重ねれば一定の範囲で落ち着くのではないか
い け ん ぎ ろ ん かさ いってい は ん い お ち つ

（ 東 …計17名の意見を踏まえた総括的コメント 。）
ひがし けい めい い け ん ふ そうかつてき

５ 通報義務
つうほう ぎ む

（発見者の通報義務の対 象範囲と程度についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
はっけんしゃ つうほう ぎ む たいしょうは ん い て い ど かんが おも しょめんい け ん

○多数は 程度や認識に関わらず通報義務を課すべきとの意見 さらに 虐 待の報告を受けた、 。 、
た す う て い ど にんしき かか つうほう ぎ む か い け ん ぎゃくたい ほうこく う

上司や施設長 等、機関を含め、発見したすべての人に通報義務を課すべきとの意見。通報者
じょうし し せ つちょうとう き か ん ふく はっけん ひと つうほう ぎ む か い け ん つうほうしゃ

に対し、過失があるかないかを問わない保護規定が必要との意見など。少 数意見として、
たい か し つ と ほ ご き て い ひつよう い け ん しょうすうい け ん

、一般市民までは厳格な義務を課すべきではないとの意見、虐 待の程度と認識の程度に応じて
いっぱんし み ん げんかく ぎ む か い け ん ぎゃくたい て い ど にんしき て い ど おう

義務 努力義務を整理すべきとの意見などがある 東 …計17名の意見を踏まえた総括的コメン、 （
ぎ む どりょく ぎ む せ い り い け ん ひがし けい めい い け ん ふ そうかつてき
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ト）

６ 救 済機関
きゅうさいき か ん

（救 済機関の権能についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
きゅうさいき か ん けんのう かんが おも しょめんい け ん

○救 済機関の権能として 事実確認 立入検査 一時保護 回復支援といった強 制 力 を 伴、 、 、 、
きゅうさいき か ん けんのう じ じ つかくにん たちいりけんさ い ち じ ほ ご かいふくし え ん きょうせいちから ともな

う権限を例示したところ 若 干の異論はあるが 多くは こうした権限を持つべきであるとい、 、 、
けんげん れ い じ じゃっかん い ろ ん おお けんげん も

うことを前提とした意見であった（ 東 …計17名の意見を踏まえた総括的コメント 。）
ぜんてい い け ん ひがし けい めい い け ん ふ そうかつてき

（救 済機関が対 象とすべき範囲についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
きゅうさいき か ん たいしょう は ん い かんが おも しょめんい け ん

○ 旧 与野党の法案は、救 済機関が対 象とすべき範囲を限定する 形 で構成されているが、
きゅうよ や と う ほうあん きゅうさいき か ん たいしょう は ん い げんてい かたち こうせい

委員の意見としては 介護者 福祉従事者 使用者 医療従事者 使用関係者による類型それ、 、 、 、 、
い い ん い け ん か い ごしゃ ふ く しじゅうじしゃ しようしゃ いりょうじゅうじしゃ し よ うかんけいしゃ るいけい

ぞれについて救 済機関は対 象とするべきとの意見が多かった。他方、特定の分野に限定する
きゅうさいき か ん たいしょう い け ん おお た ほ う とくてい ぶ ん や げんてい

必要があるのか、すべての分野を対 象にすべきだという意見もあった（ 東 …総括的コメン
ひつよう ぶ ん や たいしょう い け ん ひがし そうかつてき

ト 。）

７ 監視機関
か ん し き か ん

（監督権限はあっても原則として監督義務はないとする現行法規の解 釈のもとで、現行法の
かんとくけんげん げんそく かんとく ぎ む げんこうほ う き かいしゃく げんこうほう

適切な運用のみで虐 待防止の実効性を担保できるかどうか ）…主な書面意見
てきせつ うんよう ぎゃくたいぼ う し じっこうせい た ん ぽ おも しょめんい け ん

○多くは、現行法の適切な運用のみでは虐 待防止の実効性を発揮することはできない、監督
おお げんこうほう てきせつ うんよう ぎゃくたいぼ う し じっこうせい は っ き かんとく

義務が必要であるという意見（ 東 …総括的コメント 。）
ぎ む ひつよう い け ん ひがし そうかつてき

（家庭における虐 待以外の場合の独自の独立した監視機関の設定の必要性についてどう 考 え
か て い ぎゃくたいい が い ば あ い ど く じ どくりつ か ん しき か ん せってい ひつようせい かんが

るか ）…主な書面意見
おも しょめんい け ん

○多くは 監視機関を設けるべきであるという意見 東 …計18名の意見を踏まえた総括的コメ、 （
おお か ん し き か ん もう い け ん ひがし けい めい い け ん ふ そうかつてき

ント 。）

８ 相談支援機関
そうだんし え んき か ん

（生活支援まで含めた相談支援のあり方についてどう 考 えるか ）…主な書面意見
せいかつし え ん ふく そうだんし え ん あ り か た かんが おも しょめんい け ん

○論点は二つ 家族による虐 待があるという背景を 考 えると 虐 待を取り締るだけで 解 消。 、 、
ろんてん ふた か ぞ く ぎゃくたい はいけい かんが ぎゃくたい と り し ま かいしょう

できるか 家族も含めた支援が必要ではないかという論点 ２点目は 施設や職場で 働 いてい。 。 、
か ぞ く ふく し え ん ひつよう ろんてん てん め し せ つ しょくば はたら

る知的障 害 者は その場に生活のすべてを依存しているため 相談を受けるだけでは効果的な、 、
ち て きしょうがいしゃ そ の ば せいかつ い ぞ ん そうだん う こうかてき

虐 待防止はできず、極 論すれば生活を丸ごと支援する機関がなければ対応できないのではな
ぎゃくたいぼ う し きょくろん せいかつ まる し え ん き か ん たいおう

いかという論点 多くの意見は 相談支援体制一般が非常に重 要との認識であるが 生活支援。 、 、
ろんてん おお い け ん そうだんし え んたいせいいっぱん ひじょう じゅうよう にんしき せいかつし え ん

の必要性についての認識がやや薄いのではないかという印 象も受けた（ 東 …計17名の意見を
ひつようせい にんしき うす いんしょう う ひがし けい めい い け ん

踏まえた総括的コメント 。）
ふ そうかつてき
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○（発言）通報義務の範囲や早期発見の範囲について、与野党の議員立法は、医療機関や学校
はつげん つうほう ぎ む は ん い そ う きはっけん は ん い よ や と う ぎ い んりっぽう いりょうき か ん がっこう

について 防止義務はあったが 通報義務まではなかった 大阪では大和川病 院事件があった、 、 。
ぼ う し ぎ む つうほう ぎ む おおさか やまとがわびょういんじ け ん

が、病 院は入 所施設と同じ。医療機関や学校についても、通報義務を課すべき。さらに、
びょういん にゅうしょし せ つ おな いりょうき か ん がっこう つうほう ぎ む か

早期発見または予防という観点から、障 害 者の虐 待が発生する場面は、密室が多いため、
そ う きはっけん よ ぼ う かんてん しょうがいしゃ ぎゃくたい はっせい ば め ん みっしつ おお

大阪府の精神医療オンブズマン制度のような第三者機関が重 要。
おおさかふ せいしんいりょう せ い ど だいさんしゃき か ん じゅうよう

○（発言）精神科病 院における虐 待は、 表 に出てこない。家族が気づいても、言い出せない。
はつげん せいしん か びょういん ぎゃくたい おもて で か ぞ く き い い だ

精 神 病院の保護室のネグレクトや拘束医療は、なかなか外部に明らかにならないので、監視
せいしんびょういん ほ ご しつ こうそくいりょう が い ぶ あき か ん し

機関が入り改善されることを望む。
き か ん はい かいぜん のぞ

○（発言）生活全般を丸ごと支援するという 話 に関連して、難 病、ALSの方が地域生活しよ
はつげん せいかつぜんぱん まる し え ん はなし かんれん なんびょう かた ち い きせいかつ

うとするときに 医者から そんなにしてまで出たいのか といった虐 待的表 現がなされる例、 「 」
い し ゃ で ぎゃくたいてきひょうげん れい

があると聴くが、医者を替えたくても、 難 しい。こうした現 状も踏まえた討議が必要。
き い し ゃ か むずか げんじょう ふ と う ぎ ひつよう

○（発言）医療現場では、ALSのような重度の障 害のある者に対し、特に進行性の障 害 者が
はつげん いりょうげ ん ば じゅうど しょうがい もの たい とく しんこうせい しょうがいしゃ

人工呼吸器をつける際の医者の告知は、残酷なものもあると聴く。医療について議論を深めた
じんこうこきゅうき さい い し ゃ こ く ち ざんこく き いりょう ぎ ろ ん ふか

い。

○（発言）虐 待の定義に関連して、拘禁、拘束と過剰投薬の問題も採り上げて欲しい。この他、
はつげん ぎゃくたい て い ぎ かんれん こうきん こうそく かじょうとうやく もんだい と り あ ほ こ の ほ か

ネグレクトに、支援の必要な自己管理に対し自己管理が困難な場合の支援拒否も含めていただ
し え ん ひつよう じ こ か ん り たい じ こ か ん り こんなん ば あ い し え んき ょ ひ ふく

きたい。

○ 発言 近年 病 院には 行動制限最 小化委員会がある 2004年に身体拘束をされていた人（ ） 、 、 。
はつげん きんねん びょういん こうどうせいげんさいしょう か い い んかい ねん しんたいこうそく ひと

は 1日1万2千人 2006年は1万4千5 百 人に増えている WHOの精神保健10原則は４時間までの、 。 。
にち まん せんにん ねん まん せん ひゃくにん ふ せいしんほ け ん げんそく よ じ か ん

身体拘束を限度にしている また 隔離室を段階的に減らすこと 新規設置を禁止している 日本。 、 、 。
しんたいこうそく げ ん ど か く りしつ だんかいてき へ し ん き せ っ ち き ん し に ほ ん

は1 週間単位で身体拘束が 行 われている 新規入 院で任意入 院が増えているが 半分以上。 、
いっしゅうかんた ん い しんたいこうそく おこな し ん きにゅういん に ん いにゅういん ふ はんぶんいじょう

が閉鎖病 棟に入っている。治療法という名の下に、許されている。
へ い さびょうとう はい ちりょうほう めい もと ゆる

○（発言）児童、女性、高齢者の 順 に法律ができ、障 害 者が遅れてしまった。虐 待につい
はつげん じ ど う じょせい こうれいしゃ じゅん ほうりつ しょうがいしゃ おく ぎゃくたい

て バラバラに支援センターがあることは 問題 広く全体を 扱 い 個別化することを含めて、 、 。 、
し え ん もんだい ひろ ぜんたい あつか こ べ つ か ふく

検討すべき 虐 待の発見については 心理的虐 待 ネグレクト 経済的搾取は 課題がある 特。 、 、 、 、 。
けんとう ぎゃくたい はっけん しんりてきぎゃくたい けいざいてきさくしゅ か だ い とく

に、虐 待される側が虐 待と自覚できず、マインドコントロールされている場合、解放までに
ぎゃくたい がわ ぎゃくたい じ か く ば あ い かいほう

時間がかかる。虐 待の予防に関し、虐 待について周知徹底する教 育を仕掛けないといけな
じ か ん ぎゃくたい よ ぼ う かん ぎゃくたい しゅうちてってい きょういく し か

い 罰則については 虐 待の多くは刑事類型にあたるが 虐 待をした人に対する懲 罰が非常。 、 、
ばっそく ぎゃくたい おお け い じるいけい ぎゃくたい ひと たい ちょうばつ ひじょう

に甘い。類型化し、刑罰でなくとも懲 罰を科すことを含め、設けていくべきだと思う。
あま るいけい か けいばつ ちょうばつ か ふく もう おも
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○（発言）DVの被害者では、女性で知的障 害が多いと聞いている。複合的であり重 要な問題。
はつげん ひがいしゃ じょせい ち て きしょうがい おお き ふくごうてき じゅうよう もんだい

○（発言）虐 待防止法案を議員提案する動きもあると聞いている。推進会議における検討と
はつげん ぎゃくたいぼ う しほうあん ぎ い んていあん うご き すいしんか い ぎ けんとう

の調 整があっても良いと思う。
ちょうせい よ おも

○（発言）虐 待行為について、研 究助成事業により、発生の場ごとの数値が集 計されつつ
はつげん ぎゃくたいこ う い けんきゅうじょせいじぎょう はっせい ば す う ち しゅうけい

あるが、学校における教 員による虐 待が多いようだ。学校を対 象に加えていくべき。また、
がっこう きょういん ぎゃくたい おお がっこう たいしょう くわ

職場の同 僚からのいじめも多いようだ 学校 病 院あるいは職場の同 僚 同 級 生を含めて。 、 、
しょくば どうりょう おお がっこう びょういん しょくば どうりょう どうきゅうせい ふく

考 えるべき。
かんが

○ 発言 私 の聾学校の同期生は コミュニケーションが通じないため 精 神 病院に入 院（ ） 、 、
はつげん わたくし ろうがっこう どうきせい つう せいしんびょういん にゅういん

させられた 精 神 病院でも 障 害 者施設でも コミュニケーションが図れない状 況で 隔離。 、 、 、
せいしんびょういん しょうがいしゃし せ つ はか じょうきょう か く り

され放置されたと思う。支援が一本化されても、バラバラでも、コミュニケーションに問題が
ほ う ち おも し え ん いっぽんか もんだい

ある児童や成人障 害 者にはどこでサポートするのかという問題がある。
じ ど う せいじんしょうがいしゃ もんだい

○ 発言 コミュニケーションができない障 害 者 高次脳機能障 害 発達障 害 自閉症の方（ ） 、 、 、
はつげん しょうがいしゃ こ う じのうき の うしょうがい はったつしょうがい じへいしょう かた

の支援は、一人ひとり個別なので、どのように対応するのか。支援の受け止め方も、個人個人
し え ん ひ と り こ べ つ たいおう し え ん う け と かた こ じ んこ じ ん

で差がある センター化については 女性は大変 難 しい 所在を絶対に明らかにできない場合。 、 。
さ か じょせい たいへんむずか しょざい ぜったい あき ば あ い

があり、気をつけて議論をしたい。
き ぎ ろ ん

○ 発言 刑事訴訟では推定無罪が原則であるが 例えば 障 害 者に性的虐 待があっても 日時（ ） 、 、 、
はつげん け い じそしょう すいていむ ざ い げんそく たと しょうがいしゃ せいてきぎゃくたい に ち じ

が特定できず、刑事罰を逃れられてしまうという問題がある。構成要件をある程度緩めること
とくてい け い じばつ のが もんだい こうせいようけん あ る て い どゆる

は、必要なのでないか。公平性を担保できるのであれば、罰則や懲 罰は必要だろう。
ひつよう こうへいせい た ん ぽ ばっそく ちょうばつ ひつよう

○ 発言 発達障 害といわれる人もだけど 今まで泣き寝入りしてきたのを 嫌だとちゃんと伝（ ） 、 、
はつげん はったつしょうがい ひと いま な き ね い いや つた

えなければならない。どんな困難を抱えていても、適切な支援が必要だと思う。
こんなん かか てきせつ し え ん ひつよう おも

（以上）
いじょう


