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第２回宇宙産業・科学技術基盤部会 議事録 

 

１．日時：平成２７年４月２３日（木） １０：００－１２：１５ 

 

２．場所：内閣府宇宙戦略室大会議室 

 

３．出席者 

（１）委員 

山川部会長、鎌田部会長代理、下村委員、中須賀委員、中村委員、松尾委員、

山崎委員、渡邉委員 

（２）政府側 

小宮宇宙戦略室長、中村宇宙戦略室審議官、森宇宙戦略室参事官、内丸宇宙

戦略室参事官、頓宮宇宙戦略室参事官、末富宇宙戦略室参事官、守山宇宙戦

略室参事官、奥野宇宙戦略室参事官 

（３）説明者 

文部科学省宇宙開発利用課企画官   奥野 真 

宇宙航空研究開発機構（JAXA）副理事長  遠藤 守 

宇宙航空研究開発機構（JAXA）第一宇宙技術部門 

新型基幹ロケットプロジェクトチーム プロジェクトマネージャ 

岡田 匡史 

三菱重工業株式会社（MHI）防衛・宇宙ドメイン宇宙事業部事業部長 

阿部 直彦 

（４）陪席者 

 内閣官房内閣衛星情報センター管理部付調査官 新田浩史 

 

 

４．議 題 

（１）各工程表の成果目標及び平成２８年度にむけて検討すべき課題につい

て（報告） 

（２）宇宙基本計画の政策項目の評価等について 

（３）宇宙法制小委員会の審議状況について 

（４）宇宙科学・探査小委員会の審議状況について 

（５）その他 

 

 

 



2 

 

５．議 事 

 

○山川部会長 おはようございます。時間になりましたので「宇宙政策委員会

宇宙産業・科学技術基盤部会」第２回会合を開催したいと思います。 

 委員の皆様におかれまして、お忙しいところ御参集いただき、御礼申し上げ

ます。 

 今日は実に話題というか議題が豊富でして、12時を目標に何とか終わらせた

いと思いますが、少し超えるかもしれませんので、御承知おきください。 

 本日の議題の１つ目は、各工程表の成果目標及び平成28年度に向けて検討す

べき課題についてです。 

 ２つ目は、宇宙基本計画の政策項目の評価等についてです。本基盤部会にお

いて評価を行う政策項目のうち、本日は新型基幹ロケットとイプシロンロケッ

トについて御審議をいただきたいと思います。 

 さらに、議題の３つ目としましては、宇宙法制小委員会の審議状況について

です。 

 ４つ目は、宇宙科学・探査小委員会の審議状況についてです。 

 議事に入ります前に、今年度より本部会の委員として新たに加わっていただ

いた方々がおられますので、改めて事務局より本部会の委員の御紹介をお願い

いたします。 

 

＜事務局より資料１に基づいて委員紹介＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 続いて部会長代理を指名したいと思います。本部会の部会長代理は、第１回

部会におきまして松井委員を指名させていただきました。その松井委員に加え

まして、新たに鎌田委員にも部会長代理をお願いしたいと思います。よろしい

でしょうか。 

 

（「異議なし」と声あり） 

 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 それでは、本日の議事に入りたいと思います。最初の議題は、「各工程表の成

果目標及び平成28年度に向けて検討すべき課題について」であります。 

 本年１月９日に新たな宇宙基本計画が決定されましたが、同計画では政策項

目ごとに政策目標を設定して、政策効果の最大限の発揮を追求することとして

おります。これを受けまして、宇宙政策委員会において各政策項目の成果目標
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及び成果目標を踏まえた評価等の進め方が取りまとめられました。事務局より

本部会で評価を行う政策項目及びその政策目標及び評価の進め方につきまして、

御説明をお願いいたします。 

 

＜事務局より参考資料１及び参考資料２に基づいて説明＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 ただいま事務局より、本部会で評価を行う政策項目について御説明がありま

した。このうち、幾つかの項目につきましては第37回の宇宙政策委員会におき

まして、平成28年度に向けて検討すべき課題として取り上げられ、各担当の部

会において深掘りの審議を行うこととされました。これにつきまして事務局よ

り御説明をお願いいたします。 

 

＜事務局より参考資料３に基づいて説明＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 何か御質問などございますでしょうか。 

○松尾委員 参考資料２には宇宙科学探査という項目があって、これについて

は宇宙産業・科学技術基盤部会の下に例えば宇宙科学・探査小委員会を設けて

別途やりますという話でしたが、これは深掘りに当たらないのですか。もし深

掘りに当たるのだったら、参考資料３に載ってしかるべきだと思うのです。参

考資料３は要するにこの参考資料２の中で深掘りするものをピックアップしま

したよというお話だったのですね。 

○山川部会長 基本的に宇宙科学・探査小委員会については、そこで十分に議

論していただいて、それをここで報告して、審議はもちろんするのですけれど

も、基本的な方向性は宇宙科学・探査小委員会で出されていくものと考えてお

ります。一方で、法制はなぜここで取り上げるかというと、政策的な観点で議

論が必要であるためです。そういった議論をこの場でもする必要がありますの

で、取り上げる。項目によって微妙な差はあるのですけれども、基本的には先

ほどの御説明のとおりです。 

○松尾委員 そういう分類になっているのですかね。 

○中村審議官 参考資料３をごらんいただきたいのですけれども、この資料に

28年度に向けて検討すべき課題としてどんなものを抽出するかを書かせていた

だいており、その考え方が第３パラグラフにあります。もともと基本計画には

政策項目が五十何項目あり、それを網羅したのが参考資料２に書いてあります

けれども、その中で各省庁の縦割り行政ですとかを考えると、宇宙政策委員会
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がリードをして、今回特に問題がありそうなものでこれを打破していかなけれ

ばいけないと思われるものが幾つかありまして、それを抽出し、宇宙産業・科

学技術基盤部会に関するものとして２ページにある８項目を挙げているところ

です。 

 ただ、これ以外にも宇宙政策委員会で基本計画をつくったにもかかわらずう

まくいきそうもない、何とかしなければいけない問題が残っているようであれ

ば、それを追加していくことになっています。 

 先生がおっしゃっている、科学について、このまま何も見ていないとうまく

いきそうにないという状況であれば、新たに項目として追加するのはあり得る

と思っています。 

○松尾委員 言葉尻を捉える気はありませんが、今おっしゃった参考資料３の

パラグラフ３の定義に従えば、最後におっしゃったけれども、科学探査につい

てはハードルがないんだ。よって深掘りはしませんという認識だと思ってよろ

しいのですね。 

○中村審議官 今のところ大きなハードルはないのではないかと認識していま

す。 

○松尾委員 やっとわかりました。 

○小宮宇宙戦略室長 今の補足をしますと、簡単に言うと探査の話はISASの問

題だと我々は認識をしていて、ISASで色々なことを早く決めなければいけない。

そういうことで松井座長がむしろ宇宙政策委員会の宇宙科学・探査小委員会の

場でそこをリードしていこうという考えで宇宙科学・探査小委員会をつくった

という経緯があります。 

 宇宙政策委員会の宇宙科学・探査小委員会の場を使って、ISASにおける意思

決定を加速しましょうというのが宇宙科学・探査小委員会の目的です。 

 今、中村審議官から申し上げたように、ここの場を関係府省の意見が対立し

たりすることによって、プロジェクトが何となく進めていいのか進めてよくな

いのかよくわからなかったり、意見の相違によってプロジェクトの性格づけが

役所によって違うような場合に、そこをちゃんと意思統一というか、プロジェ

クトの性格をはっきりさせるためにここで議論をして、前に進ませるというの

がこの部会の目的なので、したがって、この部会においてISASの中の問題を議

論するには当たらないだろうと我々は判断したということです。 

○松尾委員 要はコンフリクトを調整するのがここの役割だ。これは今の宇宙

科学・探査についてのお話ですね。全てについてそうですか。参考資料２の中

にあるものが全て何か省庁間のコンフリクトがあると思っていらっしゃるので

すか。 

○小宮宇宙戦略室長 省庁間のコンフリクトが起きやすいものについて特定を
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して、この８つのプロジェクトをプロットしたのが参考資料３ということです。

参考資料２の方は全ての項目を各部会に割り振って、工程表のローリングの対

象としていく。役割分担の話を書いています。 

○松尾委員 わかりました。 

○中村委員 工程表改訂に向けた中間とりまとめというものの位置づけが私は

よくわかっていないのですけれども、これは何か改訂することが決まっている

ということなのでしょうか。これを御説明いただきたい。 

○小宮宇宙戦略室長 もともと基本計画の構造は、10年間の計画として構成を

していますので、本文は基本的には変わらないのですけれども、深掘りをする

話が出てきたら、毎年の工程表のローリングの中でそれを改訂していくという

のが、もともと基本計画の本文の中に盛られていて、まさに工程表のローリン

グ作業をやるのがこの１年間の作業です。そうすると、それを最終的には年末

までに工程表の改訂を宇宙開発戦略本部でフィックスをする形になりますけれ

ども、それに向けて、まず夏の段階で中間取りまとめをして、こういう方向で

政策をより発展させていくべきであるという文章を、この宇宙政策委員会でお

まとめいただきたいというのが趣旨です。 

○山川部会長 そろそろ時間となりましたので、１つ目の議題はこれで終わり

たいと思います。ありがとうございます。 

 それでは、２つ目の議題にまいります。次の議題は「宇宙基本計画の政策項

目の評価等について」です。文部科学省及びJAXAの方におかれましては、メイ

ンシートにお座りください。 

 先ほど御説明させていただきました工程表の改訂に向けた中間取りまとめの

文章を今後作成することを念頭に、これからの宇宙産業・科学技術基盤部会で

は、まず28年度に向けて検討すべき課題について、具体的な深掘りの方向性に

ついて審議を進めていきたいと思います。その中で、まず本日は新型基幹ロケ

ット及びイプシロンロケットについて御審議をいただきたいと思います。 

 新型基幹ロケット及びイプシロンロケットは、宇宙基本計画の中の宇宙政策

の目標達成に向けた政策体系の中で、基幹ロケットとして位置づけられている

ロケットでございます。政策項目におきましては、政府衛星を打ち上げる際に

優先的に使用することがうたわれております。 

 まず、新型基幹ロケットについて審議をいたします。宇宙基本計画の記載及

び成果目標について、まず事務局から御説明をお願いいたします。 

 

＜事務局より宇宙基本計画及び参考資料２に基づいて説明＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございます。 
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 新型基幹ロケットは今、御説明がありましたように政策項目として位置づけ

られておりますけれども、新たな宇宙基本計画決定前の平成26年度に開発着手

されております、新たな宇宙基本計画というのは本年１月９日に決定された宇

宙基本計画のことでございますが、その決定前に開発着手がされておりまして、

平成26年４月３日に、宇宙政策委員会におきまして開発に当たり、踏まえるべ

き事項が「新型基幹ロケット開発の進め方」という文書として取りまとめられ

ております。同文書は本日お手元に参考資料５として配付しております。 

 簡単に内容を御紹介させていただきますと、例えば次の内容が記載されてお

ります。まず、新型基幹ロケットを開発、保有する意義として、自立性の確保

が挙げられております。また、国際競争力のあるシステムとするため、諸外国

のロケットの打ち上げ能力、打ち上げ価格の動向等を十分考慮したシステムと

すること。また、商業打ち上げ市場で競争力のあるシステムとするために、プ

ロジェクト全体を通じて民間事業者が主体的に参加できるようにすること。 

 ３つ目としましては、JAXAが総開発費、開発期間などを想定した上で、これ

を超過しないよう適切かつ確実に管理すること。 

 ４つ目として、政府は国民への説明責任を果たす観点から開発管理を行うこ

と。この開発管理は文部科学省からの報告を踏まえつつ、宇宙政策委員会が行

うこと等がこの文書に記載されております。 

 ただいま御紹介させていただきましたとおり、この文書は新宇宙基本計画策

定前の文書ではありますけれども、その内容については今年１月の新宇宙基本

計画とも整合していると考えております。よって、新型基幹ロケットについて

この部会で御審議いただく際は、この文書も参考にしながら進めていきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

 

（委員首肯） 

 

○山川部会長 ありがとうございます。では、この文書の内容について事務局

から一部補足がありますので、事務局から御説明をお願いいたします。 

○森参事官 この文書が作成された後に、宇宙政策委員会の部会の構成が変わ

りました。この文書の最後の別添２というカラーの図の中に、宇宙政策委員会

の担当部会として宇宙輸送システム部会と旧部会の名前が書かれております。

ここは、宇宙輸送システム部会の役割を引き継いだ当部会、すなわち宇宙産業・

科学技術基盤部会と読みかえていただければと思います。 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 それでは、早速担当省である文部科学省及びJAXAから、新型基幹ロケットに

ついて御説明をいただきたいと思います。本日は質疑応答のためにプライムコ
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ントラクターである三菱重工業の方にもお越しいただいておりますので、メイ

ンテーブルにお座りください。 

 御説明は、まずJAXAから、続けて文部科学省の順番でお願いいたします。御

意見、御質問は文部科学省からの御説明が終了した後にまとめていただきたい

と思います。 

 それでは、よろしくお願いいたします。できるだけ短くお願いいたします。 

 

＜JAXAより資料３、文部科学省より資料２に基づいて説明＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまのJAXA及び文部科学省からの説明に対する御質問、御意

見をお願いいたします。御意見、御質問はJAXAにおける概念設計の結果による

システム仕様や、改訂しようとしているミッション要求等が適切であるか否か。

すなわち今後本格的な開発フェーズに移行して開発を進めていくことが妥当で

あるか否かという観点からいただけますと幸いです。 

 また、仮に本格的な開発フェーズに今後移行するとなった場合の先ほど御説

明がありました開発計画についても、あわせて御審議をいただきたいと思いま

す。 

 それでは、どうぞよろしくお願いいたします。渡邉委員、どうぞ。 

○渡邉委員 ２つ、余り重要ではない質問かもしれませんが、議決権の３分の

１以上を外国人株主が保有するキー技術担当事業者についてですけれども、こ

れは選定する以前にこうなっていたということですか。選定後にこういうふう

に状況が変わったということでしょうか。 

○文部科学省 御説明申し上げます。これはキー技術担当事業者の選定の基準

といたしまして、議決権の３分の１を超えた事業者は選定対象にならないとい

う形ですので、選定以前にこういった形の基準が設定されてございます。 

 本件事案は、選定時点においては議決権の３分の１を外国人株主が超えてい

なかった事案について、選定後、我が国の非常に株等が売れて３割を超えたと

いう事案です。本件の取り扱いに関しまして文部科学省及びJAXAと検討を進め

まして、リーガルな観点等からも整理いたしましたが、選定時点で３分の１の

基準を維持した後、選定後、３分の１の基準を超えた場合に、引き続きキー技

術担当事業者として維持し続けるのが妥当かという観点に関して、法的な整理

等も行いましたが、選定後についてはキー技術担当事業者としてJAXA及び国の

方が、主としてJAXAを通じて細かいガバナンスですとか情報の聴取等が可能で

すので、事業者を選定する段階の基準と、選定後、継続的な監督関係ができた

後の考え方というのは、必ずしもそろえる必要はないだろうという形の判断が
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ございまして、特に現時点において選定後については、当該会社から株主の構

成及び個々の外国人株主のこれまでの投票行動、さらに海外におけるこれまで

の他社に対する株主総会での動向、そういった状況が聴取、把握が可能になっ

てございますので、そういった観点で３割を超えた事業者があったとしても適

切にガバナンスできると現状では考えてございますが、引き続きこういった事

案に関しては通常のケース以上に、株主の構成の動向等に関してはより注目し

て、今、文部科学省も常時状況把握しているところでございます。 

○渡邉委員 御説明はよくわかりましたが、現実問題としてキー技術というの

は議決権の条件を満たさなくなったから別の会社にしましょうといっても、そ

う簡単にできるものではないので、今回のこれに特に問題があるとは、この選

定されている業者に問題があるとは思いませんが、ロジカルに考えると今後ち

ょっと注意しなければいけない気がするのです。３分の１以上の議決権が国外

に行ったから、この業者は対象から外すと言っても、かわりの業者が実はキー

技術についてはそう簡単に得られない。こういう課題があろうかと思いますの

で、意識にとめておく必要性があるのではないかと私は思います。 

 もう一点ですが、設備の維持コストを下げなければいけないということから

来ているのだろうと思いますが、射座は１つでしょうか。 

○JAXA 現時点では射座を２つ使う計画はないです。 

○山川部会長 よろしいでしょうか。ほかにございますでしょうか。下村委員、

お願いします。 

○下村委員 国際的な競争力をしっかり持つロケットを開発するということで、

衛星事業者として大いに期待するところでありますが、これまでロケットの枠

取りの加減で、国産ロケットで上げたくてもそうならないケースが多々ありま

して、これはできるだけ早くそういった事態を脱却して、国産ロケットで上げ

られるように、平成32年というのはできるだけ早く頑張っていただきたいと思

うことが１点です。 

 それから、国際競争力ということでは、価格目標の設定の仕方、我々も海外

の衛星、シンガポールやトルコをやりましたが、いずれも国産ロケットという

ことではうまくいかないで、それでアリアンやプロトンを使う。ロケットの費

用を見ていくと、海外の企業の方が安い。実際にビジネスの場でどうなってい

るかというところは、もう少しお調べになったほうがいいと思います。その点、

私どもも協力できると思いますし、とにかく世界的な競争力のある性能のいい

ロケットを早くつくっていただきたい。そのように切望するものですからあえ

て申し上げました。 

○JAXA ありがとうございます。 

 開発に関しては先ほどおっしゃられた2020年度を死守すべく、きちんとした
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マネジメントをしていかないといけないと思っています。決して開発に余裕が

あるスケジュールではないのですけれども、大きなエンジン開発もございます

し、そこはリスク管理をちゃんとやっていきたいと思います。 

○MHI 価格については、特にスペースＸは商談によって価格が物すごく振れて

います。そのことは私どもも承知しております。 

 あと、機体そのものにグロースポテンシャルのようなことを考えておりまし

て、タンクを増強したりするとか、そういうちょっとした改修をすることで、

将来的に価格変動に対してついていけるようなことを考えようとしております。 

○下村委員 ぜひ勝てるようにお願いします。 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 山崎委員、お願いします。 

○山崎委員 ありがとうございます。 

 確認させていただければと思いますが、運用継続性で定常運用に移行するま

では現行のロケットとの運用を継続しながらと御説明いただきました。射点に

関しましてはH-ⅡBの射座を改修ということなのですけれども、これはH-ⅡBと

も継続して運用できるという理解でよろしいでしょうか。 

○JAXA 今のH-ⅡBの最終号機というか、残りの号機がどこに来るか未定な状況

ですので、一応、切りかえで新型基幹を打ち上げた後にもH-ⅡBが打ち上げられ

るようにという構想には今なってございます。本当はそのH-ⅡBが全部打ち終わ

って、その後、新型に切りかえられると一番効率的ではあると思います。 

○山崎委員 かしこまりました。ありがとうございました。 

○山川部会長 ほかにございますでしょうか。中村委員、お願いします。 

○中村委員 打ち上げ標準価格のところがひっかかっているのですけれども、

最初のうちは色々あるから高いです。安定した後もまとめ発注の平均価格とい

うことで、つまりまとめ発注することは政府としては考えておられるんですか

ということで、そうでないとすると本当にこの価格は実現されるのかどうかと

いうのを知りたいです。 

○文部科学省 まとめ発注は、製造事業者側が部品等を数機分発注するもので

あって、いわゆる政府がロケットをアンカーテナンシーで調達するというもの

ではなくて、製造側が製造側のリスクとして一機一機のロケットごとに部品を

発注するよりも、数機分のロケットの部品をまとめて調達したほうが、当然価

格が安くなりますので、製造サイドの部品の調達の観点であって、国のアンカ

ーテナンシーとは別のものと思います。 

○中村委員 ただ、まとめて発注する場合には、その打ち上げが確約されてい

ないとだめですね。 

○MHI 今、既にH-ⅡAでもやっています。ですので、それをこれから新型基幹
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ロケットでもやるだけ。 

○中村委員 ３号機からは目標価格でできるということですか。 

○MHI 定常運用の機体の仕様が固まった以降であればできます。要するに試験

機で１号機、２号機というのは色々フィードバックがかかってくるので、ある

部分はできると思うのですけれども、試験の結果を見てフィードバックがかか

ってくる危惧のあるものについてはできないと思っています。 

○文部科学省 まず宇宙政策委員会の方でもロケットの打ち上げに関しては、

工程表等において一定の予測可能性が事業者側にもできるようになってござい

ますし、また、新型基幹ロケットについては今、御議論にあるように民間から

の商業受注というものがある程度事業者の方には考えていただきますので、そ

の中でビジネスとして成り立つ観点でまとめ発注をしていただく。現行の考え

方でより商業ベースも視野に入れた形でまとめ調達をやっていただきたいと考

えております。 

 また、３号機からという議論については、これは今後検討する必要があると

我々も考えておりまして、我々政府側といたしましては、財政の影響から一刻

も早く当該価格で提供していただきたいという観点もあるのですが、ロケット

の打ち上げに関しては最初のうちは微調整のフィードバックというものがかか

ってきますので、そういう意味でどのタイミングでまとめ発注を行って標準価

格に移すのか。これは政府側サイドとして３機目からやってほしいというのだ

と、慎重に機体が安定してからやりたいという中で極めてシビアな調整が必要

な案件だと承知しております。ここは現在、文部科学省と開発側との間で調整

を進めているところでございます。 

○中村委員 ぜひ国際競争力あるロケットをつくっていただきたいなと思って

いるのですけれども、価格のみが比較基準になっているのが心配です。打ち上

げ能力がもちろんあった上でですが、お客さんの衛星に対してどういうサービ

スをするのかとか、そういった基準でもできれば比較していただいて、例えば

同能力、同価格であれば新型の方を選んでいただけるというような方策を示し

ていただけると、さらに我々としても安心できるかなと思います。 

○MHI おっしゃるとおりでして、打ち上げる時の衛星の環境とか、そういうも

のも効いていきますし、それ以外にも商売で言うならば保険の料率も関係しま

すし、支払条件も関係しますし、もろもろが効いてくるのは非常に承知してお

ります。 

 現在で言うと、H-ⅡAは価格がもし互角にいくならば勝てています。いつもネ

ックとなるのが価格で、信頼性は今のH-ⅡA/Bは世界的にも認めていただいてい

ますので、その辺の心配はしていません。したがって、しっかりとつくって確

実に打ち上げて、継続していくということだと理解しています。 
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○文部科学省 あと、政府側としたとき、今回商業打ち上げの受注に関しては

価格という要素のみではなくて、商業オペレーターの側から打ち上げてほしい

タイミングで打ち上げられるというタイミングも重要でありますので、先ほど

説明があったようにオペレーター側からのニーズに関して、オペレーター側が

望むタイミングで上げられるような弾力性を持たせる。これは価格同様やはり

商業オペレーターにとっては、自分がやったのに決められた日よりもかなり先

にしかレンジがないというと、それだけで価格以外の点で負けてしまう可能性

もありますので、そういった観点もミッション要求、運用要求の中に盛り込ん

でございますので、価格以外の点においても、そういった点でより競争力を上

げてまいりたいと考えてございます。 

○中村委員 あと１つだけ。非常に衛星が大型化してきて、それに対応しよう

という意図がくみ取れるのですけれども、一方で我々も含めて世界中で小型衛

星をつくっている事業者が今どんどん増えてきているということで、その小型

衛星打ち上げニーズというものが恐らく年々増えていくだろう。その中で新型

基幹ロケットが一応、小型衛星の相乗りも対応するとの説明もありましたけれ

ども、こういった方法を推進していくのかという点も、もしお考えがありまし

たら、お聞かせいただければと思います。 

○文部科学省 我々自身としては政府及び商業の様々な需要に対応したいと考

えております。それは現行の新型基幹ロケットのラインナップ及び後ほど御議

論いただくイプシロン、そういったラインナップによってそれぞれ小型ロケッ

トへの対応性を考えてまいりたいと思います。 

 新型基幹ロケットを使う場合には複数号機を積む、もしくは積んだ際のペイ

ロードの余剰等を使うという観点で、より有利な価格という形で提供できる余

地があるというのは、既にH-ⅡA等の実績においても確立されておりますし、打

ち上げの弾力性等の観点等を考えるならば、より小型に適した形のイプシロン

等というのは選択肢に考えていくべきであると考えてございます。 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 松尾先生、お願いします。 

○松尾委員 ３、４点聞かせていただきたいと思います。 

 最初のキー技術で、これは終わっている議論かもしれませんけれども、こう

やって見ますとほとんどキー技術なのです。だからJAXAがやりますと言うのと

何がどう違うのかというのがぱっと見たところ気になるというのが１点です。

言い出せばほかにもあります。構造物とか何とかありますけれども、それをわ

かりやすく言っていただくとどうなのかというのが１点。 

 次が信頼性の話で、実績、実績と言われたところで新しいものについては埒

が明かない。それをこういう目標を掲げて断固やっていこうという決心だと思
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うのですけれども、ミッション要求の数字が出てしまうと独り歩きしてしまう

のですが、そのもとになっている諸数値は結構自信がおありなのでしょうか。

それが２点目。 

 ３点目はミッション要求における打ち上げ能力の変更が議論になっているよ

うで、一般論として多少多めの需要が将来出たときに、それに対応できるよう

にしておくというのは十分意味のある議論だと思いますけれども、現状でこの

ミッション要求における打ち上げ能力の変更前と変更後の数値の差というのは

どれくらい意味があるかということですね。要するにユーザーの言っているこ

とを鵜呑みにしていると変な拘束条件を引っ張り込むことにもなりかねないと

ころがあるので、この数値の差にどれくらい意味がある話なのかというのを伺

っておきたい。 

 為替レートが変更になった場合、価格の話が問題になるのは、国内もそれは

問題なのでしょうけれども、大体対外的な話ですね。そうするとあっさり値段

が上がってしまうのですが、これは国としては民間に対して、大変だね頑張れ

よという話になるのでしょうか。それとも、そもそもそこのところにある種、

材料費も安くなるといったような補償的な要素が働いて、それほど気にするこ

とではないんだよと思っていらっしゃるのか。それは誰に聞けばいいのかよく

わかりませんけれども、そこは色々な議論をしていても、あっさりそこで１割

も２割も値段が変わってしまったら、これは結構大変だなという気がいたしま

す。恐らく言ってもしようがないことを聞いているのだと思いますが。 

 以上、とりあえず４点。 

○JAXA では、最初２つ、JAXAからお答えします。 

 キー技術はもっと多いのではないかというお話だと思いますけれども、我々

の考えはキー技術を定義させていただいたように、他から転用ができないロケ

ット固有の技術というところにある程度限定しております。何でもかんでも

JAXAの開発あるいは国の開発というふうに縛ってしまうと、国際競争力という

観点でのメリットが出にくい面もありまして、ここは色々なバランスの中でキ

ー技術をこういうふうに定義しようということで、具体的に定義して進めた経

緯がございます。 

○松尾委員 バランスをとっていくような話は、キー技術以外のところにある

のだということをおっしゃっているのですか。キー技術だけに限定してしまう

と、柔軟な対応ができないとおっしゃっているわけですね。だから柔軟な対処

ができるもとというのは、キー技術以外のところにありますよということをお

っしゃっているんですか。 

○JAXA そういうところが多いと思います。どうしても日本国に残さないとい

けない技術に今回は限定しておるわけで、具体的に例えばここに書いてありま
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せんが、計測通信系はキー技術に入っていないわけです。計測通信系がなくて

は、ロケットは飛びませんが、これはキー技術ではないけれども、いわゆる汎

用技術としてきちんと三菱さんがそのシステムを組む上で選定できるという状

況にしてございます。 

○松尾委員 要するに柔軟性をその部分で持たせるということですね。 

○JAXA そこは選択の柔軟性をなるべく持たせた形で設定しております。 

○松尾委員 渡邉さんはそこはどう思いますか。 

○渡邉委員 例えば電波機器であれば実績としても国内に複数社ありますし、

ガスジェット装置などもそうですが、そういうところはプライムコントラクタ

ーにお任せしてもいいのかなと思いますが、慣性センサ、誘導ソフトウェアと

かこういうところは先ほど議決権の問題がありましたが、資格がないから省い

てしまうとなると、他にないようなこと、外国から買ってくることもよしとす

るということだと話は別ですけれども、根本が変わってしまうと思うのです。

それでまあまあこういう整理かなと私は思って見ておりました。 

○松尾委員 何でもかんでもJAXAが抱え込むことによる硬直化を、キー技術だ

けを特定して引っ張り出すことによって、他の技術を残すことによって柔軟性

を持たせるんだということですか。 

○JAXA 誤解を恐れずに言えば、そういうことです。 

○松尾委員 そういうシステムのやり方だったら、キー技術自体にも余り硬直

化しないやり方を持ち込めばいいわけですね。 

○JAXA １つ重要なことは、日本国の打ち上げ能力の自立性確保という面から、

これはどうしても押さえておかなければいけないというものに限定して、そこ

はきちんとJAXAがそれを代行するような形で国に残していくということですね。 

○松尾委員 何が絶対に必要かというのは結構ややこしい話なのですが、ロケ

ットは何がなくても飛ばないわけだから。 

○JAXA 何がなくても飛ばないと思います。 

○松尾委員 飛ばすという観点から言えば不要な技術はない。とりあえずわか

りました。 

○JAXA 信頼性に関してですけれども、ミッション要求の数値のハードルは高

いです。ただ、これはフィージビリティがないわけではなくて、数字というの

はある程度設定しておって、決して土台無理な数字というふうには捉えていま

せん。ただ、やはりこういったものをつくり込むときに、最後に例えばアビオ

ニクスシステムのアーキテクチャーをどうするかであるとか、その辺というの

は工夫がどうしても出てくるので、それが、開発費が物すごく増える減るとい

うところにいくかというと、必ずしもそういう世界ではないかと思いますので、

現在のミッション要求の数値は、少しハードルは高いながらも妥当と我々は考
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えております。 

○松尾委員 エレメントの信頼性については、十分なコンフィデンスを持って

おっしゃっているのでしょうなということですけれども。 

○JAXA エレメントですね。例えば。 

○松尾委員 その積み上げをかけ算か何かしていってやるわけでしょう。 

○JAXA 積み上げしています。それぞれについて方法は違いますけれども、例

えばエンジンはエンジン、アビオニクスの部品については部品という、それぞ

れの積み上げの仕方をやっていますけれども、それぞれのエビデンスはあると

思っています。 

○松尾委員 例えばミッション要求の数値を下げろと言われれば、下げてもい

いよと言われれば、ここをこうすればそうなりますね、値段が安くなりますね

というものが出てきますね。 

○JAXA 少々楽になる部分もありますけれども、決定的に大分違うというもの

ではないかなと思ってはおります。 

○松尾委員 もともとの要素の話がしっかりしていないと逆算できないわけで

すね。今、言ったような形では。わかりました、どうも。 

○MHI ３番目にいただいたミッション要求の打ち上げ能力の変更のお話がご

ざいました。色々調べていくと変更する前の数値に対応する需要もちょこちょ

こある。それで先ほどもおっしゃっていただいたように、変更する前の数値を

守るのに開発費がかかって、ロケットのシステムそのものがひずんでくるとい

うことまでやって変更する前の数値をとるのかと言われると、そこまでやる必

要はないだろう。しかし変更した後の数値は超えた上で、変更する前の数値に

できるだけ近づけたいということで、そのバランスをとって一番いいところを

探そうというのが今の葛藤です。現在検討している案は、その考え方になりま

す。したがって、同じリソースで、しかも系として非常にバランスのとれた系

で、最も能力が出せるところはどこかというのを我々は追求しようとしていま

す。 

○松尾委員 ちょこちょこあるようなものを取りに行ける状態なのでしょうか

というのが１点と、そういうことですね。その場合変更する前の数値の能力を

持っていればかなり独占的なというか、非常に有利な地位を占められるのかと

いう、その辺はどうお考えですか。 

○MHI 現在で言うと変更する前の数値か、変更した後の数値かによって年間打

ち上げ機数がそれほど変わるとは思えません。ですが、では今から10年後にど

うなっているかというのはわからないのです。今の状況を言うと、スペースＸ

が売り出しているのが5トン強位までなのです。そうすると5トン強を超えたと

ころが、ある意味価格破壊の起こっていない領域になっているのです。したが
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って、そこの領域を打ち上げることができると非常に楽といいますか、それな

りの価格で売れるわけです。 

 例えば今、アリアンさんなんかはどうなっているかというと、大きい衛星を

高い値段で打ち上げて、余剰能力のところの衛星のところをがくっと下げてい

るのです。そうすることによって３トンとか４トンぐらいのところでスペース

Ｘの3千万ドルという価格に対抗しているのです。ですので同じリソースで、同

じシステムコンフィギュレーションで能力を上げられるのならば、上げておく

べきだと私は思っています。 

○文部科学省 国のミッション要求の考え方はそういう観点を否定するもので

はありませんが、今ありましたとおりでは、国としては変更した後の数値を求

めております。さらに当該価格の前提で開発費1,900億円の範囲内において開発

者側がさらに性能向上を目指すというのは我々ミッションとして許容しており

ますが、それはあくまでも最優先されるのは価格と開発総額の枠内でというの

が我々の考え方です。 

 ただし、鶏が先か卵が先かの話がありまして、当然、衛星側から見るとロケ

ットの打ち上げ能力も律速になっていますので、高い能力になればそこに入っ

てくる衛星が出てくる可能性もありますし、そこで価格競争力がとれるMHIさん

の商業オペレーターの考え方も尊重しないといけないと考えておりますので、

その枠内で引き続き開発の中で性能向上を目指すというのは、我々としても許

容するという整理で今回のような書き方になったということでございます。 

○松尾委員 柔軟にお考えいただければ、それでいいのだと思います。余り固

定的に考えると、時々つまらないことが起こりますね。 

○文部科学省 おっしゃるとおりで、だから性能を向上させることによって例

えば1,900億円の開発費の総額を上げることだとか、打ち上げ価格を上げるとい

うのは我々は許容しませんが、その枠内で設計者の工夫でという範囲内でのみ

本件は許容されるという理解です。 

○松尾委員 余り固定的でさえなければ、それでよろしいと思います。 

○文部科学省 柔軟に対応したいと思います。 

○MHI 為替の話をいただいたのですが、非常に悩ましい話でして、確かに為替

が今まで想定されているものよりさらに円が高くなったらどうするかとか、そ

の辺についてはある部分においては正直申し上げると、何らか政府の支援があ

ると楽ではあるのですけれども、ただ、今、我々は、お出ししている想定で機

体はつくっています。 

 先ほど申し上げたグロースポテンシャルというところで、ロケットのタンク

の増強、要するに伸ばすと、もう少し打ち上げ能力を上げることが出来ます。

そうなってきたときに、過去の為替変動に対して我々が競争力を持てるかどう
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かというのはシミュレーションしていまして、過去最大の円高ぐらいのところ

までいっても、何とか闘えると見ています。その時には、5年後か10年後かはわ

からないですけれども、タンクの増強ということを少しやらなければいけなく

なるかもしれません。 

○松尾委員 結局、過去の例を見ますと、余りよく闘えなかった。別の要素だ

と思いますけれども、闘えなかったから今この騒ぎになっているわけで、その

辺はどうお考えですか。 

○MHI おっしゃるとおりです。 

○松尾委員 能力とかの問題ではないというのはよくわかりますけれども。 

○MHI 過去というか今のH-ⅡAのケースですね。以前の部会でも色々申し上げ

ていますけれども、２つあって１つは能力的にH-ⅡAで狙ってきたところよりも

上と下に分かれてきたというのと、為替の変動で大分当初言っていた価格に対

して苦しくなってきた。ここまで円高になるとは思っていなかったというのも

あるのですが。それで能力が上と下という話については、今回バリエーション

でそれをカバーしていますし、今の為替について言うと先ほど申し上げたよう

に、グロースポテンシャルを持たせておいて、機体としてもう一度全部開発し

なければいけないのではなくて、ちょっとした高度化ぐらいの開発で追従して

いけるように考えていくというのを基本に据えています。 

○松尾委員 どうもありがとうございました。結構です。 

○山川部会長 時間もそろそろ迫ってきましたので、今日の御議論を踏まえて

私としても今後コストと開発期間と非常に重要な観点ですので、これは計画を

超過することがないように開発管理を適切に行っていくことが非常に重要だと

思います。 

 それと先ほど下村委員等からも御指摘がありましたように、市場動向、海外

のロケットの開発状況あるいは動向を引き続き注視しながら開発をしていくべ

きだということは重要かと思います。つまり、その時点でどこまでそういった

周辺状況を考慮できるかという、それはずっと考えていかなければいけないと

思います。すると、余り話は出ませんでしたけれども、この後、議論しますイ

プシロンロケットとのシナジー効果についても引き続き考慮しながら、開発を

進めていただければと思います。 

 そろそろ時間になりましたので、このあたりで終了したいと思います。 

 新型基幹ロケットのミッション要求等の一部改訂が今日ありました。並びに

新型基幹ロケットシステムの仕様は次の基本設計のフェーズ、すなわち本格的

な開発段階に移行するに当たって妥当であるということでよろしいでしょうか。 

 

（委員首肯） 
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○山川部会長 ありがとうございます。 

 ただいまの御審議を踏まえまして、本格的な開発フェーズへの移行及び今後

の開発計画につきまして、妥当とお認めいただきましたので、開発を引き続き

着実に推進していくということでよろしいでしょうか。 

 

（委員首肯） 

 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 また、更にですが、そのために予算に関しまして、平成27年度は125億円の予

算が確保されておりますけれども、文部科学省には平成28年度概算要求におき

まして、適切に対処していただくということにしたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

○文部科学省 ぜひ御支援、御助力のもと頑張ってまいりたいと思います。 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 それでは、新型基幹ロケットについての審議はこれで終了させていただきま

す。JAXA及び三菱重工におかれましては、本日委員の方々からいただいた御意

見や御指摘について、これから進められます基本設計フェーズの中におきまし

て、十分に考慮しながら進めていただくようにお願いいたします。 

 新型基幹ロケットについての審議は終了いたしましたので、恐れ入りますけ

れども、ここで三菱重工の方には御退席をお願いいたします。 

 それから、文部科学省及びJAXAの方１名につきましては、そのままでお願い

いたします。 

 引き続きまして、イプシロンロケットについて審議を行いたいと思います。

イプシロンロケットの担当省は先ほどの資料にもございますけれども、内閣官

房、文部科学省、防衛省ですので、内閣官房及び防衛省の方はメインテーブル

の座席にお座りいただきますようお願いいたします。 

 イプシロンロケットに関する宇宙基本計画の記載及び成果目標について、事

務局から御説明をお願いいたします。 

 

＜事務局より宇宙基本計画及び参考資料２に基づいて説明＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 ただいま御紹介いただきました、本文中の記載にありましたイプシロンロケ

ットの将来の形態のあり方について検討するに当たっては、様々な観点からの

検討が必要になるかと思います。したがいまして、本日は委員の皆様からは検
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討に当たっての観点あるいは検討の方向性について御意見をいただきたいと思

います。 

 いかがでしょうか。直接その資料というものはないのですけれども、まず検

討の観点や方向性について、ここで御示唆をいただきたいということでござい

ます。 

 とりあえず私から口火を切らさせていただきますが、まず先ほども中村委員

から御指摘がございましたように、同じ基幹ロケットでも対象としている衛星

の規模が違うということでありまして、イプシロンロケットについては中小型

衛星に対する幅広い対応をするということで、それでニーズについてまず明確

化する必要があるのではないかと当然の話なのですけれども思います。先ほど

新型基幹ロケットと同様、中小型衛星の打ち上げ動向、予測はできるだけ調査

分析をして、その上でどこまでの範囲をカバーするかというターゲットとして

の打ち上げのニーズを明確化するということが重要だと思っています。 

 少し具体的に申し上げますと、安全保障関係の衛星の打ち上げ対応です。こ

こで言っているのは例えば静止軌道の防衛省の通信衛星等の話ではなくて、そ

れ以外の安全保障衛星打ち上げの観点、それから、宇宙科学・探査衛星の打ち

上げ、いわゆる民生衛星の打ち上げ、さらに文科省で検討中の革新的技術実証

プログラムというものがございますけれども、その技術実証衛星の打ち上げ。

さらに海外の中小型衛星の打ち上げ、サービス受注に向けてどう対応していく

か。そこは非常に重要な観点かと思っています。もしそれ以外にあれば、それ

ら以外の衛星、こういった幅広い可能性があると考えております。 

 新型基幹ロケットと同様に、国際競争力という観点が非常に重要でございま

す。今、申し上げた様々なニーズに対応したロケットとして諸外国が保有する、

あるいはこれから開発していくものと比較した際にも、イプシロンロケットの

将来形態としてどのような競争力を獲得すべきかということを明らかにする必

要がございます。先ほどの新型基幹ロケットと一緒ですけれども、打ち上げ価

格、信頼性、顧客の利便性、こういった観点が絶対に必要だと思います。 

 それから、やはり先ほども少し申し上げましたけれども、新型基幹ロケット

とのシナジー効果ということで、新型基幹ロケット用に開発される固体ブース

ターをイプシロンロケットの１段固体モーターとして転用するようなアイデア

があるかと思いますけれども、例えばですが、そういった例ですとか、あるい

は新型基幹用に開発、運用するアビオニクスを積極的にイプシロンにも使うと

か、そういった様々なシナジー効果があるかと思います。 

 もう一つ、この部会は宇宙産業という名前が入っていますけれども、いわゆ

る液体ロケットだけではなくて、固体モーターの技術の産業基盤をどう維持し

ていくかという観点も必要かと思います。 
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 いわゆる共通のところを考慮するシナジー効果だけではなくて、基幹ロケッ

トとして液体ロケット、固体ロケット双方、全体で日本の基幹ロケットという

絵が描けるわけですから、全体として打ち上げ価格とか能力とかそういった目

標を踏まえて、どういうふうに考えていくべきかという観点も必要かと思いま

す。 

 時間もないので最後まで少しお話させていただきますけれども、その上で将

来形態として目指すべき方向性を検討する必要があるかと思います。少し先走

って申し上げますと、スケジュールの観点ですけれども、先ほど新型基幹ロケ

ットが平成32年に試験機１号機が上がるという話がございました。それで先ほ

どの資料に実は少し書かれていたかと思いますけれども、新型基幹ロケット用

の固体ブースターの技術検証が予定どおり完了した場合には、当然なのですが、

平成32年度の新型基幹ロケット初号機打ち上げを待たずに、固体ブースターを

イプシロンに先行的に適用する可能性があります。この場合、先行適用される

２年ほど前に、つまり平成29年度に着手すべきイプシロンの開発項目があると

考えられます。どんどん手前に戻ってくるのですけれども、そのために具体的

な開発計画については平成28年度夏ごろまでに一定の結論を得る必要がある。

これはどういうことかというと、平成29年度に開発着手をするとすると、その

概算要求の時期である平成28年度夏までに一定の結論を得る必要があると私は

考えております。 

 ということで、現時点で結論としては、以上の状況を考えますと、担当省庁

におかれましてはイプシロンロケットの将来形態が目指すべき方向性、つまり

今日の議題ですけれども、その検討に早急に着手して、平成27年度中に結論を

得て、宇宙政策委員会及び本部会に報告をいただきたいと私は考えております。 

 担当省庁という表現をいたしましたけれども、本政策項目、つまりイプシロ

ンロケットの担当省庁としては内閣官房、文部科学省、防衛省が書かれている

わけですが、やはりここは文部科学省が取りまとめ省となって中心的に取り組

むべきではないかと考えております。その場合に内閣官房、防衛省には特に安

全保障衛星の打ち上げというものに関しまして、文部科学省に対して助言をい

ただきたいと私としては期待しているところでございますので、ぜひとも防衛

省の方がいらっしゃらなくて後で何とかお伝えしたいと思いますけれども、そ

の認識をしていただければと考えております。もし何かございましたら、後で

御発言をお願いいたします。 

 それから、担当省庁、つまり文部科学省には平成27年度中に方向性の結論が

得られるようにということに御賛同いただければ、最初のステップとして先ほ

ど申し上げたように、イプシロンロケットの将来形態のあり方に必要となりま

す検討の観点、視点、論点についてまず明らかにする。それから、ニーズ調査
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とその分析。３つ目としましては、その上で早期に開発着手すべき項目等を整

理していただきたいと思います。更にその検討のスケジュールを具体的にして、

イプシロンロケットの将来計画のあり方に関して取りまとめをする。つまり文

部科学省が中心となって企画立案をいただきたいと考えております。 

 この後、委員の皆様から御意見をいただければと思いますけれども、今日の

議論を踏まえて十分に検討いただければと考えております。もちろん今日でそ

の議論が終わるわけではなくて、今日から始まるというふうに考えておりまし

て、本部会におきまして再度イプシロンロケットについて審議をする機会を設

けたいと考えておりますので、文部科学省にはぜひともその場で結果を御説明

いただきたいと思います。 

 時間がないので全部話してしまいましたけれども、その上で委員の皆様に私

が十分に尽くしていない点と、あるいは別の観点等ございましたらお願いでき

ればと思います。いかがでしょうか。 

○渡邉委員 イプシロンロケットの検討の資料、工程表46ページを見ますと、

新型基幹ロケットの固体ロケットとのシナジー効果と書いてありますが、私の

考えではロケットの開発において固体ロケットと限定するのは現時点では狭過

ぎると思うのです。他にも色々な技術があるわけですので、この開発のフェー

ズを組み合わせる、また、イプシロンで開発した技術を新型基幹ロケットに適

用する。技術だけでなくて先ほどの議論ではアビオニクス関係のかなりの部分

がキー技術ではないということになっておりましたが、新型基幹ロケットでは

そういうポリシーで開発する。これはいいと思いますけれども、ずっと今のま

まで極端に言えば20年、30年後もこれでいいかというと、決してそうではない

ので、次の機会のところではやはりそれをキー技術としてもっと革新的なもの

を実現していくとか、そういうことを考えなければいけないと思うのです。そ

の答えが新型基幹ロケットの次はイプシロンという表現がここにされているの

かと私は思うのですが、イプシロン側の成果を新型基幹ロケットの向上あるい

は新型基幹ロケットの次のロケットに適用するというシナジー効果もあってし

かるべきだと思いますので、この矢印は両方向にあるもの。繰り返しになりま

すが、それを固体ロケットに限定するものでもないだろう。そういう検討をし

ていただきたい。これは私の意見です。 

○山川部会長 重要な御指摘ありがとうございます。よろしくお願いします。 

 他に、どうぞ。 

○松尾委員 先ほど部会長がおっしゃった内容で、文科省の方で審議をいただ

いて、その結果を我々は承る。そういうことだと思っていてよろしいですか。 

○山川部会長 はい。 

○中須賀委員 先ほど山川部会長がおっしゃったことで相当尽くされていて、
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余りつけ加えることはないのですけれども、１つはニーズの観点で言うと、御

存じのように先ほど中村委員からも出ましたが、小型、超小型が世界の中で物

すごい数が出てきていて、これは日本としても吸い上げていくことが、ロケッ

トを売っていくためには非常に大事な１つの市場だと考えております。 

 御存じのように、例えば今それの市場の中で握っているのはどこかというと、

インドとウクライナ、ロシアです。こういったものが去年例えばロシアのドニ

エプルロケット、ウクライナでつくっていますけれども、これは33機相乗りの

打ち上げをやって、毎年１回ぐらいずつクラスター打ち上げをやっています。

ところが、御存じのように今ウクライナはいろいろ政治情勢が悪くて、世界の

中で安定して打ち上げるクラスターローンチのロケットが今、欠け始めている

ということで、小型衛星、超小型衛星のコミュニティーの中で非常に危機感を

持っている。そこにこういう例えばイプシロンロケットのようなものが入って

くれば、政情も安定している日本で確実に、オンタイム率が非常に高いという

日本のレピュテーションもございますから、きっちりやっていくという、これ

は非常に大きな国際競争力になるのではないかと思っています。 

 したがって、政府衛星とか何か大きな衛星のピギーバックというだけではな

くて、例えばクラスターローンチです。何機か、50キロか100キロぐらいの衛星

あるいはもう少し小さなキューブサットなんかをクラスターとして打ち上げて

いくことができるような自由度も残しておいていただく。それを政府の衛星の

横でやるだけではなくて、民間がビジネスとしてそういったことをやっていけ

るような、こういう自由度が残っていることが、これから特に国際的に日本が

インフラ輸出を含めて打ち出していこうとした時の最初のいい環境をつくる上

でも大事ではないかということで、その辺のこともぜひニーズの中に入れてお

いていただければと思うところです。 

○山川部会長 ありがとうございます。 

○松尾委員 新型基幹ロケットは名前がつくというお話でしたね。基幹ロケッ

トの下に新型基幹ロケットとイプシロンロケットがあるという舌をかみそうな

話は、何とか早く解消していただきたいと思うのです。 

○JAXA 名前をつけたいと思います。本格開発を今回お認めいただいたわけで、

いつまでも新型基幹ロケットでは皆さんにもなかなか文字数が多くて言ってい

ただきにくくて、親しみも湧いてきませんので。 

○山川部会長 中村委員、どうぞ。 

○中村委員 恐らく開発計画については示されるのだろうと期待しております

けれども、その後の運用計画についても出していただきたい。つまり、どれぐ

らいの需要があるから何機を打ち上げられるように体制を整備するとか、長期

プランについてもぜひ出していただけると、我々は次の参考になると思います
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ので、よろしくお願いします。 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 文部科学省、JAXA、内閣情報調査室さんから特にコメントがございましたら

お願いいたしますが、よろしいですか。 

○JAXA 色々御期待いただいて大変うれしいのですが、私どもも今、既にイプ

シロン１号機を打ちまして、その改良も進めているところでございますので、

そういう皆さんの御意見も伺いながら、長期的にどうしていくのか。ニーズの

面とか、私ども独自に色々調べてやっていることもございますので、その辺は

文部科学省さんと一緒になって整理をした上で御報告できればと思っておりま

す。よろしくお願いします。 

○文部科学省 文部科学省でございます。 

 御指摘いただきました点を踏まえて、次の機会に御説明させていただきます

が、文部科学省といたしましては、このイプシロンロケットについては基幹ロ

ケット全体のファミリーとして、新型基幹ロケットと双方のロケットが併存し

て、それぞれサステナブルになるようにという観点から、新型基幹ロケットと

合わせた形でイプシロンロケットのあり方というのは検討を進めておるところ

でございますので、今日は時間がございませんので次の機会に御説明させてい

ただければと思います。 

○内閣官房 内閣情報調査室でございます。 

 我々はどちらかと言うとユーザー側の立場ということなのですが、我々が持

っております情報収集衛星に関しましては、今般、宇宙基本計画に書いていき

ましたけれども、機数増を含めて将来衛星のあり方について今まさに議論をし

ております。正直、まだ結論が出ていないので具体的なニーズを今、この時点

では申し上げられないのですが、色々検討しております中、かなり幅広いオプ

ションがあり得るなということは認識としてございまして、そういう意味では

先ほどから繰り返しで出ているイプシロンロケットと新型基幹という２つのペ

イロードがなるべく連続的にカバーできるような形で開発計画を立てていただ

くと、我々が衛星を検討するに際し、非常に色々ありがたいというのが現時点

で言えることでございます。 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 それでは、イプシロンロケットについてまた後日、本部会で審議をする機会

を設けたいと思いますので、皆様よろしくお願いいたします。 

 文部科学省におかれましては、本日の各委員からの御指摘、御意見を踏まえ

まして、文部科学省としてのイプシロンロケットの将来形態を検討する上での

考え方を資料としてまとめていただきまして、その部会の審議の際に御説明を

お願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 
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 それでは、イプシロンロケットについての審議を終了いたしましたので、恐

れ入りますけれども、内閣官房、JAXAの方は傍聴席にお座りください。 

 次の議題にまいります。本部会のもとには宇宙法制小委員会が設置されてお

りますが、４月９日に同小委員会が開催されましたので、その審議の状況につ

きまして、鎌田宇宙法制小委員会座長及び事務局より御報告をいただきます。

それでは、よろしくお願いいたします。 

 

＜鎌田宇宙法制小委員会座長及び事務局より、資料４に基づき説明＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御説明に対するコメント、御質問等をよろしくお願い

いたします。 

 宇宙の２つの法律に関してですけれども、先ほども申し上げましたが、全体

的な宇宙政策の観点から、ある種、政策的な判断が必要となった場合には、こ

の部会のみならず、他の３部会全てなのですけれども、色々な観点から審議を

いただくことになっております。それをフィードバックをかけて、法律の方に

うまくつなげていければと考えているところでございます。今日は細かい議論

をする時間が全くないのですけれども、大きな観点で何か御指摘がございまし

たらお願いしたいと思います。 

○渡邉委員 前々から疑問に思っていたことなのですが、第三者損害が発生し

た場合に賠償するというのは、そういうことになっているわけですけれども、

どの程度の損害が発生したのかというところは、どう検証するのかというとこ

ろが何となくはっきりしていないような気がするのです。今までそういう事故

がなかったからいいけれども、起きた時にはかなり混乱するのではないかと実

は現役の時から思っていました。 

○内丸参事官 これまでの様々な事故、特に打ち上げの際が多いのですが、そ

こについては現在、私どものほうでも様々な各方面の協力を得ながら情報を集

めておりますので、一度御報告をする機会を持たせていただければと思ってお

ります。ただ、情報の扱いについては非常に機微な面もありますので、その意

味でもまたこちらでの扱いも含めて御紹介させていただきます。 

○渡邉委員 どういう対応するかという非常に基本的な方針というか、根幹の

部分などはやはり法制に書かれるのでしょうか。 

○内丸参事官 第三者損害賠償の問題は、各国の宇宙活動法でも非常に大きな

テーマとして扱われておりまして、私どもは今後、検討に当たっても、国の公

共の安全の確保という観点から非常に大事なポイントだと考えておりますので、

大きな論点になると想定しております。 
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○奥野参事官 宇宙戦略室参事官の立場で補足を申し上げます。 

 今の観点は２つあると思いまして、まず損害そのものの対応に関してなので

ございますが、現行におきましても一応、打ち上げ等の損害に関しては、第一

義的には損害の全体の把握ですとか、そういった損害の考え方は文部科学省が

担当省庁となっておりまして、文部科学省において損害等を把握するという事

実行為がございます。 

 実際、損害がどうなるかに関しましては、実は簡単な話ではございませんで、

損害が具体的にどれぐらいあるのかというのは法律というよりも、もし個々の

争いになれば裁判等のプロセスで明らかになりますし、今、御説明がありまし

た条約で、国家間で調整するとなりましたが、今、申し上げたように文部科学

省等がやる。したがって事実行為として損害を確認するという手続に関しては、

引き続き行政ないしは司法で対応させていただきまして、ここで法制論として

やっているのはむしろ損害のフレームですとか、そういったフレームを調整す

るという観点で御説明申し上げますので、御指摘が事実関係とするならば、引

き続きこれまでどおり打ち上げ担当の省庁等が担当するとともに、具体の確定

等に対しては裁判ないしは国際交渉という方針は、この法律ができたとしても

これまでどおりの考え方になると承知しております。 

○渡邉委員 そういう要素も踏まえて色々検討していただければいいと思いま

すが、ちょっと不安に思っていた点でしたので。 

○山川部会長 他にございますでしょうか。よろしいですか。 

 では、この辺で議題３を終了したいと思います。この宇宙法制につきまして

は、今後も引き続き宇宙法制小委員会で検討が進められてまいりますので、そ

の検討結果については引き続き本部会で御審議いただければと思います。 

 最後の議題だと思いますけれども、宇宙法制と同様に、本部会のもとには宇

宙科学・探査小委員会も設置されております。同小委員会は４月20日に開催さ

れましたので、その審議状況について事務局よりお願いいたします。 

 

＜事務局より、資料５に基づき説明＞ 

 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 これにつきまして何か御質問、コメント等ございますでしょうか。お願いし

ます。 

○山崎委員 ２ページ目の最後のポツのところで少し補足ですけれども、ここ

が実は一番議論されたところですが、現行のミッションが既に複数走っている

中で皆様、担当者の方お忙しい中ですけれども、この工程表を守るべく戦略型

中型１という準備を始めていらっしゃるという報告でした。実際に公募が始ま
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っておりまして、まだ選定中ですけれども、その中で公募で提案されている部

分と、あとは資料の中でも書かれていましたように、火星のフォボス、ダイモ

スの衛星も学術的、工学的な観点があるということでプログラム的に提案され

ている状況の御説明がありました。それも含めまして来年度要求に向けて必要

な準備を進めていく、工程表を守るということで、確認をしたという次第です。 

 以上です。 

○内丸参事官 少し補足しますと、この宇宙科学・探査の分野は、宇宙基本計

画の中でも少し特別な地位を与えられておりまして、ほかの分野はいついつま

でに打ち上げるというものをかちっとあらかじめ書いているのですが、この分

野は全体をかちっといただいておいて、その中身についてはサイエンスコミュ

ニティーとも相談をしながら自由に決められていくという、そういう自由度を

いただいております。 

 逆にそこをしっかり埋めていかないと、どんどんずれていくということがあ

りますので、今、山崎委員から御説明がありましたように、そこをしっかりや

っていこうということでございます。 

○山川部会長 ありがとうございます。 

 他にございますか。では、この宇宙科学・探査につきましても引き続き科学・

探査小委員会で検討が進められてまいりますので、先ほどの宇宙法制と同様に

検討結果につきまして報告を受けて、また本部会でも審議をしていくことにし

たいと思います。 

 以上をもちまして本日予定をしておりました議事は終了いたしました。最後

に事務的な事項につきまして、事務局からお願いいたします。 

○森参事官 本日は御審議どうもありがとうございました。 

 次回の開催日程につきましては、追って事務的に調整させていただきますの

で、よろしくお願いいたします。 

○山川部会長 ありがとうございました。 

 それでは、終わりたいと思います。ありがとうございました。 


