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第６回宇宙民生利用部会 議事録 

 

 

１．日 時：平成２７年６月２４日（水）１３：００～１４：４０ 

 

２．場 所：内閣府宇宙戦略室 大会議室 

 

３．出席者： 

（１）委員 

中須賀部会長、白坂部会長代理、石田委員、植木委員、遠藤委員、山川委員 

（２）事務局 

小宮宇宙戦略室長、中村宇宙戦略室審議官、頓宮宇宙戦略室参事官、内丸宇

宙戦略室参事官、森宇宙戦略室参事官、末富宇宙戦略室参事官、守山宇宙戦略

室参事官 

（３）陪席者 

内閣官房情報通信技術総合戦略室参事官 市川 類 

内閣官房地理空間情報活用推進会議事務局（国土地理院企画部長）村上 広史 

内閣府 政策統括官（防災担当）付 防災情報通信システム官 菅原 謙二 

 

４．議事次第 

（１）工程表改訂に向けた中間取りまとめ（案）について 

（２）その他 

 

５．議 事 

○中須賀部会長 時間になりましたので「宇宙政策委員会 宇宙民生利用部会」

の第６回会合を開催したいと思います。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しいところ、御参集いただきまして御礼

申し上げます。それでは、本日の議事に入りたいと思います。 

 本日は、「工程表改訂に向けた中間取りまとめ（案）」について御審議いただ

きたいと思います。 

 それでは、事務局から説明をお願いします。 

 

＜頓宮参事官より、資料１（宇宙政策委員会中間取りまとめ(案)（骨子））及び

机上配布資料(宇宙政策委員会中間取りまとめ（案）)に基づき説明＞ 

 

○中須賀部会長 ありがとうございました。 
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 それでは、宇宙民生利用部会として、中間取りまとめに関する議論をしたい

と思います。 

○石田委員 衛星リモートセンシング法等に関する基本的考え方について、例

えば米国等の諸外国のリモートセンシング法と比較したときに、似ている点と

日本独自の点について教えていただきたいと思います。 

○末富参事官 米国はリモセン事業者のライセンス制をとっており、ライセン

スを出す条件の中に、画像の配布・撮像の規制内容を書いていると言われてい

ます。一方で、ドイツのように配布の規制を行うタイプもあります。今回の基

本的考え方は、配布に着目するという観点で、ドイツに近いと思います。また、

我々はライセンス制を考えていないので、この点でも米国とは異なると思いま

す。 

○山川委員 先ほどの説明にあった「ニューエコノミー」という言葉ですが、

これは経済活動の場を新しくつくるという意味なのか、あるいは新しい枠組み

を新しくつくり出すという意味なのか、その定義について教えていただきたい

と思います。 

○守山参事官 今回の中間取りまとめでは、宇宙を活用した内外一体の新たな

経済成長の姿を「ニューエコノミー」としております。したがいまして、成長

を志向するような枠組みをつくることと、それによってもたらされた新しい経

済社会の姿、その双方を含む概念として使っています。 

○山川委員 何となく理解しました。 

○中須賀部会長 とても良い施策だと思いますが、どの程度広げ、どうやって

人を引き入れるか等の戦略はいかがでしょうか。次のステップの話になります

が、何かアイデアはありますか。 

○守山参事官 具体的なところが一番重要だと思っております。まず、事務局

を宇宙戦略室に設け、現在経済産業省の方で取り組んでいるベンチャー創造協

議会とも連携していきます。ベンチャー創造協議会は既に経済産業省に事務局

があり、関係する大企業、中堅企業、中小企業、ベンチャー、金融の方や起業

家支援の方等、大勢の方が入っています。我々の方は宇宙関係の企業や支援者

の方々、アカデミズムの方々等にお声がけをしていきますが、基本的には経済

産業省やその周辺で活動している非宇宙の方と宇宙の関係の方々が連携し、議

論が進むように取り組みたいと考えています。 

○中須賀部会長 例えばワークショップをやるとか、具体的な取組は何かあり

ますか。 

○守山参事官 例えば、メーリングリストを通じた様々な基本的な情報の共有、

ワークショップの開催、関心があるトピックについてのワーキンググループ開

催等があるかと思います。経済産業省の協議会でもそういった活動が行われて
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います。 

○中須賀部会長 ベンチャー創造協議会というのはもう動いているのですか。 

○守山参事官 動いています。 

○石田委員 誰がこの産業の担い手なのかということが一番の肝で、どんなに

周りが盛り上がっても、それをやるプレーヤーが出てこなかったら、結局、絵

に描いた餅になってしまいます。こういうネットワークができて、個人あるい

はベンチャー企業や大企業など、リスクをとってやりたいプレイヤーを中心と

しつつ、人的ネットワークや資金、海外とのネットワーク、施設や設備、試験

研究機関等の欠けているものをいかに担保するかが一番意味があると思います。 

○中須賀部会長 宇宙は、総論賛成ではあるが、個別具体的な話に自分でお金

を出してまでやろうとは余り思っていないのが現状で、そこを変えたいと思っ

ています。ただ、少しずつやろうという方も出てきており、宇宙関係のベンチ

ャーの事例を見せることも今後必要かと思っています。 

○白坂部会長代理 我々は文部科学省の「グローバルアントレプレナー育成促

進事業」で、宇宙に限定しないアントレプレナーを生み出す場を作っています。

目指しているのはシードアクセラレーションなので、石田委員が指摘された足

りないものを用意するための場として、ベンチャーキャピタル、投資銀行、技

術者等も入っています。今は場ができてまだ半年ですが、既に４社ぐらいスタ

ートアップ企業が始動しています。 

 残念なのは宇宙関係が一つもないことですが、こういった非宇宙関係の場に

宇宙のスパイスを入れていくことが大切かと思います。宇宙技術の利用の仕方

を見せるだけで、触発される人は意外と出てくるのかと思います。宇宙分野だ

けで人を集めると今までのプレーヤーしか集まりません。先ほど申し上げた場

は海外との接点もありますし、ここを使うことで、違う分野のプレーヤーを巻

き込みやすくなるかなと思いました。 

○中須賀部会長 その宇宙のスパイスを入れる方法はどうすれば良いですか。 

○白坂部会長代理 例えば、位置情報が簡単に使える例を見せれば、使ってみ

ようという人たちが出てきやすくなると思います。地理空間情報でも位置情報

でも知っている人たちは使えるのですが、知らない人にとってはハードルが高

いので、我々はそのハードルを下げようとしています。 

○中須賀部会長 柴﨑委員から指摘のあったDIASのデータベースを使うことも

一例になるのでしょうか。 

○白坂部会長代理 DIASは高度過ぎるので、もう少し簡単にできるもののほう

が良いかと思います。基本的には試しに使ってみて、だめだったらやり直すと

いう形になると思います。少し使いやすくする工夫をするだけで、かなりハー

ドルが下がる気はしますし、その場に使える人がいると、教えてもらいながら
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使えるので、これも非常に大きな要素になるかと思います。 

○中須賀部会長 ありがとうございます。 

○遠藤委員 この文章は非常に多岐な観点からまとまっていて、とても良いと

思いました。しかし、例えばIoT(Internet of Things)の世界や防災等に関して

何らかのアプリケーションを考えたときに、ICTの世界というのは、基本的には

コンピューティングを行う部分とネットワークとソフトウエアのソリューショ

ンをつくる力が基本的な資産だと思っています。その際に大きな力になるのは、

リアルタイム性とダイナミック性とリモート性であり、これが価値をつくると

思っています。 

 宇宙関係のデータは俯瞰データなので非常に価値があると思いますが、デー

タが３日後にしか提供できないとなると、価値は非常に薄れるわけです。多分、

限定したものにしか使わないでしょう。したがって、衛星のデータの観点から

価値のあるアプリケーションをつくるには、どうやってリアルタイム性を実現

するかが鍵となります。今はできないかもしれないけれども、リアルタイムで

どのように提供できるかがとても大切になってくると思います。 

 もう一つよく考えなければいけないのは、リモートセンシングのデータ配布

に許可が必要ということを考えると、そのデータを配布して良いのか否かを判

断するまでに時間がかかるということです。データの価値を高めるためにリア

ルタイム性を追求する場合、そのような許可制だけで大丈夫なのかは良く考え

ておく必要があると思います。IoTの価値は基本的にリアルタイム性であり、デ

ータが入ってきて、加工して、ダイナミックにソリューションがつくられて、

すぐにサイバーの世界から物理世界に提供される、これが非常に短い時間で行

われるところに価値があります。最近なぜビッグデータの価値が謳われている

のかと言えば、コンピュータの性能が向上し、リアルタイム性が上がったから

です。今のビッグデータの価値というのは、ビッグデータそのものの価値では

なくて、リアルタイム性の価値なのです。 

 そういう観点で考えても、リモートセンシングのデータをどうやってリアル

タイムで提供できるのかが重要です。例えば衛星画像でも、画像データを提供

するのか、画像の原データを提供するのかで違います。画像処理ができるので

あれば、画像を構成する原データをもらったほうが良いかもしれないですね。 

 そういうことを考えると、法律のあり方とリアルタイム性をどのようにミッ

クスした形で規定すべきか、将来、考えておく必要があるかもしれません。ち

なみに、許可制にした場合は、やはり一度どこかで審査するのですよね。 

○末富参事官 そうですね。ただ、全てのデータについて政府当局が許可する

ということではないはずで、例えばドイツは、当該データが機微なのかどうか

を自分で審査できるようなフローチャートをつくっています。まず事業者自身
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で確認し、それでひっかかるようであれば、政府当局に審査を求めるというス

キームになっています。 

○遠藤委員 データの内容によるのではないかと思っています。また、許可の

部分を幾つかのプロセスで規定する方法もありますが、プロセスで規定して、

それを絶対に守れとなると、リアルタイム性が薄れてしまうと思うのです。だ

から、データの種類に応じて幾つかの許可のマトリックスを持っていないと、

得られたデータが価値を生まなくなってしまう可能性があると思います。 

○小宮宇宙戦略室長 「管理を行うべきデータの範囲」の観点は「分解能、撮

像地点、配布先等」としておりますが、実際にどのようにするかは今後の検討

事項です。ある部分については敷居値的なものも考えても良いのではないかと

いう議論はあり得ます。他方で、分解能が低くても、機微性の高い情報が含ま

れている可能性も当然あります。そのせめぎ合いは今後の検討課題だと思いま

す。 

○遠藤委員 私が申し上げたかったポイントは、アプリケーションとしていろ

いろデータを取り扱おうとすると、リアルタイム性を追求する方向にいくとい

うことです。 

○小宮宇宙戦略室長 おっしゃるとおりです。それがIoTの本質だと思います。 

○遠藤委員 気象のデータがリアルタイム性を持つと、農業等にとって、もの

すごく価値を生むと思うのです。 

○中須賀部会長 米国では、衛星を数多く上げてリアルタイム性を上げること

がある種のトレンドになっており、まさにご指摘いただいた宇宙の使い方が始

まっています。米国では24機のコンステレーション、もっと大きいものでは、

600機ぐらいのコンステレーションで、地球を観測しようとしています。 

 また、我々はグーグルの今後の出方にも大きな関心を持っています。今の

Google Earthでは、都市域については数カ月前のデータが出ていますが、それ

をできれば１日や数時間に１回とすることで、自分の車が確認できるような世

界を狙っているのではないかと思います。衛星画像もそういう世界になりつつ

あるので、リアルタイム性は大きな課題だと思います。新しい「ひまわり」の

観測頻度は、今、30分に１回になったのですかね。 

○中村審議官 日本域はもっと頻繁に撮像しているかと思います。 

○中須賀部会長 気象衛星も相当リアルタイム性が増してきて、分解能も上が

ったので、ゲリラ豪雨のようなものを調べるセンサーが組合わされば、ゲリラ

豪雨がここで何分後に起こるのかがわかる世界も、そう遠くないという気がし

ます。 

○遠藤委員 そういったものができると、本当に価値があるアプリケーション

になって、やはり宇宙は絶対的に必要だという方向に動くと思います。 
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○中須賀部会長 おっしゃるとおりです。中途半端ではだめで、そこまでやる

必要があるということですね。 

○遠藤委員 はい。 

○中須賀部会長 ありがとうございます。今の遠藤委員の御指摘に関して、何

か追加で御議論はありますか。 

○石田委員 プレーヤーが増えていくと、その画像からどんな意味を見出すか

というほうにステージが変わっていくと思います。画像自体は余り機微性は高

くないものの、その画像を経時的に見ていくと、実は非常に大きな意味をもつ

場合も多いと思っています。例えば工場地帯などを１時間に１回ぐらい観察す

ると、そこに入っていくトラックの数がわかり、そうすると、来月の需要や経

済活動が実はわかるかもしれないという話を聞いたこともあります。基本的に

はトライ・アンド・エラーをさせたほうが良いと思います。そこに激しく規制

をかけてしまうと、生まれるものも生まれなくなってしまうと思います。一方

で場合によっては、人工知能等で処理した結果、思いもよらない重要な意味を

持つ情報が出てくる可能性もあります。そういうものが出てきたときにどう対

応するかは、先の議論としてあるかと思います。 

 今後、ベンチャーであれ大企業であれ、新産業を生むためにいろいろなこと

をやっていくと思いますが、画像の解像度や写っているものだけではなくて、

それを蓄積や分析していった結果として出てくるものが重要な意味を持つ可能

性もあるのだろうと思います。 

○小宮宇宙戦略室長 それは十分にあるかと思います。現在ERIA（東アジア・

アセアン経済研究センター）で進めているプロジェクトの一つに、夜間に衛星

から撮った明るさを解析して、経済活動を推測するものがあるそうです。アジ

アの諸国の一部は、統計データが未整備なので、経済活動がわからないのです

が、衛星画像を分析することによって、GDPの規模がほぼ推測できるとのことで

す。こういった使い方がいろいろ出てくるのではないかと思います。 

○白坂部会長代理 今の話は、画像を撮った人たちが画像を売るのではなく、

その画像を使って情報を引き出して、それでお金を儲けるということですね。

例えば、鉱山に積まれているものの変動や石油の備蓄がどれだけ減っているか

を見れば、それらがどれだけ出ていったかが全部わかります。現状、画像デー

タを使えば、経済活動はかなり追えるというのがわかっていますが、今後そう

いうことを規制することになるのでしょうか。日本だけ規制すると、日本で活

動する人たちが不利になるので、どうするかは難しい気がします。 

○小宮宇宙戦略室長 一般論で言えば、今回のリモートセンシング衛星の規制

は、相場感として同盟国がやっていることと同等のものを日本もやらなければ

いけないということです。日本だけ厳しい規制をやった瞬間に、日本で活動す
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る人がいなくなりますので、それをやるつもりはないということです。 

○中須賀部会長 他はいかがでしょう。何かございますか。 

○遠藤委員 データのインターフェースについて、海外との間で共通性を図る

動きはあるのでしょうか。今IoTの中では、機械同士が情報を直接受け取って、

機械で何らかの判断をするという話が出ています。別々の衛星からくるデータ

のインターフェースが合っていると、両方の衛星を同時に取り込むアプリケー

ションをつくれる可能性が出てくるわけです。こういった観点から、インター

フェースが合ってくると、価値がもう一個上がると思います。 

○中須賀部会長 それぞれのリモートセンシング衛星のシリーズの中では、フ

ォーマットを共通化して同じソフトが使えるようになっています。例えば米国

の「LANDSAT」、欧州の「SPOT」という衛星シリーズは、昔と今で同じデータフ

ォーマットになっているので、新しいソフトウエアでも使えます。ただし、衛

星シリーズの間をまたいだ形では統一されていません。そこは非常に大事な問

題です。日本においては、同じ衛星シリーズでさえ統一されていないのではな

いかというぐらいバラバラです。 

○遠藤委員 ドイツの「インダストリー4.0」では、全部合わせ込むようなデフ

ァクトスタンダードをつくろうという動きになっています。これはドイツ一国

でやり始めていますが、もう皆が意識していて、ドイツに行って勉強し始めて

います。もし、それがデファクトスタンダードになってしまうと、自分たちの

つくった機器が出すデータがその基準に合わないと、他の機器とコミュニケー

ションがとれなくなってしまうので、つくった機器の価値が大きく下がってし

まいます。そういうことも考えると、宇宙から出てくるデータは、将来的には

そういう形になっていくのだろうという気がしないでもないです。 

○中須賀部会長 今、まさにその競争が始まりかけているところです。米国版、

欧州版、それぞれ自分たちが中心と主張し始めています。日本はまだそこまで

至っていないので、ここは本当にやらなければいけないと思います。あるいは

どこかと組んで進めるというやり方もありますね。 

○遠藤委員 待ち状態よりも攻め状態のほうが強いので、パートナと組むのも

一つの考え方ですが、インターフェースを合わせませんかという動きを日本主

導でやらないといけない気がします。 

○中須賀部会長 私たちがやっている50～60キロぐらいのサイズの小さな衛星

ではその検討を始めています。世界中でこれでやろうということを私たちのほ

うから発信していけるようにしていきたいと思っています。 

○白坂部会長代理 ドイツのインダストリー4.0がやろうとしているのは、単に

データを合わせるとかではなくて、ビジネスから機器に至るまでのレイヤーと

なるプロトコル全部を合わせたフレームワークをつくるということです。スマ
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ートグリッドもやはり同じようにビジネスから機器までの部分の全てがレイヤ

ーで決めて合わせようとしています。 

○遠藤委員 それぞれのプロセスインターフェースも合わせようということで

す。 

○白坂部会長代理 そうですね。衛星と地上、地上で蓄えたデータとばらばら

で考えるのではなくて、包括的に見ていかないといけません。つまり、衛星は

あくまでも機器の１個でしかないので、一度全体を捉え直した上で、既存の標

準のないところを整理しないといけないかもしれないですね。 

○遠藤委員 そういった動きが日本主導で出てくると、日本の衛星の価値、宇

宙の価値というのがぐっと上がるような気がします。 

○中須賀部会長 おっしゃるとおりです。 

○小宮宇宙戦略室長 ITのほうで何か議論していることがあれば、御紹介いた

だけませんか。 

○情報通信技術総合戦略室 特にインダストリー4.0は、どちらかといえば、内

閣府の科学技術・イノベーション担当を中心に連携しながらこれから検討して

いくところです。経済産業省がCPS推進協議会をつくって、分野横断的に標準化

も含めてやっていこうという流れの中で、政府全体として今後どうしていくか

を検討している状況です。 

○中須賀部会長 これは我々も常に意識している問題です。例えば去年打ち上

げた私たちの衛星には、地上からの弱い電波を受け取るレシーバーを載せてい

ます。全く通信網がないようなところでも、衛星が上を通過したら地上に置い

た世界中のセンサーのデータを集めて回れるシステムをつくろうとしているの

です。標準のフォーマットを満たしさえすれば、どんなデータでもとれるよう

にしたいのですが、日本だけではできないので、世界中で同じようなことを考

えている国々と連携をとってやっていくため、今、フランスの中小企業の連合

体と話を始めています。 

 この議論も非常に大事です。ここにはまだ書き込めておりませんが、今日出

たいろいろな議論は今後反映していきたいと思います。 

○小宮宇宙戦略室長 他の司令塔部局にもしっかりとシェアしていただいて、

頑張っていきたいと思います。 

○遠藤委員 この中間取りまとめがまとまっていることが、議論ができる土台

ができたということだと私は思います。 

○植木委員 やはり日本発でいろいろやっていくというのは非常に重要だと思

います。また、民間だけで考えてできる領域と、官と学も含めて知恵を出した

中で国としてやっていける領域があるのだと思います。 

○中須賀部会長 例えば海外に出て行こうとしたときに、どういうことがあれ
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ばやりやすいとか、何か御提案はありますか。 

○植木委員 我々もいろいろなIT関係で海外に出始めていますが、やはり民間

単独では絶対できない領域があります。いろいろな法制度や仕組み、業務の様々

なプロセスを全部まとめて一つのパッケージとなりますから、そういうトータ

ル的なものをどう連携しながら海外に持って行くかは、官民で協力してスキー

ムをつくっていく必要があると思っています。 

○中須賀部会長 米国などでは、民間が政府にこうやってほしいと言うわけで

す。したがって、政府側は何をすべきかがよくわかるのです。日本では宇宙関

係の企業が少ないのですが、宇宙を利用して海外展開しようとしたときに、こ

ういうことがあると良いという具体的な御要望をぜひ挙げていただければと思

います。 

○植木委員 官との連携で難しいのは、省庁間のいろいろな役割分担があると

いうことです。そういう面でもワンパッケージになってくると非常に動きやす

いと思います。 

○中須賀部会長 既にお困りになっているという感じですか。 

○植木委員 いえ、そういうことがうまくいった例が実際にビジネスになって

いくのだろうと思います。相手からすると、やはりフルパッケージというのは、

省庁縦割りではなくて、全てが整った中で出てくるものだと思います。具体的

な案件を一つずつやっていかなければいけないと思っております。 

○中須賀部会長 事例をつくっていくということですね。 

○小宮宇宙戦略室長 その場合、グランドデザインを誰かが描かなければいけ

ないのですが、役所が全部そこを描くのもまた難しい話です。欧米の場合には、

こういう大きなことをやりましょうと言って、そこに各社が集まって大きなパ

ッケージができるプロセスがあると理解しています。日本でこれをやる場合に、

どのように仕掛けていったら良いかは、実は我々にも悩みの種なのです。 

 例えば宇宙戦略室が大きな絵を描いたところで、各省にとってみると、それ

は宇宙戦略室の絵だから自分たちとは関係ないという話にどうしてもなりがち

です。儲けにつながるとか、具体化するという確信がないと、どうしてもうま

くまとまっていかないと思うのですが、植木委員は、誰がどのような絵を描い

たら良いと思いますか。 

○植木委員 海外に持って行く時には、相手国の事情が非常に重要になってき

ます。相手国の実情をしっかり理解した上で、我々みたいなところが実際の日

本の状況とマッチングさせて、うまくパッケージ化していくことが必要ではな

いかと思います。 

○遠藤委員 日本としては、資源がないので、技術でグローバルに貢献して、

その対価として食料や資源を獲得するという形の相互の需要供給バランスをつ
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くり上げていく方向しかないと思うのです。 

 そうであるとすると、例えば、日本の技術が国際社会に貢献できるものとは

一体何なのかを考える官民学含めた議論の場をつくっていくことが大事だと思

います。インダストリー4.0は、それがうまく回っているのではないかという気

がします。 

 一体どういう形でインダストリー4.0の構想ができ上がってきたかは、勉強す

べき領域だと思います。今、私どもは米国等で SDN（ Software Defined 

Networking）をやっています。NECはプリンストン大学の近くに研究所を持って

いて、米国のネットワーク関係の将来のプロジェクトにプリンストン大学が参

加していたので、Software Defined Networkingについては他のところよりも少

し進んでいるのです。これはもう15年ぐらいずっとやっています。 

 米国は、グローバルにキーとなる技術、またそのプロモーションのあり方に

ついて、少し先を考えているような気がします。 

 現在またAIみたいな話が出ていますが、私は少し心配しています。今はノイ

マン系の計算機が主流ですが、米国はDARPA（米国国防高等研究計画庁）などが

非ノイマン系について何百億円とお金をかけているのです。ああいうことは誰

が決断するのかわかりませんが、そういう議論をする場を米国の中に仕組みと

して持っているのだと思います。 

 したがって、まずはインダストリー4.0が非常にわかりやすいのではないかと

思いますが、こういった議論がどこからどのようなシナリオで出てきているの

か、官民学がどのような議論の場を持っているのかは勉強する必要があるよう

な気がします。 

○中須賀部会長 そうですね。これは私の印象ですが、結局、アイデアを出す

人は１人なのではないかと思います。一番初めに完璧ではないけれどもアイデ

アを出して絵を描く人は恐らく１人か非常に少人数であり、出たアイデアを基

にした極めて萌芽的な研究に対して、国のお金をつける仕組みが多分あるのだ

と思うのです。 

 国はそういう形で貢献していて、米国や欧州にはアイデアを出す人が必ずい

るという、そんなイメージだと思うのです。 

 では、政府がお金をつける仕組みを設けたら、欧米と同じだけのものが日本

で出てくるかというと、日本ではそういう大きな絵を描ける人の数が非常に少

ないので、出てこない可能性があります。そこは教育の問題だと思いますし、

大学を含めた教育界はやはり反省しなければいけないのだろうと思っています。

おそらくこれら２つの要素が日本に欠けているから、なかなか出てこないので

はないかと個人的には思っています。 

○遠藤委員 待っているとなかなか答えが出ないから、何らかの仕組みをつく
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って、それを加速化することはできるのではないかという気がします。 

○中須賀部会長 産学官でたくさん人が集まってやれば出てくるとは、私は余

り思わないのです。 

○遠藤委員 それはそうですね。 

○中須賀部会長 極めて研ぎ澄まされた核となるアイデアを出す人が日本で育

っていないと思います。 

○遠藤委員 インダストリー4.0を例に挙げると、インダストリーの領域でIoT

を入れ込んで、ドイツが主導的な立場をとりたいというのは議論の中で出てく

るはずなのです。 

○中須賀部会長 アイデアを出した人はそこまでの考えはないかもしれないけ

れども、良いアイデアだからこのようにやっていこうと言ったのは、政府を含

めた周辺の人々かもしれませんね。 

○遠藤委員 その世界まで行ってしまうと、本当に各省が横通しでないと成り

立たないと思います。日本の中だと各省庁に全部分割されていますが、それら

を横通しでやるのがインダストリー4.0だと私は思っています。 

○小宮宇宙戦略室長 今の話は、実は宇宙システム海外展開タスクフォースに

関係しています。タスクフォースでは、ワーキンググループを主体にするとこ

ろまでは決めてあって、個別の国やプロジェクトごとに、現場をわかっている

人がプロジェクトメーキングをして、そこに中位レベル、上位レベルで加勢を

していくコンセプトになっています。しかし、それぞれの国について、最後に

誰がコンセプトメーキングをするのかが非常に難しいところではないかと漠然

と感じていています。今の日本は、それがシステマチックになかなかうまくい

かない国になっているのですが、どのような仕掛けをつくったら良いのか、実

は我々もまだ知恵が足りない状態なのです。何か良いご提案があればお伺いで

きればと思います。 

○植木委員 人に依存している部分というのが、なかなか難しいですね。 

○遠藤委員 でも、私は仕組みのような気がします。アイデアを出そうとした

方は随分おいでになると思います。現地の要望があって、それに応えるものが

ビジネスになるかもしれないという思いは皆さんお持ちになっている。それを

出すほうの仕組みをつくろうとすると、受け側の仕組みをつくらないといけな

いですね。 

○小宮宇宙戦略室長 おっしゃるとおりです。 

○遠藤委員 受け側の仕組みがでれば、出す側が出してくるのではないかと思

います。出してもどこが受けてくれるかわからないと、アイデアがあってもマ

ッチングしませんよね。非常に簡単な受けでも良いのですが、受け側として、

何でも引き受けますというチームみたいなものがあれば、それだけでも大分違
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うと私は思います。 

○中須賀部会長 タスクフォースで海外市場を広げていく話であれば、今ご指

摘のとおり仕組みの問題だと思います。非常に尖ったコンセプトをつくるとい

うことではなくて、ここはこう攻めていきたいと思ったときに、それを敷居高

くなくできる国内のバックアップ体制があるということですよね。 

○遠藤委員 そういうことです。 

○中須賀部会長 だから、何々省にこういう手伝いをしてもらって、何々省に

こう動いてもらってということが自然に負担なくできれば、どんどんやってい

けるかと思います。それがまさに仕組みだと思うのです。インダストリー4.0は

もっと高いレベルの尖ったコンセプトだと思うので、そこまで行くと、人だと

思うのです。 

○石田委員 欧州を見ていると、業界団体も一定の役割を担っていると思いま

す。 欧州の業界団体はEUに対してどうロビー活動をしたら良いか、どういう

ビジョンを描くと良いかみたいなことを結構議論していて、競争している企業

同士で一緒に何の利害を取りにいくかみたいな議論をしているケースも結構あ

ります。また、一般的な調査会社と違って、欧州のシンクタンクにはもう少し

産業戦略を考える専門のインテリジェンス機能みたいなものがあります。今回

の中間取りまとめにも、調査分析・戦略立案機能の強化が書かれていたと思い

ますが、単発というよりは、蓄積されたものがあることが結構大きいと思うの

です。 

○中須賀部会長 日本では情報やノウハウの蓄積がないのです。 

○石田委員 今回も場をつくっていくお話がありましたが、やはり継続して続

けるかどうかが大事な気がしています。いろいろなものが立ち上がるのですが、

最初の１回か２回うまくいかないと無くなっていくものが多くて、１年経つと

また違った場ができることが多いと思います。情報等を蓄積していくための場

をつくって、それが継続的につながっていくと、そこからコアとなるプレーヤ

ーが結果的に選ばれてくるような気がします。 

○中須賀部会長 例えば学生の目から見て、そういう職業がキャリアパスとし

て見えてくるといいのです。それがないので、片手間にやっているだけという

形が多いのです。米国とか欧州を見ていると、コンサルも、戦略立案まででき

ることがある種のステータスになっているのです。それを目的にみんな入って

いくので、非常に良い人材が集まり、良い成果を出しています。そうすると、

また企業からのお金も入って、良い循環になっています。調査・分析に関して

は、そういう世界がすごく大事だと私は思うのです。 

 先ほどの業界団体でいうと、欧州等ではリモートセンシング業界が強くて、

そこの業界団体の長が、政府にも顔が利くのはすごい強みだと思うのです。 
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 日本ではまだそこまで産業が育っていないから、そのような業界団体がない

のかもしれませんが、今後はしっかりつくっていかなければいけません。今日

は大変良い議論ができたと思います。 

 では、この中間取りまとめ（案）については、このような内容で本部会から

宇宙政策委員会に私のほうから提案していきたいと思いますが、よろしいです

か。 

 

（「異議なし」と声あり） 

 

○中須賀部会長 ありがとうございました。それでは、このあたりで本議題を

終了したいと思います。 

 以上で今日の議事は終了いたしましたけれども、事務的な事項について何か

ございますでしょうか。 

○頓宮参事官 大変恐縮なのですが、机上配付資料については回収させていた

だきますので、お持ち帰りにならないようにお願いいたします。 

○中須賀部会長 では、これで本日の会合を終了したいと思います。本当にあ

りがとうございました。 

 

以 上 

 


