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はじめに
• 「調査・分析フレームワーク」の中の位置づけ

– 事業項目④：統合需要分析・政策提言
→「勝ち筋」に結びつく重要技術を抽出するための手法

• 今年度のテーマ
– サイバーセキュリティ
– 食料安全保障

• →他のテーマでも同様に扱える方法論の提案へ

3



重要度評価へのアプローチ

• 技術動向を効率的に俯瞰して重要度を
評価・可視化したい

• →技術評価等の観点軸の獲得が必要
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※図中「特許」とあるのは「学術論文」や「ニュース記事」でも同様

技術分析軸



技術分析軸は調査対象依存
• 調査対象の技術テーマごとに技術分析軸の構成は大きく異なる

– 自動走行システムの運転制御

– ストレージクラスメモリ

5



ChatGPTによる技術分析軸の自動検出
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※図中「特許」とあるのは「学術論文」や「ニュース記事」でも同様

文書から課題・用途・
解決手段に関連する文
を抽出

抽出された課題に関する文集合、用途に
関する文集合、解決手段に関する文集合
から、それぞれ技術分析軸を検出



技術分析軸への文書の自動分類

7

※図中「特許」とあるのは「学術論文」や「ニュース記事」でも同様



技術分析軸の評価指標
• 平均年

– 分析軸に属する文書の発表年の平均値
– 新しいほど新しい分析軸であると思われる

• 最古文献年
– 分析軸に属する文書の中で最も古い発表年
– いつから着目されているのかを示す
– 新しいほど最近注目を集めるようになったことを意味する

• 活発度
– 分析軸に属する文書の年と年毎の文書数との相関係数
– 新たに発表される文書数が多いほど相関係数は大きくなる
– 次年度発表件数の予測が可能
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SNSデータからの感情推定
• 情報源：X（旧Twitter）上のポスト
• 感情推定の方法

– Kajiwaraらによる感情分析データセットWRIMEを
用いて機械学習により推定

– Plutchikの基本８感情に分類
• 喜び、悲しみ、期待、驚き、怒り、恐れ、嫌悪、信頼

– 不安ポストの抽出
• 恐れ・嫌悪のいずれかに分類されたポストを抽出
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不安ポスト →不安の対象は「受容できないもの」と捉える
→不安を低減するものへの潜在ニーズと捉える



本事業項目での重要度評価
• 客観的な情報源（日米特許、学術論文、新聞記事）から、課題、
用途、解決手段に関する文を抽出する。

• 抽出された課題、用途、解決手段に関する文集合から、それぞれ
技術分析軸を抽出する。

• 抽出された技術分析軸を自動分類し、平均年、最古文献年、活発
度を指標として重要度評価を行う。

• 主観的な情報源（X）から感情推定技術を用いて不安に関するポ
ストを抽出する。

• 抽出された不安ポスト集合から、課題、用途、解決手段に関する
技術分析軸に分類し、平均年、最古文献年、活発度を指標として
重要度評価を行う。
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重要度評価方法の全体像
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サイバーセキュリティ
技術文書を用いた重要度評価

• サイバーセキュリティに関わる技術として
「電子マネー」に着目

• 情報源：学術論文・特許・新聞記事
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サイバーセキュリティ
技術文書からの技術分析軸抽出 1/2
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「用途」に関する
文からの技術分
析軸の抽出結果

「解決手段」に関す
る文からの技術分
析軸の抽出結果



サイバーセキュリティ
技術文書からの技術分析軸抽出 2/2
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「課題」に関する
文からの技術分
析軸の抽出結果



サイバーセキュリティ
技術分析軸の重要度評価（技術文書）
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サイバーセキュリティ
ポストを用いた重要度評価

• サイバーセキュリティに関わる技術として
「電子マネー」に着目

• 情報源：X（旧Twitter）のポスト文書
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サイバーセキュリティ
技術分析軸の重要度評価（ポスト）
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サイバーセキュリティ
重要度評価・考察

• 技術文書から抽出された技術分析軸
– 顕在・潜在的ニーズに関する妥当な項目を含む

• 事業項目①のサーベイやヒアリングの代替的役割の可能性
• 技術文書を用いた技術分析軸の重要度評価（優先順位
付け）
– ３指標（平均年、最古文献年、活発度）の差は小さい

• 最新の重要課題を示すとは限らない点は要注意
• ポストを用いた技術分析軸の重要度評価（優先順位付
け）
– 活発度は他の２つの指標と比べて差が顕著

• 活発度に利用者の主観的な意見が反映されることを示唆
• 利用者目線からのニーズ抽出の可能性
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食料安全保障
技術文書を用いた重要度評価

• 食料安全保障に関わる技術として「遺伝子
組換え食品」に着目

• 情報源：学術論文・特許・新聞記事
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食料安全保障
技術文書からの技術分析軸抽出 1/2
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「用途」に関する
文からの技術分
析軸の抽出結果

「解決手段」に関す
る文からの技術分
析軸の抽出結果



食料安全保障
技術文書からの技術分析軸抽出 2/2
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「課題」に関する
文からの技術分
析軸の抽出結果



食料安全保障
情報源の違いによる影響

• 遺伝子組換え食品の技術分析軸は日米特許で大きく異なる
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日本国特許

米国特許



食料安全保障
技術分析軸の重要度評価（技術文書）
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食料安全保障
ポストを用いた重要度評価

• 食料安全保障に関わる技術として「遺伝子
組換え食品」に着目

• 情報源：X（旧Twitter）のポスト文書
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食料安全保障
技術分析軸の重要度評価（ポスト）
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日本語
ポスト

英語
ポスト



食料安全保障
社会情勢を反映する不安ポスト

• 2010年米国TPP参加（当時米国には遺伝子組換え表示義務なし）
→2011年以降日本語で不安ポストが急増
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食料安全保障
重要度評価・考察

• 技術文書から抽出された技術分析軸
– 下位階層では用途・解決手段・課題による差が顕著
– 事業項目①のサーベイやヒアリングの代替的役割の可能性

• 情報源の違いが技術分析軸抽出に与える影響
– 遺伝子組換え食品では電子マネーと比べ日米差が大
– 問題領域に応じて国別の事情を考慮した情報源が必要

• 技術文書を用いた技術分析軸の重要度評価（優先順位付け）
– 3つの指標（平均年・最古文献年・活発度）の順位差に日米特許で差異
– 食品技術については国によって優先順位が異なる

• ポストを用いた技術分析軸の重要度評価（優先順位付け）
– 活発度に利用者の主観的な意見が反映されることを示唆
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まとめ
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• 技術に関する情報源から技術分析軸を抽出し
重要度評価を行うシステムを構築
– サイバーセキュリティ・食料安全保障に関する例題を取り
上げて分析

– 事業項目①の調査・分析で得られたニーズとの共通性確認
→抽出された技術分析軸・重要度評価の妥当性
→調査・分析を効率化する手法としての適用可能性

– 今後の課題
• 今回対象とした例題は限定的 →大規模な実践に向けた対応
• より新しい傾向を予測するための手法の導入



本提案手法を用いた
調査・分析フレームワークの効率化
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