
課題評価シートのイメージ
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 評価項目Ａ，Ｂごとに課題評価シートを作成。
 インセンティブに繋がる項目を【必須要素】として追記。



評価内容 評価基準 評価表示 評価者コメント評価項目

「A群(A-1)～(A-9)」と「B群(B-1)～(B-8)」の評価の合計値を基に、自動
でランクを表示。
総合評価としてのコメントがあれば右欄に記載する。

※満点160点。A,B群の全ての項目を「3点」で評価した場合の合計値(96点:
得点率60%)を基準値とし、6段階のランク付け(S～C)を設定している。
※得点率とは「合計値／満点(160点)」として定義している。

A:課題目標の
達成度と社会
実装

S: 144点以上(得点率90%以上)
A+: 128点以上144点未満(得点率80%
～90%)
A: 96点以上128点未満(得点率60%～
80%)
A-: 64点以上96点未満(得点率40%～
60%)
B: 32点以上64点未満(得点率20%～
40%)
C: 32点未満(得点率20%未満)

B:課題マネジ
メント・協力
連携体制

総合評価

総合評価について
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 「A群(A-1)～(A-9)」と「B群(B-1)～(B-8)」の評価の合計値を基に、自動でランクを表示。
 総合評価としてのコメントがあれば欄に記載する。
 なお、満点160点。A,B群の全ての項目を「3点」で評価した場合の合計値(96点: 得点率

60%)を基準値とし、6段階のランク付け(S～C)を設定している。
（得点率とは「合計値／満点(160点)」として定義。）

合計点を基に
S～Cを自動で表示

ランクを参考に
総合評価として
コメントがあれば
欄に自由記載。

得点率 点数 ランク
90%以上 144点以上 S
80%～90% 128点以上144点未満 A+
60%～80% 96点以上128点未満 A
40%～60% 64点以上96点未満 Aｰ
20%～40% 32点以上64点未満 B
20%未満 32点未満 C



評価内容 評価例

サ
ブ
課
題
１

サブ課題名
「〇〇〇〇〇
〇〇〇〇」

サ
ブ
課
題
２

サブ課題名
「〇〇〇〇〇
〇〇〇〇」

サ
ブ
課
題
３

サブ課題名
「〇〇〇〇〇
〇〇〇〇」

サ
ブ
課
題
４

サブ課題名
「〇〇〇〇〇
〇〇〇〇」

（サブ課題の数に応じて、上枠を拡張）

評価項目

右の評価欄にコメントを記載．

【評価文章の例】
例１）評価加算を十分に配分
し、サブ課題の推進を強力に加
速すべき。
例２）前年度並みの推進を行う
べき。
例３）基礎予算程度で推進すべ
き

評価

サブ課題ごとに、研究開発テーマの進展や内容に応じて予算要求額の妥当
性を評価する。
特に、予算必要額に関連のあるA-4「個別の研究開発テーマの設定及びその
目標と裏付けの明確さ」、A-5「研究開発テーマの設定目標に対する達成
度」を中心に、計画性、進捗度、周辺環境（海外の市場動向、市場の急速
な拡大、etc）より評価。

サブ課題の評価について
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 サブ課題ごとに、研究開発テーマの進展や内容に応じて予算要求額の妥当性を評価する。
（評価欄に文章として記載）

【評価文章の例】
例１）評価加算を十分に配分し、サブ課題の推進を強力に加速すべき

である。
例２）前年度並みの推進を行うべき。
例３）基礎予算程度で推進すべき
※理由も簡単に付記いただきたい
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【参考資料】

過去の課題評価シート等



ビジョン・ミッションに基づく目標設定と、エビデンスベース
でのテーマ設定、達成度(設定目標への達成見込みと、
社会実装への実現可能性)、出口戦略、データ・スター
トアップを含めた連携加速、等を考慮した評価項目へ。

最終年度のため、達成度(1)及び(3)を重
点的に評価。知財戦略、国際標準化戦略、
規制改革等の制度面の出口戦略、成果の
対外的発信にも重点。

SIP2期 初年度 課題評価
(H30年度課題評価WG資料)

SIP2期 最終年度 最終課題評価
(R4年度GB資料)

SIP3期(FSを含む)の評価項目

実質的な研究実施期間が半年に満たない
ことから、「Ｂ．課題マネジメント」に重点を
置いた評価。

Ａ．課題目標の達成度 Ａ．課題目標の達成度

Ｂ．課題マネジメント Ｂ．課題マネジメント

①研究成果の新規性・実用性
②国際競争力
③研究成果で期待される波及効果
④達成度
⑤知財戦略、国際標準化戦略、規制
改革等の制度面の出口戦略
⑥事業化、実用化、社会実装に向けた
出口戦略
⑦成果の対外的発信
⑧府省連携、産学連携
⑨SIPのマネジメント

ア）研究開発計画
運用指針「課題の要件」の10項目より
各課題の研究開発計画の内容を評価
イ）実施体制
①PDのリーダーシップ、SPDの支援体制
②管理法人の業務体制
③推進委員会、第3者委員会等の設置
ウ）リソース
①民間からの適切な負担、役割分担
②研究開発機関、管理法人の人員配置
エ）連携
①府省連携
②SIP2期他の課題との連携
オ）その他

ア）研究開発計画
①Society5.0の実現を目指していたか
イ）実施体制
②社会実装を実現するためのマネジメント
体制が構築されていたか

③研究テーマに対する評価、マネジメントが
適切に実施されていたか

ウ）SIPの特徴
④民間からの適切な負担、役割分担
⑤マッチング額が十分に計上されていたか
エ）連携
⑥府省連携
⑦SIP2期他の課題との連携
オ）その他
⑧マネジメントの観点から加点となる項目

①国際競争力
②研究成果で期待される波及効果
③達成度(1):SIP2期5年間の設定目標
に対する達成度
④達成度(2):事業終了時の成果目標と
その達成見込み(削除)
④達成度(3):社会実装の実現可能性
⑤知財戦略、国際標準化戦略、規制
改革等の制度面の出口戦略
⑥成果の対外的発信
⑦国際的な取組・情報発信

Ａ．課題目標の達成度と社会実装

Ｂ．課題マネジメント・協力連携体制

(A-1)意義の重要性、SIP制度との整合性
・将来像の実現に向けたビジョン策定とそれに基づく戦略検討
(A-2)ミッションの明確化
・ビジョン到達に向け、遂行可能なミッションの明確化
(A-3)目標設定・ロードマップ・社会実装に向けた戦略の妥当性
・5つの視点の成熟度レベルによる必要な取組・進捗の可視化
(A-4)個別テーマの設定とその裏付けの明確さ
・エビデンスベースでの個別の研究開発テーマの設定
(A-5)研究開発テーマの設定目標に対する達成度
(A-6)社会実装に向けた取組み状況
(知財、国際標準、規制、データ、スタートアップ等)
(A-7)研究成果の社会実装及び波及効果の見込み
(A-8)対外的発信 (A-9)その他

(B-1)課題目標を達成するための実施体制
・PD、SPD、研究推進法人、メンバーの役割分担・配置
・ダイバーシティを考慮したチーム構成計画
(B-2)府省連携
・各府省の関連プロジェクトとの整理・区分け
(B-3)産官学連携、スタートアップ
・産官学連携が機能する体制、スタートアップ関係者の配置
(B-4)課題内テーマ間連携
・研究開発テーマ間での連携やシナジー効果の検討
(B-5)SIP課題間連携
・他のSIP課題間での連携やシナジー効果の検討
(B-6)データ連携
・テーマ間、課題間でのデータ連携、既存データとの連携
(B-7)業務の効率的な運用(オンラインツール活用など)
(B-8)その他 (マネジメントの観点から加点となる項目)

※赤字は新規項目

【参考1】 SIP評価項目の新旧対応図
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【参考2-1】 第2期SIP初年度 課題評価シート（評価委員用）
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【参考2-2】 第2期SIP初年度 課題評価シート（事務局用(1/2)）
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 課題評価シートは評価委員用と事務局用の２つに分けて評価
 評価項目は同じだが、配点の重み付けが異なる



【参考2-3】 第2期SIP初年度 課題評価シート（事務局用(2/2)）
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 事務局側でS～Bの7段階で総合評価



【参考2-4】 第2期SIP初年度 課題評価(1/2)
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【参考2-5】 第2期SIP初年度 課題評価(2/2)
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【参考3】 第2期SIP 令和3年度 課題評価
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令和４年度はSIP第２期の最終年度に当たるため、令和３年度の評価項目、達成度（２（事業終了時の成果目標とその達成見込み）を削
除する。その上で、達成度（１）（SIP第２期５年間の設定目標に対する達成度）、及び達成度（３）（社会実装の実現可能性につい
て）を重点的に評価する。 加えて、令和３年度の年度末課題評価ワーキンググループで強化すべきと指摘された知財戦略、国際標準化戦略、規
制改革等の制度面の出口戦略、及び成果の対外的発信について、令和３年度比で配点を上げる。
※技術的な評価は各研究推進法人が実施するピアレビューを最大限活用し、課題評価WGでは主として課題横断的視点から評価を実施する。

【参考4】 第2期SIP 令和4年度(最終年度)課題評価
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【参考5-1】 第3期SIP事前評価時の評価シート (1/2)
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事前評価時はA-5～A-7は評価外項目



【参考5-2】 第3期SIP事前評価時の評価シート (2/2)
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【参考】 過去の評価基準
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４段階評価（第3期SIP 事前評価での評価基準）
S 非常に優れている
A 優れている
B 満たしている
C 満たしていない

6段階評価（EU HEでの評価基準） ※0～5点での評価、必要に応じて0.5点刻みで評価
5 Excellent: 全ての基準を成功裏に満たしている。あらゆる弱点は些細なものである
4 Very Good: 基準をとてもよく満たしているが、ごくわずかの弱点がある
3 Good: 基準をよく満たしているが、いくつかの弱点がある 【3を基準に加点／減点】
2 Fair: 基準をおおまかに満たしてはいるが、重大な欠点がある
1 Poor: 基準に対して不十分、もしくは固有の深刻な欠点がある
0 －: 基準を満たしていない、もしくは情報が不足しており評価不可能である

７段階評価（第2期SIP初年度課題評価での評価基準）
S 極めて挑戦的な高度な目標を達成し、実用化・事業化も十分見込まれており、想定を大幅に

上回る成果が得られている
AA 適切に設定された目標を大幅に達成しており、実用化・事業化も十分見込まれており、想定

以上の成果が得られている
A+ 適切に設定された目標を達成しており、実用化・事業化も十分見込まれるなど、想定以上の

成果が得られている
A 目標の設定・達成ともに概ね適切であるなど、当初予定どおりの成果が得られている
A- 目標の設定又はその達成状況が十分ではないなど、予定を下回る成果となっている
B+ 目標の設定又はその達成状況が極めて不十分で、予定を大幅に下回る成果となっている
B 目標の設定、その達成状況その他大きな改善を要する面がみられる
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