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１．中間評価全体像について

２．中間評価内容（案）
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（0）課題評価について

〇ＳＩＰでは、我が国が目指す社会像（Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０）の実現に向けたミッションを達成するた
め、社会実装に向けた戦略を設定し、ＳＩＰとして取り組むべき研究開発テーマを特定し、研究開発の
進捗や経済・社会情勢の変化を踏まえ、ＰＤＣＡを回しながら、機動的かつ総合的に研究開発（ミッ
ション指向型の研究開発）に取り組むことを目指している。

〇課題評価は、ミッション指向型の研究開発を機能させるべく、ＰＤＣＡサイクルを回し、各段階での進
捗状況等を踏まえ、継続的かつ迅速（アジャイル）に計画・テーマ設定の見直しを進めるものとする。

課題評価

●事前評価、年度末の評価（ただし、課題開始後３年目の年度末までに行う評価は「中間評価」。）及び
最終評価とする。終了後、必要に応じて追跡評価を行う。

●中間評価においてステージゲートを実施し、各課題における個々の研究開発テーマにおいて、ユーザー
視点からの評価を行う。具体的には、①ユーザーを特定されず、マッチングファンド方式の適用や関係
省庁における政策的な貢献など社会実装の体制構築が見込めないものについては、原則として継続を認
めない、②目標を大幅に上回る成果が得られ、ユーザーからの期待が大きく、社会実装を加速すべきも
のについては、予算の重点配分を求める、などユーザー視点からの評価を行うこととする。

「戦略的イノベーション創造プログラム（ＳＩＰ）評価に関する運用指針」
（令和4年12月23日 ガバニングボード）～抜粋～
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（1）中間評価のポイント

●中間評価としてのＰＤＣＡサイクル（案）

・研究開始後３年目の年度末までに、毎年度末評価（ピアレビュー）に加え、ユーザーレビューを行うス
テージゲートを実施する。

・ステージゲート結果および社会情勢の変化等を踏まえ、ＰＤ等は各課題の社会実装像（ビジョン）、社会
実装に向けた戦略（ストラテジー）、実施内容（タクティクス）、予算計画等を再構築する。

・なお、加速的な社会実装が必要または期待できるテーマ等はＢＲＩＤＧＥを活用した実施も検討する。
・ガバニングボードにおいて、ステージゲート結果、再構築された各課題のビジョン等についての評価

（ディスカッション）、コメントを付与する中間評価を行う。
・中間評価結果は、ＰＤ等の各課題の社会実装像等に反映させるとともに、「社会実装に向けた戦略及び研

究開発計画」に落とし込みつつ、４年目以降の研究開発等の実施を進める。

●中間評価のポイント（案）

〇ステージゲート
・ピアレビューとユーザーレビューの結果を踏まえ、テーマ別（※）に実施の可否を決定する。
（※）テーマ別とするが、成果が統合することで１つのサービス等になり得るため、成果の出口の塊として可否を決めることになる。

〇ピアレビュー（R5年度から実施中。評価項目は参考を参照。）
・市場、周辺環境の変化等を踏まえた目標（KPI）および計画、技術開発の進捗状況の妥当性を評価する。

〇ユーザーレビュー
・成果のユーザー（公共利用含む）が特定され、ユーザー視点からの妥当性を評価。ユーザー視点としては、

社会実装（提供）されるサービス、製品、基盤等の内容、時期、市場、利便性等の向上が期待できるかを
評価する。

・そのため、ＳＩＰ終了時点、終了後の計画（仮説）として、前述の内容を盛り込んだ社会実装計画を策定
のうえ、妥当性について評価を実施する。

・また、マッチングファンドは、成果活用において、マッチングファンド方式、公共・政策利用の別を付け、
それぞれにについての計画を策定のうえ、妥当性について評価を行う。

※ステージゲート委員、ユーザーレビュー委員は、ビアレビュー委員と同様にガバニングボード承認とする。
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（参考）ＳＩＰ第３期 評価スケジュール
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（2）中間評価、ステージゲート、ピア／ユーザーレビュー、マッチングファンドの位置付け整理
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➢ 中間評価のうち、各課題における個々の研究開発テーマの継続性の可否評価をステージゲートと呼ぶ。
➢ 各課題における個々の研究開発テーマにおいて、専門家視点、およびユーザー視点からの評価をそれぞれピアレビュー、ユー

ザーレビューと呼ぶ。
➢ ㋐ピアレビュー、㋑ユーザーレビュー、㋒社会実装主体におけるSIP終了後の社会実装のコミットメントと、㋓-1.マッチングファ

ンド方式適用のコミットメント（主として民間が実装）または㋓-2.政策的な貢献のような社会実装の体制構築のコミットメ
ント（「主として民間が実装」以外）、の㋐～㋓を評価材料とし、これに研究開発の進捗を加味してステージゲートが行わ
れる。

【中間評価の全体像】

㋐ピアレビュー
・社会情勢を踏まえた、
目標、計画、体制、
技術進捗など

㋓マッチングファンド
・㋓-1 ＭＦ方式
・㋓-2 政策・公共貢献

＋マネジメント関する評価

㋑ユーザーレビュー
・社会実装計画の妥
当性（予見性）

社会実装計画（概ねテーマ毎）
・エグジット戦略
・社会実装する者（㋒）
・社会実装内容（想定ユーザー、
市場などを含む）

・時期、向上する利便性、コスト
※ユーザー目線での記載

ＰＤビジョン
との整合性

自己点検書
・計画、ロードマップ
・技術開発進捗状況
・課題間、課題内連携
・社会実装に向けた取組（SRL）

・外部PRなど

ステージゲート
（概ねテーマ毎）
・継続性の可否

ビジョンと課題実
施内容等の再構築
（予算含む）
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【自己点検】PD

●自己点検報告書（＋次年度計画・予算）（PD/SPD/法人/研究開発等実施者）

●社会実装計画書（＋マッチングファンド計画）（PD/SPD/法人/研究開発等実施者）

【中間評価】評価委員会/PG統括T → CSTI-GB承認

●中間評価結果報告書（作成：PD/PG統括T）
（社会実装、課題進捗に基づく評価結果、論点、
予算の妥当性）
●中間評価報告書に基づく予算案
（作成：事務局）

【ステージゲート】ステージゲート委員長（研究推進法人）

●ステージゲート結果報告書
・ピアレビュー、ユーザーレビューから、各テーマの継続の妥当性を評価（〇/×）

【ピアレビュー】
ピアレビュー委員長（研究推進法人）

●ピアレビュー結果報告書
・技術面の実施可否
・SG時目標到達

● R8予算計画と予算の適切性
※SGと関係なく予算案

●PDによる新たな研究計画
（新たなビジョン）（作成：PD）
・課題全体/サブ課題/テーマごとの
社会実装像
・課題別の新研究計画、体制／予算

【ユーザーレビュー】
ユーザーレビュー委員長（研究推進法人）

●ユーザーレビュー結果報告書
・社会実装計画書の妥当性
・ユーザー視点での利用可否

●マッチングファンド妥当性
※SG結果と関係なく査定案

（3）中間評価における関係整理図（報告書等）

今回議論

既存フォーマット利用
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（4-1）社会実装の促進のための仕掛け
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テーマ１

SIP3年目
R7年度（2025年度）

SIP4年目
R8年度（2026年度）

Ｓ
Ｉ
Ｐ

課
題
Ａ

総
予
算

テーマ３

テーマ４

テーマ２

テーマ１

テーマ５

テーマ６

テーマ７

テーマ８

中間評価
（ステージゲート）

テーマ３

テーマ４

テーマ２

テーマ５

テーマ６

テーマ７

テーマ８
※3年目と4年目で総額が同程度である仮定で図示。
実際は評価により変わる可能性

・BRIDGE（原則単年度、
R9年度まで延長可）で
開発を加速し早期にエ
グジット（実装）
・ほかの予算等事業等
での実施

（要すれば関連する府
省施策をアドオン）

社会実装実現可能性が
乏しくSIPとしては終了
※研究開発内容を否定する
ものでない。

重要テーマ開発の
重点化

推進委員会等での省庁との
BRIDGE施策化の調整と計画
※BRIDGE各施策は各省PD

テーマ９

新たなテーマ追加・
テーマ集約
テーマ内容見直し



（4-2）社会実装（出口）の考え方
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SIP4年目
R8年度（2026年度）

テーマ2
（出口目標：公共・政策）

テーマ3
（出口目標：民間事業）

テーマ1
（出口目標：民間事業）

テーマ5
（出口目標：民間事業）

テーマ6
（出口目標：民間事業）

社会実装（出口）
イメージ

民間事業

公共＋民間

公共・政策

単独テーマで
民間事業化

単独テーマで
公共財・ルール化

公共テーマと民間
テーマ連携で民間

事業化

複数民間テーマ連
携で事業の大型化

テーマ4
（出口目標：公共・政策）

民間事業
（大型化）

他課題のテーマX
（出口目標：民間事業）

➢ ステージゲート（ユーザーレビュー）に向けて、各課題では、社会実装（出口）を検討することから始まる。

➢ 社会実装（出口）の単位は、単独のテーマから単独の民間事業、公共・政策貢献、他課題のテーマを含
む複数のテーマをまとめて民間事業、公共・政策貢献など、建付けが異なっても良い。
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ステージゲートにおけ
るテーマごとの方針 考え方 メリットと注意点

1. 加速 1(a)
テーマ重点
化

社会実装が有望、望まれるテーマに対して、

追加予算を付与して活動を加速。SIP 5年目

目標を前倒し達成、SIP 5年目の当初目標よ

り高い成果創出を期待。

追加予算の原資はステージゲートで縮小、

中止とされたテーマの予算で充当する。

有望なテーマに予算を多く割り当てること

で、社会実装の時期を早める、実行確率を

高める、より高い価値を提供することがで

きる。

1(b) BRIDGE
スピンアウ
ト

社会実装が有望、望まれるテーマに対して、

その活動の一部またはすべてをBRIDGE、そ

の他の事業予算で実行。BRIDGE、その他の

予算を充当して社会実装活動を加速。（1(a)

との併用も可）

SIP外部予算を投入することによる活動の加

速、もしくは当初目標より高い成果創出を

期待。

・SIP外部予算を活用し、課題全体の活動予

算を拡大できる。

・SIPからのスピンアウトは、BRIDGEの意図

に即している。ステージゲート結果による

ものであれば、予算の妥当性を除き、提案

が通るように今後SIP連携のため、BRIDGEの

運用を再設計していく。

・BRIDGEのMF比率は25%であり、SIPのMF比

率（50%）より低く、予算充当効果が高い。

注意点：BRIDGEは各省庁の活動促進が目的

であるため、各省庁PDとの連携が必要。

2.テーマ追加・集約・
内容見直し

現在は取り組んでいないが必要となった

テーマ、または３．中止の代替としてテー

マ追加。テーマのいくつかを集約しての効

率効果的実施、テーマ内容の見直し。

環境変化などにより、新たに必要となった

テーマ、代替、集約、見直しを行うことで、

社会実装の時期を早める、実行確率を高め

る、より高い価値を提供することができる。

3. 中止・縮小 ユーザが巻き込めない、社会実装が見込め

ない、単一企業のメリットであり、国の施

策での実行に適さないなどの課題がある

テーマは分配する予算を削減。削減予算は

重点テーマに配分。

社会実装に向けて重要度が低いテーマを縮

小・中止し、予算を重点テーマに割り当て

ることで、社会実装の時期を早める、実行

確率を高める、より高い価値を提供するこ

とができる。

（5）中間評価におけるテーマ方針の考え方



11

１．中間評価全体像について

２．中間評価内容（案）



（6） 中間評価（案）
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■ 中間評価の流れ

・ 研究推進法人で実施するステージゲート、ピアレビュー、ユーザーレビュー、マッチングファンドの評価（案）
等を受け、PDとして、ビジョンを再構築するとともに、戦略・戦術、実施内容・計画・体制、予算等を見直し
案を作成する。

・ 再構築したビジョンは、各評価報告とともに、評価委員会（ガバニングボード）において、PDと委員との間
で意見交換を行う。併せて、PDのマネジメント評価を実施する。（毎年度の評価内容と同様。）

・ 意見交換・コメントを受け、PDは「社会実装に向けた戦略及び研究開発計画」の修正等を行う。

■ 中間評価結果（公表）

・ 評価結果として評価委員会（ガバニングボード）でのコメント（集約）、及び再構築されたビジョン等。
（「社会実装に向けた戦略及び研究開発計画」は後追い）

・ ステージゲート結果報告書。



（7） ステージゲート後の課題全体像ビジョン変化（案－例）
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サブ課題Ａ（●●技術開発）

テーマ① ●●技術 継続
テーマ② ●●技術 中止
テーマ③ ●●技術 ④集約
テーマ④ ●●技術 ③に集約

テーマ②は、テーマ①、サブ課題Ｄに影響す
るため、技術開発は中止するが、プラット
フォームに接続するデータ等を保有する者と
提携を模索する。

○○等を実現する○○の社会実装

サブ課題Ｂ（ユースケース開拓）

テーマ① ●● 継続
テーマ② ●● 加速
テーマ③ ●● 加速（スタートアップ）
テーマ④ ●● 中止

○○の社会実装

テーマ②はBRIDGE制度による加速、テーマ③はSBIR、
他省庁施策のスタートアップ制度等による加速。
テーマ④は中止（代替無くとも影響なし。）

サブ課題Ｃ（API/アプリ開発）

テーマ① ●● 継続（内容見直し）
テーマ② ●● 継続

テーマ②は、一部をBRIDGE国際標準制度に切り
出す。テーマ①のアプリ開発は、単体市場が望
める○○についてBRIDGE制度にスピンアウト。

サブ課題Ｄ（共通基盤プラットフォーム）

テーマ① ●● 継続
テーマ② ●● 継続（遅延有）

テーマ②は、リカバリプラン実施を目指し、
○○の事業者追加を行う。

サブ課題Ｅ（人材育成・開発）

テーマ① ●● 継続（内容見直し）
テーマ② ●● 継続

市場・社会環境、技術開発進捗の変化を捉え、
○○人材の育成・開発を強化。○○等と取り込
み、連携等を目指す。



（8-1） ユーザーレビュー（社会実装計画書）評価ポイント（案）

項目 記載内容 評価内容

① 社会実装する

者

SIP期間内の社会実装をコミットする者の名称。なお、

複数の団体、企業があっても良い。

SIP終了後の想定する社会像、普及等を踏まえ、想定

する社会実装する者、提供財、想定するユーザーは、

適正であるか。また、社会実装が可能な者であるか。
② 提供財 SIP期間中に技術開発による提供財（サービス、ルー

ル/規制、ガイドラインなどを含む）

③ 想定ユーザ 本PoC、社会実装成果を享受する者

④ ユーザに提供

する利便性・価

値

想定ユーザが享受する利便性

⑤ 実施体制 社会実装にかかわる実施者（技術開発、試作、PoC、
ルール/規制検討など）とその連携性、関係性

SIP終了時点で、全体として社会実装が可能な体制が
検討され、連携等が取れているか。また、計画は適切で
あるか。

⑥ 実施計画 技術開発およびPoC、ルール/規制検討を行う計画およ
びマイルストーン。
複数の関係者が存在する場合には、その調整計画など
も含む

⑦ SIP終了時の

社会実装（普

及等）までに

必要な要素

SIP以外の取組を含み、技術開発以外に社会実装
（普及等）に必要な要素（例えば規制（緩和）、
支援策など）を記載。これらを実施する者（現状での
連携性など）、状況等を記載。
また社会受容性向上のための具体的な取組を記載。

SIP以外の取組が意識され、進捗状況等の把握がされ、
連携等が取れているか。

１．SIP終了時の社会実装計画

14



（8-2） ユーザーレビュー（社会実装計画書）評価ポイント（案）
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２．SIP終了以降、上市、普及等のための戦略、戦術（仮説）※企業秘密等は非公開非公表

項目 記載内容 評価内容

①-1 実施事業者 SIP終了後、事業を行う実施者。複数あっても良い。

公共・公益利用の場合は維持・管理者、政策、ルールへの活用

の場合は、策定・管理者を指す。

SIP終了後の想定する社会像、普及等を踏

まえ、１．社会実装者からSIP終了以降の

上市等の展開が仮説として検討されているか。

想定する社会実装する者、提供財、想定す

るユーザー・セグメント、提供財の利便性・価

値等が適正であるか。また、社会実装が可

能な者であるか

①-2 事業者間の関係 事業の実施者が複数ある場合の関係性。

現時点での調整が進んでいない場合、事業を有効にするため想

定する関係者を記載。

② 提供財 SIP終了時から変化する場合は特に記載。製品→サービスなど

③ 想定ユーザセグメ

ント・市場

単独のユーザではなく、SIP終了時より広い集団への提供計画に

ついて記載

④ ユーザセグメント/

市場に提供する

利便性・価値

上記ユーザセグメント、市場に与える利便性、価値

⑤-1 ビジネスプラン・事

業継続のモチベー

ション

民間事業の場合、どうやってリターンを得るか。モノを売る、サービ
ス提供など。複数の事業者がある場合はそれぞれの事業者のビ
ジネスプランを記載。（秘密事項である場合の扱い）
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合は維持・管理者
が運営を継続できるメリットを記載。

具体性をもって検討がされているか。無理の
ない構想となっているか。

※ ⑤から⑨までは、BRIDGE等の制度を活
用して加速的な実施等を目指す場合には、
必須で記載のこと。

⑤-2 事業体制 上記を得るための体制。複数の事業者がある場合はそれぞれの
事業者の事業体制を記載。（秘密事項である場合の扱い）

⑤-3 事業計画（リター

ンとコスト、運営

費用）

事業を実施するための投資（コスト）と収益（リターン）の年次
計画。複数の事業者がある場合はそれぞれの事業者の事業体
制を記載。（秘密事項である場合の扱い）。
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合は維持・管理者
の運営費用の在り方を記載。



（8-3） ユーザーレビュー（社会実装計画書）評価ポイント（案）
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２．SIP終了以降、上市、普及等のための戦略、戦術（仮説）※企業秘密等は非公開非公表 

項目 記載内容 評価内容

⑥ Open/Close戦

略

事業を成長・拡大するために、事業者内でCloseにする競
争領域と、各社で共創するOpen領域の選別。また、
Open/Close戦略を実施するための標準化、知財、広
報パートナー戦略の考え方と計画。環境変化などリスクに
対する対処の考え方。
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合はOpen
しかないので、記載不要。ただし、標準化への活用の場合、
標準化のための戦略を記載のこと。

具体性をもって検討がされているか。無理のない構

想となっているか。

※ ⑤から⑨までは、BRIDGE等の制度を活用して

加速的な実施等を目指す場合には、必須で記載

のこと。仮説・計画段階のもので可能。

⑦ 事業拡大戦略 SIPで行うPoC→1st顧客向け事業→アーリーアダプターへ
の展開→マスへの展開（ユーザ拡大）に至る展開方針と
計画。ビジネス（公共事業を含む）としてコストバランスす
るための方策、コストデメリットとユーザメリットがアンバランス
の場合は普及施策も記載。PoCを繰り返すだけでなく、横
展開、事業拡大になるような戦略を記載。
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合は、公開
後の効果をより大きくするための戦略を記載。
社会受容性向上のための具体的な方策を記載。

⑧ 差異化ポイント 技術、コスト競争力など、既存事業、競合事業者から本
事業が選ばれる理由。

⑨ 実施計画 ⑥から⑧の戦略を実行する計画。達成時期とマイルストー
ンを記述。

３．マッチングファンド

項目 記載内容 評価内容

マッチングファンド

（MF方式）

（公共財）

１．からMF方式、公共財等かを選択のうえ、投資計画を記載 50%超の計画となっているか、否か。



（9-1）マッチングファンドの考え方

➢ SIP3期では、課題内の各テーマごとに、
a.「主に民間が社会実装を行うもの」
b.それ以外（国や地方自治体等が社会実装を目指すもの）のうち、「民間が利用する基盤等
（データベース、プラットフォームなど）の社会実装を行うもの」
に対してマッチングファンド方式の適用を求めるものとする。

➢ マッチングファンド方式の適用を求めないテーマについては、非金銭的なものも含め社会実
装に向けた政策面での貢献についての記載を求める。

➢ マッチングファンド比率（MF比率）は50%以上であることを求めるが、各テーマごとに求め
るのではなく、課題全体としての達成するものとする。

（SIP予算）に含めるもの
◼ 当該テーマのSIP予算（民間企業のSIP予算だけでなく、民間企業以外（大学・国研等）のSIP予算も

含む）
（民間企業以外のSIP予算を含める理由：民間企業の競争力に資する活動なので、民間が大学等とコンソ
を組んで研究を実施する場合、本来は民間企業が投資する大学・国研の費用を国が負担していると考えら
れるため）

（民間等が別途拠出する費用等）に含めるもの
◼ 当該テーマの民間企業がSIP以外で拠出した費用。

✓ なお、本案は事務局案であり、今後変更の可能性があります。
17

MF比率 =
民間等が別途拠出する費用等

SIP予算額 + 民間等が別途拠出する費用等



（9-2）マッチングファンド率のイメージ

➢ 各テーマごとに、MF適用要否を判断し、それぞれのテーマのSIP予算額、民間追加負担額からマッチング
ファンド率を求める。

18

課題Ａ

社会実装1 → 民間事業に貢献（MF適用）

テーマ1（民間向け）
テーマ1: SIP予算
（大学・国研）

テーマ1: SIP予算
（民間企業）

テーマ1:
民間追加負担

★ ★
テーマ1:

大学・国研負担

SIP予算 SIP外予算 ★ MF計上対象

★

社会実装2 → 公共ルールの策定が社会実装を行うもの（MF適用外）

テーマ2（公共向け） テーマ2: SIP予算
（大学・国研）

テーマ2: SIP予算
（民間企業）

テーマ2:
民間追加負担

テーマ2:
大学・国研負担

社会実装3 → 共通で利用可能なプラットフォームの社会実装を行うもの（MF適用）

テーマ3（民間向け）

テーマ4（公共向け）

テーマ3: SIP予算
（大学・国研）

テーマ3: SIP予算
（民間企業）

テーマ4: SIP予算
（大学・国研）

テーマ4: SIP予算
（民間企業）

テーマ3:
民間追加負担

テーマ4:
民間追加負担

★ ★
テーマ3:

大学・国研負担

テーマ4:
大学・国研負担

★

★

★ ★

例）

MF適用テーマ
SIP予算総額

= ෍

𝑛 ∈(MF適用
テーマ)

テーマn: SIP予算
（民間企業）

テーマn: SIP予算
（大学・国研）（ ＋ ）

課題AのMF比率＝
＋

MF適用テーマの
SIP予算総額

MF適用テーマの
民間負担総額

MF適用テーマの
民間負担総額

MF適用テーマの
民間負担総額

= ෍

𝑛 ∈(MF適用
テーマ)

テーマn:
民間追加負担,



（9-3）マッチングファンド方式で積み上げる民間企業負担費用例（案）

➢ 前ページの分子となる民間企業負担費用等は、SIPの推進、社会実装に必要として説明可能な
範囲に限ることを想定。

➢ マッチングファンド方式で積み上げ可能な具体的な例

✓ SIPによらない関連人件費（間接部門含む。委託にかかる健保等級差額分など。）

✓ 施設・設備機器等整備、設置、運用・管理、利用にかかる費用（原価償却等も含む）

✓ 特許等にかかる費用（利用料、維持費用など）

✓ SIPによらない市場等の調査、予備的市場投入等の費用（協調領域の活動）

✓ 関連テーマの大学との共同研究費用

✓ BRIDGEへのスピンアウトテーマについては、BRIDGEのマッチングファンド比率を超え
た投入費用。

など

19



項目 評価内容

A-1 意義の重要性、SIP制度との
整合性

・課題全体を俯瞰的にとらえ、Society5.0の実現に向けて将来像を描いているか。

・技術開発のみならずルール整備やシステム構築などに必要な戦略が検討され、SIP制

度との整合性が図れているか。

・次期SIP課題として必要な「要件」（別紙）を満たしているか。

A-2 ミッションの明確化 ・将来像の実現に向けたミッションが明確となっているか。

・関係省庁を巻き込んだ協力体制の下に、課題の解決方法が特定され、ミッション遂

行が実現可能なものであるか。

A-3 目標設定・全体ロードマップ、
その他の社会実装に向けた
戦略の妥当性

・ミッションを達成するために、現状と課題を調査し、ロジックツリー等を活用し、社会実

装に向けて、技術だけでなく、事業、制度、社会的受容性、人材を含む５つの視点で、

必要な取組を抽出されているか。

・抽出した取組について、既存の産学官での取組を把握した上で、SIPの要件及び本

評価基準を踏まえ、SIPの研究開発テーマを特定しているか。

・SIP終了時の達成目標が設定されており、実現可能なものであるか（なお、SIP期間

中において目標は常に見直し、アジャイルな修正も可とする。）

・SIPの研究開発テーマを含む必要な取組について、社会実装に向けたロードマップを

作成し、技術だけでなく、事業、制度、社会的受容性、人材を含む５つの視点で、戦

略的でかつ明確になっているか。また、これら５つの視点の成熟度レベルを活用しながら、

指標が計測量として用いられ、進捗度が可視化されているか。

・データプラットフォームの標準化戦略を見据え、全体のデータアーキテクチャーを見据え

たデータ戦略は設定されているか。

・スタートアップに関する戦略は設定されているか。

A-4 個別の研究開発テーマの設定
及びその目標と裏付けの明確
さ

・RFIの内容を吟味し、個別の研究開発テーマの設定が決め打ちではなく、社会課題
を基に一定の範囲から絞り込まれているか。
・個別の研究開発テーマの設定は国際競争力調査や、市場・ニーズ調査、有識者や
関係者へのヒアリングなど、エビデンスベースでの理由で裏打ちされているか。
・個別の研究開発テーマの目標及び工程表は明確であり、実現可能なものであるか。
・個別の研究開発テーマの目標は課題全体の目標(A-3)を満足しているか。

20

（参考）ピアレビューにおける評価項目①（SIP評価に関する運用指針(令和4年12月23日)より）



ピアレビューにおける評価項目②
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項目 評価内容

A-5 研究開発テーマの設定目標に
対する達成度

・個別の研究開発テーマについて、当該年度の設定目標に対する達成度（進捗状
況）は計画通りか。（計画変更となった場合、当該進捗状況に至る理由を含む。）
・得られた成果の新規の学術的・技術的価値は何か。
・得られた成果は課題全体の目標に対してどの程度貢献しているか。

A-6 社会実装に向けた取組状況 ・知財戦略や国際標準戦略などを含む事業戦略、規制改革等の制度面の戦略、社
会的受容性の向上や人材の戦略は設定され、その取組状況は計画通りか。（計画
変更となった場合、当該進捗状況に至る理由を含む。）
・データ戦略の取組状況は計画通りか。（計画変更となった場合、当該進捗状況に
至る理由を含む。）
・スタートアップに関する戦略の取組状況は計画通りか。（計画変更となった場合、当
該進捗状況に至る理由を含む。）

A-7 研究成果の社会実装及び波
及効果の見込み

・研究成果によって見込まれる効果あるいは波及効果が明確であるか。
（科学技術の進展、新製品・新サービス等への展開、市場への浸透や社会的受容性
への影響、政策への貢献、人材育成への貢献など。定量的表現が望ましい。）
・(A-5)(A-6)を踏まえて、技術、事業、制度、社会的受容性、人材の５つの視点か
らロジックツリー等を用いて研究成果の社会実装への道筋が明確に示されているか。
・開発する技術の優劣に関する国際比較、当該技術の強み・弱み分析、国際技術動
向の中での位置づけなど、グローバルベンチマークの結果が示されているか。

A-8 対外的発信・国際的発信と連
携

・課題の意義や成果に関して効果的な対外的発信の計画が検討され、実施されてい
るか。
・国際的な情報発信や連携の取組の進捗はあるか。

A-9 その他 ・課題の特性や状況に応じ、上記の(A-1)～(A-8)以外に、課題目標の達成度と社

会実装の観点から評価すべきこと（プラス評価になること）があれば追加可。



ピアレビューにおける評価項目③

項目 評価内容

B-1 課題目標を達成するための
実施体制

・ＰＤ、ＳＰＤ、研究推進法人の役割分担と、それに見合う配置が図られているか。
・メンバーの配置や役割分担について明確に構造化が図られているか。知財・国際標準・
規制改革に関する専門家や、社会実装に関する業務の担当者等が配置されているか。
・研究開発テーマ設定時の前提条件の変更や研究成果の達成状況に応じて、研究開
発テーマの方向性の再検討やアジャイルな修正が生じた際に、関係者間で合意形成を図
る流れが明確になっているか。
・消費者視点での社会的受容性の観点や多様な観点から運営を推進するため、ＳＰＤ
や研究開発テーマ責任者等に若手や女性などダイバーシティを考慮したチーム構成計画
としているか。

B-2 府省連携 ・関係府省の担当者を巻き込み、各府省の協力・分担が明確な体制になっているか。
・各府省等で実施している関連性の高い研究開発プロジェクトとの連携が図られているか。
・関係省庁の事業との関係性をマッピングするなどの整理がなされ、重複が無いようSIP以
外の事業との区分けは出来ているか。

B-3 産学官連携、スタートアップ ・社会実装に向けた産業界の意欲・貢献を促すべく、産学官連携が機能する体制が構
築されているか。研究成果の利用者は明確となっているか。
・マッチングファンド方式の適用に向けた検討がされているか。
・本来、民間企業で行うべきものに国費を投じていないか。
・マネジメント体制の中にスタートアップ関係者が配置されているか。

B-4 課題内テーマ間連携 ・研究開発テーマ間での連携やシナジー効果について検討され、実施されているか。マネジ
メント体制の中に研究開発テーマ間の連携に必要な担当者が配置されているか。

B-5 SIP課題間連携 ・他のＳＩＰ課題間での連携やシナジー効果について検討され、実施されているか。マネ
ジメント体制の中に他のＳＩＰ課題間の連携を担当する者が配置されているか。

B-6 データ連携 ・研究開発テーマ間や、他のＳＩＰ課題間でのデータ連携が検討・実施されているか。
・既存のデータプラットフォームとの連携の可能性は検討されているか。

B-7 業務の効率的な運用 ・オンラインツールの活用など業務の効率的な運用が実施されているか。
・ベストプラクティスの共有、活用などが実施されているか。

B-8 その他 ・課題の特性や状況に応じ、上記の(B-1)～(B-7)以外に、マネジメントの観点から評価
すべきこと（プラス評価になること）があれば追加可。 22
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