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資料１

（第１２３回ガバニングボード（９月１９日）での御意見に対する対応）



①レビューの質の確保、目線について

社会実装に向けては、ユーザーレビューアの選定、レビューの質の確保、責任の明確化が重要かつ必要で
はないか。

・研究推進法人に委ねることで評価がどこまでできるのか懸念
・責任主体をはっきりさせることが重要
・ユーザーの声を聴くのは重要。その観点でユーザーをだれにするのか（使う人？、規則作る人？）
・SIPで研究開発を超えた産業育成まで見ることになると、勝てる分野に絞ることも必要なのでは
・一方で昨今社会情勢も踏まえた必要経済安全保障の目線も評価では考慮してほしい

②社会実装計画記載の在り方について

社会実装計画は、想定でありつつもユーザーが高い確率で存在すること、公共の出口であってもソーシャ
ルインパクトを示すこと、総合知として技術以外に必要な視点について盛り込むべきでないか。

・社会実装計画には具体的なユーザーが高い確率でいることまで書くことが必要
・公共性の出口であっても、ソーシャルインパクト的な出口は示させるべき
・技術以外に何が必要なのかをしっかりと説明してもらいたい
・ビジネスプランの話が政府調達につながる話もしてもらいたい（あってほしい）
・「総合知」を活用（評価）することを明示してもらいたい

③ＳＩＰ制度評価への接続／終了後フォローアップについて

終了後のフォローアップにつなげること、ＳＩＰ制度評価としても利用、検証を行うこと

・研究開発のプライオリティ 最終的にバックキャストできるのか
・ユーザーレビューの評価を軸にSIPの評価もするくらいの内容にするべき
・「総合知」を活用（評価）することを明示してもらいたい
・終了以降をだれが責任もってフォローするのか？ユーザーレビュアーが社会実装まで責任を持つようにみえる

１．ＳＩＰ中間評価（案）についての論点

●９月１９日（木）第１２３回ガバニングボードにおいて、ＳＩＰ中間評価（案）について御議
論いただき、「（ユーザー）レビューの質の確保、目線について」、「社会実装計画記載の
在り方について」、「ＳＩＰ制度評価への接続、終了後フォローアップについて」に主に懸
念点としての御意見をいただいた。
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２．①ユーザーレビューの質の確保等について

①-A ユーザーレビューアの選定プロセスとして、レビュー主体となる研究推進法人からの推薦に
よるガバニングボード承認行為とする。（ピアレビューと同様の仕組み）

①-B レビューの質を確保するため研究推進法人に評価基準を提示する。

①-C ユーザーレビューは研究推進法人に設置される委員会により行い、ガバニングボード（評価
委員会）において、レビュー結果の妥当性（評価基準との合致性等）を確認、評価する。

※なお、計画実施、社会変化、技術進展等により社会実装計画も時々刻々変化することを踏ま
え、それぞれの評価時点での責任は負うが、４年目以降、最終評価、終了後フォローアップ
においては、変化および変化に応じた対応状況、進捗、成果をあらためて確認等を行う。

①レビューの質の確保、目線について

社会実装に向けては、ユーザーレビューアの選定、レビューの質の確保、責任の明確化が重要かつ必要で
はないか。
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２．①ユーザーレビューの質の確保等について

【仕組み】
①-A ユーザーレビューアの選定プロセスとして、レビュー主体となる研究推進法人からの推薦に

よるガバニングボード承認行為としたい。（ピアレビューと同様の仕組み）

①レビューの質の確保、目線について

社会実装に向けては、ユーザーレビューアの選定、レビューの質の確保、責任の明確化が重要かつ必要で
はないか。

戦略的イノベーション創造プログラム（ＳＩＰ）評価に関する運用指針（ガバニングボード 令和４年１２月２３日最終改正）（抄）
（赤字部分：改正箇所）

３．課題評価
（１）評価主体・評価方法
○評価委員会において、ＰＤ及び研究推進法人等による自己点検や研究推進法人等が実施する専門的観点からの技術・事業評価（以下「ピ
アレビュー」という。）、ユーザー視点からの社会実装計画の妥当性（予見性）評価（以下「ユーザーレビュー」という。）及びピアレ
ビューとユーザーレビューの結果を踏まえた、各テーマの令和８年度以降の継続妥当性評価（以下「ステージゲート」という。） の結果
（事前評価及び追跡評価の場合にはそれらに準ずる情報。）に基づき、評価を行う。なお、ユーザーレビュー及びステージゲートは令和７
年度に限り実施する。
○研究推進法人はピアレビュー、ユーザーレビュー及びステージゲート（以下「ピアレビュー等」という。）の実施の前にピアレビュー等
を実施する外部有識者の選定についてガバニングボードの承認を得るものとする。

研究推進法人
ガバニング

ボード

委員推薦書①提出

③承認

委員推薦書

②審議
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２．①ユーザーレビューの質の確保等について

【仕組み】

①-B レビューの質を確保するため研究推進法人に評価基準を提示する。

①レビューの質の確保、目線について

社会実装に向けては、ユーザーレビューアの選定、レビューの質の確保、責任の明確化が重要かつ必要で
はないか。

最終評価 評価基準

SIP 終 了 時 の 社 会
実装計画

SIP終了以降、上市、普及
等のための戦略、戦術

A: SIP終了時、終了以降の社会実装計
画に現実性・予見性があり評価できる。

〇 〇

B: SIP終了時の社会実装計画は現実
性・予見性があり評価できるが、終了
以降の普及等には検討の余地がある。

〇 △

C: SIP終了時の社会実装計画は検討の
余地があるが、終了以降の普及等は評
価できる。

△ 〇

D: SIP終了時、終了以降ともに社会実
装計画、普及等には検討の余地がある。

△ △

【SIP終了時の社会実装計画】
〇 ユーザが特定されている。
〇 ユーザに提供するモノ、価値、体制、計画が明確。
〇 国費を投入して得られる社会価値が十分である。
〇 技術以外の総合知の取り込みも検討されている。

【SIP終了以降、上市、普及等のための戦
略・戦術（仮説）】
〇 普及戦略・戦術のストーリーに無理がな
く、妥当性がある。
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２．①ユーザーレビューの質の確保等について

①-C ユーザーレビューは研究推進法人に設置される委員会により行い、ガバニングボード（評価
委員会）において、レビュー結果の妥当性（評価基準との合致性等）を確認、評価する。

※なお、計画実施、社会変化、技術進展等により社会実装計画も時々刻々変化することを踏ま
え、それぞれの評価時点での責任は負うが、４年目以降、最終評価、終了後フォローアップ
においては、変化および変化に応じた対応状況、進捗、成果をあらためて確認等を行う。

①レビューの質の確保、目線について

社会実装に向けては、ユーザーレビューアの選定、レビューの質の確保、責任の明確化が重要かつ必要で
はないか。
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２．②社会実証計画記載の在り方について

②-A 想定するユーザーおよびその蓋然性について、サプライチェーン、市場の視点から妥当であ
ることを説明を求める。

②-B 公共利用であってもソーシャルインパクトして、効果、価値を生み出すのかの記載を求める。

②-C 総合知の観点らＳＩＰ課題外を含め技術以外に必要な視点（ＸＲＬ）の記載を求める

②社会実装計画記載の在り方について

社会実装計画は、想定でありつつもユーザーが高い確率で存在すること、公共の出口であってもソーシャ
ルインパクトを示すこと、総合知として技術以外に必要な視点について盛り込むべきでないか。

社会実装計画書（案、抜粋）より

②-C XRL,総合知利用への
取り組みを記載

②-B 公共利用も含め、
インパクト、効果を記載

②-A ユーザの蓋然性、サプラ
イチェーンの関係性などを記載
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２．③ＳＩＰ制度評価への接続／終了後フォローアップについて

③-A ＳＩＰ第３期終了後のフォローアップは、中間評価（最終評価時）の社会実装計画を基に、
社会、市場、計画進捗、企業戦略等の変化を勘案しつつ、得られた成果（社会実装）から普
及、活用フェーズでの取組、状況を確認する。（案）

③-B 制度評価としては、個別の成果（社会実装）が見える形で蓄積されること目指すとともに、
何らかの形で今回の評価の仕組みが成果に及ぼす効果計測を行う。（案）

③-C また、今後のイノベーション制度の設計に向け、課題設定時（当初）のバックキャストの考
え方と相対し、社会・価値観の変化、科学技術の進展等の変化を勘案しつつ、結果として得
られた成果（社会実装）が同様の効果を発揮する形で課題解決に向かっているかの分析・検
証も実施し、制度検討における考慮すべき要因等の分析につなげることも一案。

③ＳＩＰ制度評価への接続／終了後フォローアップについて

終了後のフォローアップにつなげること、ＳＩＰ制度評価としても利用、検証を行うこと
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【参考①】 ユーザーレビュー委員推薦書（案）

2025/x/xx

□□ □□

SIP第３期「【課題名】」について、ユーザレビュー委員として以下の者をガバニングボードに推薦する。

レビューテーマ レビューに必要な専門性 氏名 所属・役職 ＧＢ決定日

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

SIP第３期　ユーザレビュー委員推薦書

役割（社会実装との関係性）

国立研究開発法人 〇〇〇〇
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【参考②】 ユーザーレビュー（社会実装計画書）評価ポイント（案）

項目 記載内容 評価内容

① 社会実装する

者

SIP期間内の社会実装をコミットする者の名称。なお、

複数の団体、企業があっても良い。

SIP終了後の想定する社会像、普及等を踏まえ、想定

する社会実装する者、提供財、想定するユーザーは、

適正であるか。また、社会実装が可能な者であるか。

公共利用の場合でも、想定するユーザが適正であるか、

社会課題解決に対する効果の大きさを評価。

② 提供財 SIP期間中に技術開発による提供財（サービス、ルー

ル/規制、ガイドラインなどを含む）

③ 想定ユーザ 本PoC、社会実装成果を享受する者

④ ユーザに提供

する利便性・価

値

想定ユーザが享受する利便性、効果

⑤ 実施体制 社会実装にかかわる実施者（技術開発、試作、PoC、
ルール/規制検討など）とその連携性、関係性

SIP終了時点で、全体として社会実装が可能な体制が
検討され、連携等が取れているか。また、計画は適切で
あるか。

⑥ 実施計画 技術開発およびPoC、ルール/規制検討を行う計画およ
びマイルストーン。
複数の関係者が存在する場合には、その調整計画など
も含む

⑦ SIP終了時の

社会実装（普

及等）までに

必要な要素

SIP以外の取組を含み、技術開発以外に社会実装
（普及等）に必要な要素（例えば規制（緩和）、
支援策など）を記載。これらを実施する者（現状での
連携性など）、状況等を記載。
事業、制度、社会受容性、人材レベル向上（XRL）
のための具体的な取組、総合知の利用の取組を記載。

SIP以外の取組が意識され、進捗状況等の把握がされ、
連携等が取れているか。

１．SIP終了時の社会実装計画
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【参考②】 ユーザーレビュー（社会実装計画書）評価ポイント（案）

２．SIP終了以降、上市、普及等のための戦略、戦術（仮説）※企業秘密等は非公開非公表

項目 記載内容 評価内容

①-1 実施事業者 SIP終了後、事業を行う実施者。複数あっても良い。

公共・公益利用の場合は維持・管理者、政策、ルールへの活用の場

合は、策定・管理者を指す。

SIP終了後の想定する社会像、普及

等を踏まえ、１．社会実装者からSIP

終了以降の上市等の展開が仮説とし

て検討されているか。想定する社会実

装する者、提供財、想定するユー

ザー・セグメント、提供財の利便性・価

値等が適正であるか。また、社会実装

が可能な者であるか

①-2 事業者間の関係 事業の実施者が複数ある場合の関係性。

現時点での調整が進んでいない場合、事業を有効にするため想定する

関係者を記載。

② 提供財 SIP終了時から変化する場合は特に記載。製品→サービスなど

③ 想定ユーザセグメ

ント・市場

単独のユーザではなく、SIP終了時より広い集団への提供計画について

記載

④ ユーザセグメント/

市場に提供する

利便性・価値

上記ユーザセグメント、市場に与える利便性、価値、効果

⑤-1 ビジネスプラン・事

業継続のモチベー

ション

民間事業の場合、どうやってリターンを得るか。モノを売る、サービス提供
など。複数の事業者がある場合はそれぞれの事業者のビジネスプラン、
サプライチェーンの関係性を記載。（秘密事項である場合の扱い）
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合は維持・管理者が運
営を継続できるメリットを記載。

具体性をもって検討がされているか。無
理のない構想となっているか。

※ ⑤から⑨までは、BRIDGE等の制
度を活用して加速的な実施等を目指
す場合には、必須で記載のこと。

⑤-2 事業体制 上記を得るための体制。複数の事業者がある場合はそれぞれの事業
者の事業体制、サプライチェーンの関係性を記載。（秘密事項である
場合の扱い）

⑤-3 事業計画（リター

ンとコスト、運営

費用）

事業を実施するための投資（コスト）と収益（リターン）の年次計画。
複数の事業者がある場合はそれぞれの事業者の事業体制を記載。
（秘密事項である場合の扱い）。
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合は維持・管理者の運
営費用の在り方を記載。 １０



【参考②】 ユーザーレビュー（社会実装計画書）評価ポイント（案）

２．SIP終了以降、上市、普及等のための戦略、戦術（仮説）※企業秘密等は非公開非公表 

項目 記載内容 評価内容

⑥ Open/Close戦

略

事業を成長・拡大するために、事業者内でCloseにする競
争領域と、各社で共創するOpen領域の選別。また、
Open/Close戦略を実施するための標準化、知財、広
報パートナー戦略の考え方と計画。環境変化などリスクに
対する対処の考え方。
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合はOpen
しかないので、記載不要。ただし、標準化への活用の場合、
標準化のための戦略を記載のこと。

具体性をもって検討がされているか。無理のない構

想となっているか。

※ ⑤から⑨までは、BRIDGE等の制度を活用して

加速的な実施等を目指す場合には、必須で記載

のこと。仮説・計画段階のもので可能。

⑦ 事業拡大戦略 SIPで行うPoC→1st顧客向け事業→アーリーアダプターへ
の展開→マスへの展開（ユーザ拡大）に至る展開方針と
計画。ビジネス（公共事業を含む）としてコストバランスす
るための方策、コストデメリットとユーザメリットがアンバランス
の場合は普及施策も記載。PoCを繰り返すだけでなく、横
展開、事業拡大になるような戦略を記載。
公共・公益利用、政策、ルールへの活用の場合は、公開
後の効果をより大きくするための戦略を記載。
社会受容性向上のための具体的な方策を記載。

⑧ 差異化ポイント 技術、コスト競争力など、既存事業、競合事業者から本
事業が選ばれる理由。

⑨ 実施計画 ⑥から⑧の戦略を実行する計画。達成時期とマイルストー
ンを記述。

３．マッチングファンド

項目 記載内容 評価内容

マッチングファンド

（MF方式）

（公共財）

１．からMF方式、公共財等かを選択のうえ、投資計画を記載 50%超の計画となっているか、否か。
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【参考③】 ユーザーレビュー最終評価基準（案）

最終評価 評価基準

SIP終了時の社会実装計画 SIP終了以降、上市、普及
等のための戦略、戦術

A: SIP終了時、終了以降の社会実装計画に現実
性・予見性があり評価できる。

〇 〇

B: SIP終了時の社会実装計画は現実性・予見性
があり評価できるが、終了以降の普及等には
検討の余地がある。

〇 △

C: SIP終了時の社会実装計画は検討の余地があ
るが、終了以降の普及等は評価できる。 △ 〇

D: SIP終了時、終了以降ともに社会実装計画、
普及等には検討の余地がある。

△ △

評価項目 評価 評価基準

SIP終了時の社会実
装計画 〇

ユーザが特定され、ユーザに提供するモノ、価値、体制、計画が明確になっており、実現
の妥当性がある。国費を投入して得られる社会価値が十分であると判断される。技術以外
の総合知の取り込みも検討されている。

△

記載が不足してるもしくはロジックに無理があり、SIP終了時の実現について検討の余地
がある。具体的には、ユーザ特定、提供財、価値のいずれかの特定がなされていない。社
会実装を実現する上での体制、計画が明確になっておらず、実現には検討の余地がある。
また、国費を投入して得られる社会価値が十分ではないと判断される。

SIP終了以降、上市、
普及等のための戦
略、戦術

〇 普及戦略・戦術のストーリーに無理がなく、妥当性がある。

△
記述が不足している、もしくは普及戦略・戦術のストーリーがロジカルでなく、無理があ
る。

１２
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