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科学技術政策担当大臣と有識者議員との会合 議事概要 

 

 

○ 日 時   平成 21 年 11 月 12 日（木）10:00～11:45 

 

○ 場 所   合同庁舎４号館７４２会議室 

 

○ 出席者   津村政務官、相澤議員、奥村議員、白石議員、榊原議員、今榮議員、青木議員、金

澤議員、藤田政策統括官、梶田審議官、岩瀬審議官、大江田審議官 

 

○ 議事概要 

議題１．今後の優先順位付け等の進め方について 

＜津村政務官より説明＞ 

（金澤議員） ◇ 配布された相澤議員のコメントに賛成であり、外部の専門家の意見は、そのまま

公表するのではなく、それを消化した上で公表するという形の方がいい。 

（相澤議員） ◇ 基本的に公開していくということで各議員から御了解いただいたこととさせてい

ただく。 

 

＜相澤議員より説明＞ 

（金澤委員） ◇ 名前の公表はかまわないが、常勤議員と違い、担当しているライフサイエンスの

ヒアリングに出られないことがほとんどである。 

（相澤議員） ◇ 担当の議員というのは、ヒアリングだけではなく、優先度判定等の作業のプロセ

ス全体を指している。 

（今榮議員） ◇ 自分の担当ではないところもかなり出席させていただいているが、そういう場合

は、担当から外れているという位置付けでよいか。 

（相澤議員） ◇ 基本的には全議員がすべてのプロセスに係わるが、その中でも特に主担当と副担

当を置くということ。 

（奥村議員） ◇ 基本的に全議員が担当しているということ、１件あたり１０分説明して、１５分

～２０分くらいのやり取りをしているということなど、全体のフレームワークを見

せなければ、個別の案件について公開してもわかりにくい。 

（相澤議員） ◇ 指摘のとおり、総合科学技術会議が優先度判定をどういう形式で行っているかを

明示しておく必要がある。 

（津村政務官）◇ 非常に多くの幅広い方々が、今回の予算編成に関心を持っている。初めて優先度

判定を見た方が、「公開はされているけれども、よく意味が分からないから見るの

を止めた」ということにならないよう、入口が分かりやすいことが重要である。公

表資料の例が用意されているが、更にその前段の説明の部分が必要である。 

 

 

議題２．最先端研究開発支援プログラムについて 

＜相澤議員より説明＞ 

 

【新規プログラムの目的】 

（青木議員） ◇ 新規プログラムは、元々の最先端の３０プロジェクトには入らないが、将来性や

能力のある人をピックアップし、潜在能力を表にするという趣旨だと理解しており、
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名称もそれを反映するものを考えられないか。 

（白石議員） ◇ いま選ばれている３０人は、現にトップクラスの研究者であり、それに続く可能

性のある次の世代なので、「次世代」でいいのではないか。 

（金澤議員） ◇ 基本的には「次世代」でいいと思うが、「女性」「地域」をカバーできるか。

「若手」という言葉はできるだけ使わないほうがいい。 

（白石議員） ◇ 今の３０人の研究者は、４０代の半ばくらいから６０代の半ばくらいのところに

分布しているので、新規プログラムは３０代の後半くらいのところがピークになっ

て、２０代の後半くらいから４０代の半ばくらいのところに分布するのが一番いい。

それをどういう形で示すかということではないか。 

（榊原議員） ◇ 「日本女性科学者の会」からの要望書にもあるように、言葉の問題はあるが、概

念としては「日本を強くする・国益に直結する」「研究分野でのイノベーション」

をキーワードとすべきではないか。 

（奥村議員） ◇ ３０プロジェクトの方は「個人」という発想になっているが、今回の新規プログ

ラムは、「チームワーク」を重視してはどうか。 

（藤田統括官）◇ ３０人の方々はあくまで中心研究者という形であり、大きなチームの中で代表者

として全体を差配するという位置付け。奥村議員の言う「チームワーク」は、必ず

しも３０プロジェクトとの対比で出てくるということではないのではないか。 

（金澤議員） ◇ 科研費は方向性や領域は一切関係ない枠だけで、この新規プログラムは領域を決

めて公募するというのが非常に大きな違いになるということではないか。 

（榊原議員） ◇ 領域を決めないと、結果的に科研費の中に組み込まれて何も増分がないという結

果になりかねないので、科研費とは明らかに違う性格を付けるべき。 

領域については、鳩山総理、菅大臣も言っているようにグリーンイノベーション

というのが非常に大きなキーワードになっており、例えば、「次世代グリーンイノ

ベーション」などという形で５００億円を使えば国民にも納得を得られるのではな

いか。 

（相澤議員） ◇ プログラムの目的としては、ポテンシャリティの高い人々に目を向けて、それを

将来に向けて支援し開花してもらうということを中心にするということでまとめら

れるのではないか。 

プログラムの名称としては、早急に決定すると拙速になる可能性があるので、本

日は重要なキーワードとして「次世代」を上げることとし、引き続きお考えいただ

きたい。 

 

【対象とする研究者の範囲】 

（奥村議員） ◇ 既に研究実績のある人に配るのか、それともまだそこまでいかないような人を対

象にするのかを最初に決めるべきである。 

（相澤議員） ◇ ＰＩという表現をとるかどうかは別だが、プロジェクトを実際に進めていく人と

いう所に線を引いておくことが最低限必要ではないか。 

（今榮議員） ◇ 力はあるが、まだ十分に発揮する場を与えられてない人が対象であると考える。

そうすると、まだ年齢的にある程度若くて教授にはなっていないが、准教授あたり

でもう少し後押しすればその上にいって、十分な研究ができるという人を支援する

というような、ポジションで見るという考え方もあっていいのではないか。 

ＣＯＥに組み入れられている若い人は、その中でうまく力を伸ばしていけるが、

そうでない、例えば地方の大学や、同じ大学でもＣＯＥに入ってない学科の人が特

別枠になるという認識。 
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（相澤議員） ◇ 言葉の定義は難しいが、ＰＩに相当するような、研究を自己の責任において進め

られる人ということで資格を限定しておくことについては同意していただけるので

はないか。そのうえで、若手枠といった場合に、ＰＩに相当する人であり、かつ年

齢で制限するのか、あるいは年齢制限は設けないのか。 

（金澤議員） ◇ そもそも本当に枠を設けなければならないのか。クオリティがあまり良くないも

のが出てきたときに、枠を設けるということは、内心忸怩たる思いをしながら選ぶ

ことになりかねない。一方で、女性枠は設けないと申請を出してきてくれないので

意味がある。 

（相澤議員） ◇ 応募件数は非常に多いことが予測されるので、ある程度の件数の目安は出してお

く必要があるのではないか。 

（金澤議員） ◇ こういう人を優先的に考えたいということを明言すればいいだけではないか。 

（相澤議員） ◇ 議論の当初から、枠を特別に設けることが若手研究者を伸ばしていくために必要

なのではないかということになっている。 

（榊原議員） ◇ ５００億の中の女性枠だけ決め、残りは全部若手ということにしたらいいのでは

ないか。 

（津村政務官）◇ 女性の方に上限年齢を設定していないため、「女性枠」が内数ではなくなってし

まっている。若い女性は、２つにアプライしなければならず、ややこしい制度にな

っている。 

 

【対象とする研究】 

（相澤議員） ◇ 分野を特定すること、「グリーンイノベーション」を対象とすることについては

異論がないという理解だが、「健康長寿」を取り上げることについてはどう考える

か。 

（奥村議員） ◇ ライフサイエンスではなく健康研究と明示した方がいい。 

（相澤議員） ◇ ライフサイエンスは１つの研究分野であり、社会的な課題を解決していこうとい

う方向だと「健康研究」となる。 

（金澤議員） ◇ 健康研究だけに光が当るが、他にはないか。グリーンイノベーションと２つだけ

でいいのか。人文社会系を入れられないか。 

（白石議員） ◇ 基礎科学、基礎研究というところをどうするのかという問題は残る。 

（奥村議員） ◇ 人文社会系ということでは、グリーンイノベーションの中で、政策提言につなが

るようなことをやっていただきたい。 

（榊原議員） ◇ いろいろな重要な分野があるが、グリーンイノベーションに特化した方がいい。

鳩山総理が２０２０年２５％、２０５０年８０％という非常に高い温室効果ガスの

削減目標を掲げており、それに向けて相当な研究開発をやっていかなければならな

い。２０５０年に向けて、基礎分野も含めたグリーンイノベーションを進めていく

のは、国家的な要請。科研費等と明確に区分するためにも、目的をはっきりした方

がいい。 

（津村政務官）◇ 榊原議員の指摘は１つの強い政治的なメッセージになるとも思うが、一方で、今

まで議論してきたこともあるので、預からせていただき、大臣と相談したい。 

また、配布した資料のとおり文科省の政務官からお願いが来ており、幅広く意見

を聞いて、少し時間をかけて決めてほしいということであった。 

 

【支援規模及び支援件数】 

（榊原議員） ◇ 全体の応募件数について、例えば３５０件と目安を決め、その中で女性枠を２
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０％や３０％にするという決め方ではどうか。 

（白石議員） ◇ 若手枠の中に１０％くらいは女性が入るとすれば、それに更に女性を５０件くら

いプラスするのが適当ではないかということで、若手枠３００件、女性枠５０件を

提案させていただいた。 

（青木議員） ◇ 応募に当たり、若手枠には女性も応募できるということをきちんと書いていただ

けるといい。 

 

【実施体制】 

（白石議員） ◇ ポテンシャルがあるかどうかは論文を読んでみないと分からないので、審査の際

にそういうシステムを作らなければならないが、これは大変な作業を要求すること

になるので、それをどう担保するのか。 

（相澤議員） ◇ 個人を見るという意味で、インタビューというプロセスが入れ得るかどうかも問

題である。 

 

【その他】 

（榊原議員） ◇ ３０名の中心研究者、ワーキングチームのメンバー、支援会議のメンバーに対し、

制度がこう変わったということをきちんとインフォームしてほしい。事務局が手分

けをして直接説明するなど、きめ細かな対応をすることが必要である。 

 

 

議題３．研究開発システムＷＧの設置について 

＜須藤参事官より説明＞ 

（奥村議員） ◇ 「研究開発機関」という表現を使っているが、例えば、民間、大学、研究開発独

法など、何が対象になるのかということを明示すべきである。 

（相澤議員） ◇ 具体的に検討を進めていく中で対象も検討すると理解していただきたい。 

 

 

議題４．その他 

＜相澤議員より説明＞ 

（相澤議員） ◇ 菅大臣が出席した９月２４日の回以降の議事録を公開するので、内容を確認いた

だきたい。 

 

（以 上） 


