
総合科学技術・イノベーション会議有識者議員懇談会 

議事概要 

 

○ 日 時   令和元年９月２６日（木）９：００～１０：４０ 

○ 場 所   中央合同庁舎第８号館 ６階６２３会議室 

○ 出席者   上山議員、梶原議員、小谷議員、小林議員、篠原議員、橋本議員、松尾議員、 

        山極議員 

        （有識者） 

        川原圭博 東京大学教授、松井弘之 山形大学准教授、 

        水沼正樹 広島大学准教授、 

        宮野健次郎 ＪＳＴ研究主監兼物質・材料研究機構フェロー 

        （文部科学省） 

        菱山科学技術・学術政策局長、村田研究振興局長、森大臣官房審議官 

        （経済産業省） 

        渡邊大臣官房審議官 

        （事務局） 

        別府内閣府審議官、赤石イノベーション総括官、松尾統括官、佐藤審議官、 

        十時審議官、堀内審議官、柿田審議官、髙原審議官、坂本参事官、 

        渡辺参事官、宮本参事官 

 

○ 議題 （１）「研究力強化・若手研究者支援総合パッケージ」（仮称）の検討について 

     （２）令和２年度概算要求 科学技術関係予算について 

 

○ 議事概要 

午前９時００分 開会 

○上山議員 皆様、おはようございます。 

 定刻になりましたので、ただいまより総合科学技術・イノベーション会議有識者議員懇談会

を始めます。 

 本日の議題は、公開で行います。議題は２つです。まず先週に引き続き「研究力強化・若手

研究者支援総合パッケージ」（仮称）の検討について、３回目の意見交換をさせていただけれ
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ばと思います。 

 本日は、有識者として東京大学の川原先生、それから山形大学准教授の松井先生、広島大学

准教授の水沼先生、そして物質・材料研究機構フェローでＪＳＴ研究主監の宮野先生にお越し

を頂いております。この本議題の進行は橋本議員にお願いしております。 

 では、よろしくお願いします。 

○橋本議員 おはようございます。では、早速ですけれども、第３回目の検討を始めたいと思

います。 

 前回、前々回も申し上げておりますけれども、今回是非、現場の意見をしっかり聞いた上で

人材・資金・環境の三位一体改革を行いたいと思っているわけですが、その中でも特に今日ま

た４名の先生方に来ていただいていますけれども、特に研究資金の状況について現場の意見を

聞いていきたいというのが、一番の目的です。 

 今日の進め方ですけれども、まず最初に有識者の先生方にお１人１０分ずつお話しいただい

て、その後、ゆっくりディスカッションさせていただきたいと思っております。今週も前回と

同じように文部科学省と経済産業省の幹部に来ていただいておりますので、ディスカッション

の際は、有識者議員だけではなくて文科省、経産省、更には内閣府のスタッフの方も、是非積

極的に参加していただきたいというふうに思います。 

 まず最初の川原先生は情報理工学の先生で、ベンチャーもつくるなど非常に活躍されている

先生です。それから次の松井先生は有機材料の先生で山形大学の先生であります。それから広

島大学の水沼先生は生命科学の先生で。それから宮野先生は物性物理学の先生で、特にＪＳＴ

の研究主監会議の座長をされておられるので、ＪＳＴの研究システムについては、研究者サイ

ドから一番詳しいという方だと認識しております。 

 では最初に、川原先生、お願いいたします。 

○川原教授 皆様、おはようございます。川原と申します。本日はお招きいただきましてあり

がとうございます。 

 私がこれまでとってきた研究費等を含めて、現場で、皆さんがつくられたプログラムがどう

使われているかといったところを、現場の目線から御紹介したいと思います。 

 ２枚目をお願いします。自己紹介のスライドです。私はちょうど２０００年に東京大学工学

部を卒業しまして、２００５年に学位を取得しました。その間にできたのがＣＯＥプログラム

です。当時から博士が少ないと言われ出していた頃だと思いますが、博士課程の学生を金銭的

に支援しようというプログラムが走っておりまして、それを私も使わせていただきました。当
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時の思い出としては、プログラムのおかげで研究室とか学科の壁を超えて、ほかの研究室の先

輩や後輩とかとも交流があったことを、非常によく覚えています。 

 学位取得後にはそのまま助手として残る機会がありまして、そのときは科研費の若手Ｂ、続

いて科研費若手Ａにもチャレンジして採択いただきました。実はこの科研費若手Ｂのときは通

信のプロトコルの研究をしていたんですけれども、科研費若手Ａのときに、私としてはチャレ

ンジをして物理と情報の融合のようなことを目指して、電磁界共振結合型無線給電を始めまし

た。ここで若手Ａに採択していただいたことが非常に自信になりまして、その後、少しまた無

線給電の分野でまた違うテーマで、ＮＥＤＯの産業技術助成、国際交流を促進する若手向けの

グラントがありまして、これを頂きました。 

 ＮＥＤＯは、この委員会でも議論されていますけれども、社会実装を意識したプログラムで、

このときベンチャーをつくらないかとか、産業にどう関わるんだとか、たくさんプログラムオ

フィサーの方から指導いただきまして、一生懸命考えて、農業用の低コストセンサーという出

口を見つけて発表したところ、それが非常に皆様の興味を頂き、ベンチャーを創出することに

なりました。また、そのときに手掛けた銀ナノインクを使って回路をプリントする技術も、同

じくベンチャーをつくり事業化しました。これが２０１５年頃です。このときの総合的な取組

を評価いただきまして、JSTさきがけに採択していただき、続いて今は、ＥＲＡＴＯの総括を

やらせていただいて４年目になっております。 

 次のスライドをお願いします。３ページ目です。ＥＲＡＴＯの中では川原万有情報網プロジ

ェクトというタイトルで、更に５年から１０年後ぐらいにビジネスの種になるようなことにチ

ャレンジしております。万有引力のように情報網があらゆるところに張りめぐらされて、人工

物があらゆる環境に溶け込んで実世界に働きかけ、人間と自立共生しながら新しい価値を生む

というコンセプトで、具体的には無線給電とかソフトロボットとかデジタルファブリケーショ

ンの研究ですけれども、こういうのが混然一体となったときに何ができるかというのを、異分

野の人を集めて５０人規模の態勢で取り組んでおります。５０人はＲＡの学生も含めておりま

す。プロジェクトが開始してからもう丸４年がたとうとしていますが、情報系のトップカンフ

ァレンスを始めとして多くの研究成果が生まれていると思います。論文とか特許とか、何より、

研究員がいろいろ学会で受賞しているというところが、私としてはうれしいところです。 

 次のページをお願いします。４ページ目です。今ＥＲＡＴＯの総括は全体的に若返りをして

いるんじゃないかと思います。若手にこんな大きな金額をつけることがどうかというのは、一

つの議論になるかもしれませんが、当事者目線で言いますと、研究費獲得を５年間気にするこ
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となく研究に集中できるというのは、非常に大きなメリットでした。さらにバーチャルラボと

いう仕組みが、他大学とか他学科の先生も巻き込んでラボの規模を拡大して大きな組織をつく

れるというのは、非常に研究の上では意義が大きかったです。また、協働実施経費でＵＲＡを

雇ったりできることも非常に大きかったです。 

 課題は、若手の准教授にとってはチームの立上げが大変でした。卒業生が少ないもので人材

獲得に苦労しました。また、終わった後の体制の維持をどうしようとかいうプレッシャーはあ

るにはありました。さらに研究時間の確保というのは、ＥＲＡＴＯとは関係ない点ですけれど

も、私も苦労しました。その中でも何とかやりくりをしております。 

 ５ページ目をお願いします。一つ共有したいなと思ったのは、情報系の研究の性質です。情

報系は基本的に本質的に人工物を研究対象として取り扱っています。これが何を意味するかと

いうと、研究成果が直ぐコピー可能でキャッチアップ可能なのです。しかもチューリング賞を

見てみると、論文を書いていればいいというものではなくて、ＨＴＴＰをつくった方、ティ

ム・バーナーズ・リーがチューリング賞をもらっていたりと、論文の本数より、社会にインパ

クトを与えて何ぼというところがあります。このときのＫＰＩという測る指標、何を基準にし

て、どう研究チームをつくればいいのかというのは、まだ私たちにも分からないし、誰も分か

らない。結果だけ見て、この人は当たったというのを評価しているような状況に思えます。こ

れは政策を決める上では非常に難しいんじゃないのかなと思います。あとはディープラーニン

グとかは最初本命視されていませんでしたが、周辺環境の変化で急に社会の主役になったり、

商用可能性が開いた瞬間に多くの人とお金が集中すると、それでまた大きなプラットフォーム

をつくって、ほかが追随できないような環境をつくるという特殊な性質があります。 

 ６ページ目をお願いします。もう一つ、私が総合格闘技化と勝手に呼んでいるんですけれど

も、研究成果を出すためにいろいろなことを同時にしないといけない時代になってきました。

トップカンファレンスのベストペーパー級をトップ１％だと定義しているんですけれども、こ

れを目指すためには、重要な問題を面白く解決するだけでは不十分でして、時流に乗っている

テーマであること、成果を出すまでのスピードを出さないといけないとか、些末なことでは、

投稿時にきれいなビデオをつくらないと論文が採択されにくいという、そういうある種ばかげ

た状況にもなっておりまして、多様な能力を持った人材の混成チームをつくらないとインパク

トのある研究ができなくなっています。ただし、これは逆に言いますと、資金力と組織力は、

ある程度論文数向上に有効であるのではないかと思います。ＪＳＴのさきがけとかＡＣＴ－Ｉ

とかＡＣＴ－Ｘ、若いうちにそういうコーチングができるプログラムというのは、これからも
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非常に有効に使われていくのかなと思います。 

 次です。７ページ目です。一つ懸念があります。学術界は情報系の人材獲得で、恐らくこの

後５年、１０年で相当苦労すると思います。これまで外資系の大手とか新興企業が給料が高い

というのは、何となく分かっていたことだと思うんですけれども、これまで年功序列と思って

いた国内大手企業も、年齢を問わない高待遇での採用が活発になっています。 

 この表を見ていただくと、新興企業で普通の世の中の平均は４００万ぐらいが新卒の初任給

だと思うんですけれども、最低で６００万で最高１，０００万出しますというところがぞろぞ

ろ出ています。ＮＴＴグループも最高３，０００万円出す用意があるということです。札束を

目の前にちらちらさせられますと、それは「大学に助教で残って授業の実験とかを見てくれる

か」と言っても、「それはちょっと」と若手が考えると思います。研究者を対象とした調査で

３０％しか研究時間をとれていないという話がありますけれども、仮にビジネスを５０％で５

０％研究できるとしても、１．５倍の時間研究できて更に給料が倍になるんだったら、やっぱ

り大学を選ぶ合理的な理由がなくなってもおかしくはないのかなと思います。クロスアポイン

ト制度がありますけれども、そういうのは優れた若手にこそ使っていただくという時代になっ

てくるんじゃないのかなと、なっていただくべきじゃないかなと思います。 

 次のページです。これは企業に恨み節を言っているわけではなくて、企業がそれだけ出せる

体力、余裕があるということですので、大学や国の研究所としては、是非これをチャンスにし

て企業とタッグを組んで、未来志向の産学連携ができないかなと思っています。共同研究のボ

リュームゾーンは教員当たり３００万と言われておりますけれども、これを少なくとも１桁は

上げられるんじゃないのかと、できれば２桁ぐらい多い、大きな研究室、学科をつくるぐらい

のイメージの共同研究というのが、できてもいいんじゃないかと思っております。もちろんオ

ープンイノベーション機構等でそういうところを狙ってはいると思うんですけれども、それを

今どういう形が理想かというのを、私が実は個人的にミッションを受けましてそういう組織を

つくろうとしております。１０月１日に発足するので今日はお話ができないのが、ちょっと奥

歯に物の挟まった言い方になってしまうんですけれども、そういう大型の未来志向の産学連携

ができるシステムをつくろうとしています。 

 ちょっと時間がオーバーしてしまいましたが、最後のスライドです。若手を引きつけるため

のものについて、お金の話をしましたが、やっぱり、憧れと、自由なことができる、未来をつ

くれるという感覚を、当事者意識で持ってもらうという余白というものが、大事じゃないかな

と思います。 
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 インターネットの前身のＡＲＰＡｎｅｔは、核戦争の攻撃に耐える分散ネットワークという

言われ方もしているんですけれども、いろいろ史実をひもとくとそうではありませんでした。

最初の指揮官のリックライダーは心理学者でして、人とコンピューターがどう関わるかと、そ

ういうことを考えていました。ネットワークを通じて物理的な距離が離れてもコラボレーショ

ンできるためのツールとして、インターネットのようなものを作りたいと考えていました。さ

らに、この実現にはいい若手が要るというので才能ある研究者を直接引き抜いたり、憧れるよ

うな存在の研究者から引き抜かれたり、そういう連鎖があって実現しました。 

 情報技術というのは、一見すると人工物を対象にしているので浅いように見られて、これは

サイエンスなのかと言われることもなくもないんですけれども、奇想天外な発明とかが連続し

て起こることで、大きな社会へのイノベーションを生んでおります。そういう予想外の結果を

楽しめる余白というのを、是非、国の施策としてつくっていただきたいなと思っています。 

 以上です。 

○橋本議員 ありがとうございました。 

 では、続きまして、松井先生、お願いいたします。 

○松井准教授 皆様、おはようございます。山形大学の松井です。 

 本日、お手元の資料には１ページ目に私の自己紹介も書かせていただきましたけれども、時

間も限られておりますので口頭での説明は割愛させていただきまして、早速２ページ目の本題

の方に入らせていただきます。 

 本日私が主に御提案させていただきます内容は、研究予算審査の場における費用対効果実績

の見える化というものです。 

 それでは、３ページ目をお願いします。今回の御提案の背景といたしまして、昨今研究予算

が非常に集中しているという状況を取り上げさせていただきます。例えば理工系研究者を対象

としたアンケート調査によりますと、競争的資金の有力大学への集中の度合いを現在より下げ

るべきであるという回答は６６％と、非常に多数を占めております。すなわち研究の選択と集

中が過度に行われているのではないかということです。そして私自身、東京大学と山形大学と

それぞれ経験いたしまして、やはりそのような印象を持っております。そこで本日はまず最初

に、適度な選択と集中といったものは一体何であるかを明確にいたしまして、その後にそれに

近づけるための方策を御提案させていただきたいと思います。 

 それでは４ページ目をお願いいたします。まず最初に、私が考えます適度な選択と集中とい

いますのは、限りある研究予算の中で国全体の研究の費用対効果を最大化するような、そうい
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った研究課題別の配分です。ここでの費用といいますのは、本日の議題であります競争的資金

のことでございまして、共同研究費のような民間資金というのは含みません。また一方で、効

果につきましては非常に定量化が難しいものでして、例えば研究データですとか論文、学会発

表、特許、データベース、非常に様々な形態のものがあり得ます。 

 それでは５ページ目をお願いいたします。このような費用対効果を国全体として最大化して

いくためには、それが必ず予算審査の場に反映されている必要がございます。すなわちそのた

めの方策といたしまして、各研究者の過去の研究課題における費用対効果を実績の一種として

認識し、研究予算審査の場に反映することが必要なのではないかと考えます。しかしながら、

現状の研究予算審査の場において個々の研究者の費用対実績が判断可能かというと、そういっ

た状況にはなっていないように思います。 

 ６ページ目をお願いいたします。現状を整理いたしますと、大きく２つの問題があるのでは

ないかと思いました。一つは、現在の例えば科研費などの予算申請書を見てみますと、研究者

の研究成果の絶対量ばかりが非常に強調されているようなものとなり、その研究に費やされた

研究費というのは分からない状態になっております。すなわち、その研究費に見合った成果が

得られているのかどうかということは判断できないわけです。 

 また、もう一つ問題点といたしまして、個々のプロジェクトの事後評価が後の予算審査に反

映されないという状況があると思います。もちろん個々のプロジェクトの中では中間審査もご

ざいますし報告書もございますけれども、その結果が後の予算審査に反映されるような仕組み

というのがないように感じます。 

 それでは７ページ目をお願いいたします。そうした状況によりまして、７ページ目に示した

ような弊害が現在生じているのではないかと思います。一つには、研究者のコスト意識の低下

です。今の時代、人事におきましても予算申請におきましても、研究費を多く獲得するほど高

く評価されるという時代になっておりますので、そうしますと、研究者側（がわ）にコスト意

識が育つはずがないというような状況になっております。その結果、予算獲得そのものが目的

化する、予算獲得の自己目的化といった問題が生じております。例えばＪＳＴによるアンケー

ト調査によりますと、予算獲得のために本来自分が取り組みたい研究内容を曲げて応募するこ

とがある、こういった回答をしている研究者が３割以上いるというアンケート結果になってお

ります。そうした状況で予算獲得そのものが目的化し、過剰な予算申請あるいは研究意欲の低

下、そういったものを招いている状況がうかがえます。こういった状況を顧みまして私は、費

用対効果実績の見える化が必要なのではないかと考えました。 
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 続きまして、８ページ目を御覧ください。ただ、費用対効果の実績を見える化するというと

ころは、非常に慎重に行わなければいけないものでもございます。一つ目の注意点といたしま

して、安易な数値化は行ってはならないということです。先程申し上げましたとおり研究成果

の形というのは非常に多様でございまして、論文に限らずいろいろな形のものがありますので、

安易な数値化を行いますと、かえって誤った評価につながるおそれがあるというふうに考えま

す。すなわち研究プロジェクトの性質に合わせた柔軟な評価体制が必要であると思います。 

 また、もう一つの注意点といたしまして、研究成果そのものが非常に専門的であるというこ

とも考慮していただく必要がございます。ですから恐らく私の意見としましては、トップダウ

ン的な評価では正しく機能しないのではないかというふうに考えまして、むしろ専門家による

相互評価、いわゆるピアレビューの仕組みの中に、そういった費用対効果といった評価項目を

組み込んでいただく必要があるのではないかと思います。 

 それでは９ページ目をお願いいたします。以上のことを踏まえまして私が考えました具体案

を、９ページ目に示させていただきました。研究予算の配分が決まる予算審査の場におきまし

ては、予算申請書が非常に重要な役割を果たしますので、この具体案といたしまして、科研費

などの予算申請書の様式の中に、研究者の費用対効果の実績が見える欄を設けてはどうかとい

うことです。具体的には、その申請者、研究者がこれまでに獲得した競争的資金の額と、それ

からその成果の概要を、研究課題ごとに記載していただきます。ただ、記載欄を設けるだけで

は実効力を持ちませんので、同時に審査基準の中にそういった費用対効果という評価項目を、

含めていただく必要があると思います。 

 具体的な記載欄のイメージを、９ページ目の下の方に示させていただきました。重要なのは、

まず研究費の方は数字で記載することができますけれども、一方で研究成果の方は、安易に数

値化すると非常に危険でございますので、自由形式で書いていただくというふうにしておりま

す。そうした中でピアレビューの中で、それぞれの専門家の中で最終的には御判断いただくと

いうふうに考えております。 

 それでは１０ページ目をお願いいたします。このような方法によって期待される効果といた

しまして、先程申しましたような研究者のコスト意識の向上、それから過剰な予算申請の抑制

というものがございます。また、今回の方法はトップダウン的に何か配分を決めるというもの

ではなく、あくまで専門家の相互評価の仕組みの中に組み込んでいくということで、より動的

な時代に合わせた研究予算配分の最適化が可能になるのではないかと考えます。こうしたもの

は、いずれも国全体の研究力強化につながるのではないかというふうに期待しております。 
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 続きまして、１１ページ目をお願いいたします。最後になりますが、少し話題を変えさせて

いただきまして、若手研究者支援についても三つほど簡潔に御提案させていただきます。 

 １２ページ目をお願いいたします。まず若手研究者支援に関する提案・要望①ということで

すが、研究費ではなくて若手研究者自身の人件費の支援をしていただけないかということです。

といいますのも、私が感じます若手研究者の活躍を妨げている要因といいますのは、どちらか

というと研究費が不足しているということではなく、プロジェクト雇用によって要するに給料

ですとか任期といったものが、その上司次第であるというような、そういった状況における心

理的な束縛ではないかというふうに感じております。そうした中で近年の若手研究者支援、い

ろいろあると思うんですけれども、どちらかというと研究費の優先的配分が目立っているよう

に感じますので、そうではなくて若手自身の人件費も支援可能な例えばさきがけですとか学振

ＰＤというのは、それに近い制度ですけれども、そういったものを拡充していただくとよいの

ではないかというふうに思いました。 

 その際に、必ずしも研究室単位で独立している必要はございません。むしろ、ある研究室に

属することによって研究費を効率的に使用することができて、小規模な研究費でも研究を行う

ことができます。また、人件費も、全額支援に限らずエフォートの一部の支援でも十分な意義

があると思います。若手に多少なりとも裁量を与えていただくことが重要だと思います。 

 では、最後に１３ページをお願いいたします。２つ目の提案・要望でございますけれども、

研究予算審査の場に若手をもう少し積極的に登用していただいてはどうかということです。今

現在でも国際論文の査読に関しましては、若手は非常に関わる機会が多いと思います。一方で

国内の研究予算審査に若手が関わる機会というのは、私が知る限りではほとんどございません。

そうした状況で研究予算審査の場に若手をより登用していただくことで、若手育成そして若手

の意見反映、そういったところにつながるのではないかと考えます。 

 最後、三つ目ですけれども、若手研究者支援、いろいろな政策の中で年齢制限というものが

ございますが、そちらはむしろ緩和していただきたいというふうに考えております。今現在で

すと何歳以下というふうに応募資格で制限しているものが多いですけれども、そうしますと、

大体４０代ぐらいの中堅の世代が非常に不遇になっているように感じます。もう少し年齢制限

を段階的にするですとか傾斜を緩やかにするといったことを、御検討いただければ幸いです。 

 以上が私、松井からの提案です。よろしくお願いいたします。 

○橋本議員 どうもありがとうございました。 

 続きまして、水沼先生、お願いいたします。 
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○水沼准教授 広島大学の水沼と申します。今日はこのような機会を頂きまして、どうもあり

がとうございました。 

 それでは、まず私の小さなラボですけれども、研究状況を例に御紹介してまいりたいと思い

ます。４枚目を御覧ください。４枚目には私の研究室の状況について少し１枚で示しておりま

す。分野は先程御紹介がありましたけれども、生命科学、農芸化学の分野でして、テーマは老

化・寿命メカニズムの解明ということで、小さな酵母菌とか線虫といった生き物を使ってメカ

ニズムの解明というのをやっております。そういった研究をやって健康寿命の延伸に貢献する

とか、創薬、機能性食品への応用展開ということでやっております。それからメンバー構成で

すけれども、小さな地方大学ですのでＢ４が２名、Ｍ１が２名、Ｍ２が２名でドクターが１名

ということで、小規模の６名から７名ぐらいのラボで運営しております。それから代表論文と

受賞歴はどうでもいいんですけれども、一番下の平成３０年度の特に優れた研究を行う若手支

援ということで、ＤＲというので広島大学から支援を受けているんですけれども、３０万円と

いう小規模ですけれども、これは研究費で使えるということで非常に私たちは助かっておると

いう、それが状況でございます。 

 続きまして、５枚目に移ってほしいんですけれども、具体的に私の研究費の状況について、

具体例ということでお示ししたいと思います。左側に「必要研究費」と書いていますけれども、

私どもがやっている小さなラボで小さな生き物を使っている限り、どれぐらいお金がかかって

いるかということなんですけれども、そちらにありますように大体１人当たり７０万円ぐらい

かかっております。内訳はそのような内訳ですけれども、国際学会なんかに行くと２０万円直

ぐ吹っ飛んでしまいますので、そんな額がかかっちゃうんですけれども、「★１」にあります

ように広島大学では、国際学会の旅費というのは大学で全額負担していただいておりますので、

この辺は非常に助かっております。私の研究室はおよそ六、七名いますけれども、７０万円か

かるとすると４２０万円ということなので、結構稼がないといけないというのが私たちの状況

でございます。 

 右側に具体的に何年か前から示しておりますけれども、私の場合、若手Ｂを３回と若手Ａ１

回ということで、今は回数制限２回になっていますが、当時はまだ可能だったので４回若手研

究、科研費をもらっていましたけれども、平成２６年では基盤研究Ｃに移りましたので、これ

は３年目だったので１３０万円というちょっと小さな額になってしまっていますけれども、で

も、学校の運営費交付金と合わせますとたったの１７５万円ということで、とても４００万円

に届かないということでなかなか苦労していたわけでございます。 
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 もっと苦労したのが平成２７年でございまして、基盤Ｃから今度は基盤Ｂに出したわけです

けれども、残念ながら不採択でございました。ところが、広大の場合はバックアップ制度がご

ざいまして、ＣからＢへステップアップする際には仮に落ちても１００万円をくれるというこ

とだったので、気軽にというかＢを出したら案の定落ちたわけですけれども、ただ、１００万

円頂いたので合計１４５万ということで、また何とかしのいでやりました。 

 次のページに移るんですけれども、ようやく平成２８年度になりましたら、１度は落ちたん

ですけれども、基盤研究Ｂにようやく採択されまして、ここから、私は気が小さいもので、大

体みんな３年ぐらいでやるわけですが、私は４年間かけて基盤Ｂということでそこでやってお

ります。２８年、２９年、３０年、令和元年度というふうに続きますけれども、私のところで

非常に重要なのは、財団によるサポートというのも非常に重要でして、ちょうど真ん中のとこ

ろには具体的な財団名が四つほど出ておりますけれども、危機的状況にあるというふうに私は

思いまして各財団に申請しまして、運よく毎年何とかサポートを頂いているという状況で、合

計すると２８年度は８２５万とか、ずっと何とか４００万円は超えるようにずっとやってきて

おります。令和元年度は今年度ですけれども、いろいろな大学のサポート等を受けまして何と

かいろいろな研究費も当たるようになりまして、ＡＭＥＤが今回、まだこれは公表されていな

いので、ここで言っちゃうと怒られるかもしれないですけれども、一応採択されたので、この

後３．５年間は何とかやっていけるというふうに思っております。 

 それでは、具体的な競争的研究費の課題ということで７ページに移りたいと思います。ちょ

っと文字が多くて申し訳ないんですけれども、かいつまんでお示しします。まず上側ですけれ

ども、ＪＳＴとかＡＭＥＤを含めていろいろな各省庁でのいろいろな研究費がございますけれ

ども、類似の研究公募もあったりすることもあると思います。また、これは私の不勉強かもし

れないですけれども、どのような募集があるのかというのも分かりづらいというような状況で

ありまして、なので、これを言うと各省庁の方に怒られるかもしれないですが、各省庁を超え

た一元化というか、研究資金の管理・公募というのが将来的には望ましいというふうには考え

ております。 

 それから、はやりや出口寄りの募集課題が多いので裾野が広がりづらいのかなということと、

それから３番目には、分野による格差がちょっとあるんではないかと思っています。例えばＪ

ＳＴのＣＲＥＳＴなんかもそうですけれども、私がいる生命科学分野というのは競争が非常に

激しくあります。ところが一方、分野によっては非常に倍率が低い分野もありますけれども、

なのに同じ採択件数ということで、競争倍率に応じた採択件数が当然望ましいと思います。 
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 それからこれは私の勘違いかもしれませんけれども、公募ということでありながら億を超え

る大型予算は、既に採用予定候補者とか組織が決まっているんではないかというふうに、私は

思っているところです。 

 それからこれも私の勘違いかも、情報格差と書いていますけれども、地方大学なんかでは情

報をウエブ上で初めて知るわけですけれども、どうやら大きい大学では既に情報が回っていて、

もう既に組織も組んでいて準備万端ということで、私どもが知った後では１か月ぐらいの猶予

期間がなくて、やっと組織ができたと思った頃には、もう申請期限を迎えるということで、こ

の辺がちょっとつらい状況でございます。 

 審査体制の方ですけれども、融合とか学際研究とよく言われていますけれども、審査する側

がそういった研究をやっていない方が非常に多いわけで、もっとこれも専門家とか名誉教授等

の活用なんかもどうかというふうには思っております。 

 それから次、８ページでございますけれども、仮に運よく採択されてもどういうことが起こ

るかというと、大型機器でも導入してもメンテナンスなどの維持費がかかるとか、あと大型機

器、どんどんもうかっているところはどんどん購入するわけですけれども、意外と隣のラボで

も同じものを持っているとかいろいろな状況が出てくると思うんですけれども、ラボ間で共有

すべきだと思います。なので、そういう保有状況なんかもチェックして適切な配分が重要かと

いうふうに思います。 

 それからいろいろな研究費が採択された後の書類というのも意外とたくさんございまして、

同じことを２回繰り返して書くようなところもあるので事務的負担があると、これはマイナー

かもしれないんですけれども、あります。 

 それからサポートスタッフの人員が少ないということで、ＵＲＡとかそういったものをもっ

と増やしていただくのも一つの手かなというふうに思っております。 

 それから９ページ目ですけれども、今度は研究力強化とか若手支援についてですけれども、

１０ページ目を御覧ください。まず研究力強化への改革ということですけれども、私の場合、

何とか科研費等々でやっておりますけれども、大体より精密な研究とか学生を海外に派遣させ

るとなると、もっと１００万から２００万ということで高額な額が生じてきます。なので、も

っと研究費というのは潤沢に回ってほしいというふうに思っています。 

 じゃ、どういうふうにするかということなんですけれども、研究者個人がテーマ設定可能な

ボトムアップ型の研究費の拡充だとか、あと私が一番望んでいるのは、ポスドク相当が雇用で

きる研究費の拡充ということで、基盤Ａなどはそれに相当するのかもしれませんけれども、な
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かなか私ぐらいの年齢だとまだ基盤Ａというのは出しづらい状況なので、これは大体３年から

５年ぐらいをめどにこういったものが雇えるようなものがあればいいなと思っています。ちな

みに大学では育成助教制度というのがございまして、若手研究員は一応採用できることにはな

っております。 

 それからこれは先程、松井先生からもございましたけれども、私のような中堅というか、も

う４５になっていますけれども、中堅研究者への支援が逆に手薄になってしまっているんでは

ないかなと思っているので、むしろ若手も大事ですけれども、中堅も少し大事にしていただき

たいなとも思っています。特に年齢制限のさっきお話がありましたけれども、ちょうど私は来

年度で４６になります。ある研究費では４５以下というふうになっていて、ちょうどひっかか

って出せないという状況もありますので、ちょっとこの辺も少し気になっているところでござ

います。 

 それから１０ページの最後ですけれども、大分今は小講座から大講座になって、それぞれの

単独でＰＩが出てきておりますけれども、そのときに必要な研究グループが直ぐに形成できる

ような、速やかにそういったものが新しい仕組みが大事じゃないかなと思います。だから、こ

のときにこんな人がいたらいいなと思うのが直ぐにグループ形成できるような、あるいは責任

とか義務も分担できる仕組みがあるといいなというふうに考えておりまして、今年ちょうどう

ちの大学では生物系とか生命科学が全て１個の研究科となったので、この辺がうまく機能する

といいなというふうには考えております。 

 それから次のページが若手研究者支援への改革ということでございますけれども、若手研究

者の前の卵といいますか博士課程後期の学生が減っていることが、非常に問題かと思います。

なので、この辺をもうちょっと授業料の免除とかいろいろなことができるかと思うんですけれ

ども、そういったサポートが大事かと思います。 

 それから若手研究者に対しては安定した基盤的経費の確保ということで、大体そんなに高額

でなくていいので、２００万円ぐらいが５年間ぐらい続けばまずは一仕事できるんではないか

というふうに思っていて、こんなものがあるといいなと思っています。 

 一方で、５年ぐらいと言っておきながら、短い任期付の研究者が増えております。大体３年

とかで大体任期を迎えてくるわけですけれども、身分が不安定でございますので、大体５年か

ら７年程度の比較的長い期間の身分の保証があるといいなと思っております。 

 それから企業側の雇用条件の緩和ということで、先程、川原先生の方でも企業とのタッグと、

そういったものも大事かと思いますし、積極的なドクターの雇用とかそんなこともあったらい
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いと思いますし、奨学金とかいろいろなことの肩代わりとかというと、すごく書き方が乱暴か

もしれませんけれども、企業側のキャリアパスの充実などもあったらいいかなと思っておりま

す。 

 それからちょっと余談となってしまいますが、最後の１２枚目以降は広島大学での取組を少

しだけ御紹介しますけれども、１３ページ目には、広島大学ではいろいろな取組をさせていた

だいていますけれども、全学的な教員組織ということで、いろいろなことを全学の一元管理を

しております。人事もそのうちの一つでございまして、だけど、一方では、実績が上がった人

にはどんどん自分から手を挙げていいよということで自己推薦制度というのも始まりまして、

今いろいろな人が、自分はすごいということで乱発しているかもしれませんが、自己推薦制度

というのも始まっております。 

 それから１４ページ目には、評価システムということで結構いろいろなシステムでがんじが

らめになっていますけれども、人事評価システムとかクロスアポイントメント制度とか、いよ

いよ大学の教員の年俸制度も本格的に始まろうとしております。テニュアトラック制度の活用

ということで、そんなことが出てきております。 

 それから最後ですけれども、広島大学での若手支援制度ということで三つ掲げておりますけ

れども、助成金とか、先程冒頭の部分で申し上げたＤＲ支援ということで、比較的若い先生を

支援するということで３０万円ということでありますけれども、これによってモチベーション

を上げるとか、最後、科研費ステップアップ制度、これは結構重宝されていまして、先程申し

上げた例えば基盤Ｃから基盤Ｂへステップアップする際には、仮に不採択でも１００万円は翌

年サポートしますよということで、私もこれを利用させていただきましたし、今年度からは基

盤研究Ｂから基盤研究Ａへのステップアップに対しても支援拡充ということで、これができた

ということで私も、今年Ｂが切れてしまうので来年は出すかもしれませんけれども、そういう

状況でございます。 

 私の方は以上です。 

○橋本議員 ありがとうございました。 

 それでは、宮野先生、お願いいたします。 

○宮野主監兼フェロー 宮野でございます。 

 １枚目を御覧ください。今日のお話ししたい視点は、当然のことながら研究の成果というの

は、その研究者がどれぐらいその問題に時間をかけたかということに比例するということを認

識して、日本のファンディングシステムが、その事実を認識してデザインされているかという
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視点からお話をしたいと思います。特に私はＪＳＴに関わっておりますので、ＪＳＴの話を中

心にそのような視点からお話をしたいと思います。 

 ２ページ目は、日本の現在の主なファンディングシステムが、ＪＳＰＳ、ＪＳＴ、ＮＥＤＯ、

ＡＭＥＤとなっているという漫画です。３ページ目にその中身が少し書いてあります。ＪＳＰ

Ｓは主に科研費ですけれども、当然その研究者のキュリオシティ・ドリブンの研究をすると、

誰もコントロールしないということを特徴にしています。 

 一方、ＮＥＤＯは、実用化開発費というふうに書いてあるとおり実用化を目標にしていて、

例えば線表であるとか進捗管理とかステージゲートとか、そういうことが中心に運用されてい

るわけです。 

 一方、ＪＳＴは、この２つとは明らかに異なっておりまして、一つのキーワードはイノベー

ションです。それから日本の現状の研究で足りない部分へ研究者を導く、誘導するという使命

もあります。そういうことをやるために運営の仕方というのは全く確定していません。研究の

中身は基礎寄りもあったり応用寄りもあったり、大規模・小規模もあったり、長期・短期、い

ろいろあるわけです。そういうような変化、特に最近はパラダイムの変化というのが非常に速

いので、それに遅れないような追随できるようなシステムを心がけております。 

 以下、ＪＳＴの事業について、例えばイノベーションとは何ぞやという話を簡単にします。

その次の４ページ目ですけれども、例えばよく御存じのようにｉＰＳ細胞、これはイノベーシ

ョン、その波及効果も非常に大きいわけです。多分何兆円産業がここから生まれる。他方、例

えば光格子時計という研究をやって、そのサポートもＪＳＴはそこに書いてあるようにしてお

ります。これは要するに時間を正確に計るということが世の中にインパクトを非常に与えてい

るわけですね。例えば測地システム、ＧＰＳのそういうシステムがメートル単位で正確になる

ためには、時計が全部合っていないといけないわけですけれども、重力の影響も考慮しなきゃ

いけないということが、この研究で初めてちゃんと認識されたわけです。その意味でインパク

トは非常に大きいんですけれども、これが例えば何兆円産業を生み出すかというと、そういう

ことは全然ない。これもイノベーションの一つです。一方、例えば最近話題になりましたブラ

ックホールの画が撮れたというのは、それなりに社会的にインパクトがありましたけれども、

これがイノベーションかというと、それは多分違うというふうに思います。 

 ＪＳＴが考えるイノベーションというのは例えばこんなものだということを分かっていただ

いた上で、その次のページに、割合最近ロイターが発表した世界のＭｏｓｔ Ｉｎｎｏｖａｔ

ｉｖｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓの４番に、ＪＳＴはランクされております。 
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 その次のページに、今はイノベーションとは何ぞやという話をしたんですけれども、学術の

成果としてＪＳＴから出た研究のどの辺にいるかという、これはファクトベースの話ですけれ

ども、例えばトップ１０％論文は日本全体で見ると大体１０％、これは要するに、世界平均と

同じぐらいのレベルに日本の平均的研究者はいるという意味ですけれども、ＪＳＴの場合には

大体その倍の数がいます。それからトップ１％に限りますと３倍います。それから、さきがけ

の研究者が発表している論文のトップ１％は４倍以上います。というわけで、つまり学術的な

成果を上げる上にもこのシステムは、非常に成果を上げているということが分かります。 

 それからその次のページに行きますと、ファンディングの一つの目的に人材育成があるんで

すけれども、例えばさきがけに通った人が昇進した割合は、これはさきがけの研究期間内です

けれども、３年間に４０％、それからさきがけの研究者は多くの人がテニュアのないポジショ

ンで来る人が多いんですけれども、そのうちの５０％は終わるまでにテニュアポジションにつ

いているという実績があります。 

 次のページをめくっていただいて、こういう実績をもたらすためにＪＳＴは何をしているか

ということですけれども、まずどういう分野にお金を出すべきかという情報収集を非常に綿密

にしております。もちろん世界の情勢を調べるとか、いろいろ研究者に関するデータベースも

実は非常に多くのものを持っていまして、例えばインパクトファクター、h-index、その他を

ちゃんと分かっておりますし、それからどれぐらいの研究費をもらっているかという過去のデ

ータも全部持っております。それから、とはいえ例えば数理情報と化学系は全然同じスケール

で比較してはいけないということも分かっていまして、情報系でインパクトファクターを云々

しても全然しようがないということは理解しています。 

 そういうようなデータの上に、さらに、自前の出前のインタビューによって現場の生の声を

集めています。例えば非常に重要なことは、信頼される研究者は誰か、それからこの分野を本

当に先導しているのは誰か、それから余り広く名前を知られていないけれども、すごい若手は

知っていますかというような質問をすると、いろいろなデータがあります。実はＪＳＴで人を

選ぶときに、そういう裏の情報も加味した選考をしております。 

 それらが、これはテーマ設定の段階の話ですけれども、運営の上で何をしているかというと、

例えば現場では領域会議、サイトビジット、個別相談、ネットワークづくりというようなこと

を、非常にきめ細かくやっています。これは実は非常にたくさんの人の手がかかっていまして、

その結果、例えば始まったけれども、研究計画を変更する、あるいはやめる、グループを統合

する、あるいは中にいるある一部を切り離してこの人はやめてもらう、予算の増減をするとい
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う、そういうような細かいことの判断を現場でしております。 

 それから、その現場を仕切るのは総括なんですけれども、研究総括とそれから我々は研究主

監と言っていますが、ＪＳＴの運営の方に関わっている人間の間で意識合わせをやっておりま

す。つまり、ＪＳＴのプロジェクトはこういう思想でできているんですよという哲学を、ちゃ

んと貫徹させるということに気を使っています。 

 例えば、これは今年始まったあるさきがけ研究領域の研究総括が研究者に、第１回目の会合

で飛ばした檄なんですけれども、さきがけではこの三つの心構えを考えよというわけで、個人

研究だから自分の自由なことをやりなさいと、大いに刺激を受けて大いに成長すべしと、そし

て失敗を恐れず上司を気にしない、自由な発想で研究活動せよというふうに激励しています。

こういうことを言うと、時として例えば大学との間で軋轢が起きることがあります。そういう

ような問題が起きたときには、例えば相手側の大学にＪＳＴの職員が出て行って、実はこれこ

れこういうことなので配慮してくださいというような交渉までやっています。 

 そういういろいろな現場の声を受けて最近、次のページですけれども、戦略の改善点があり

まして、幾つかのことがここに書いているようなことは既に始まっています。例えば戦略目標

の大括り化、若手研究者支援制度、スタートアップ支援、海外研究者の招聘等々です。 

 その次のページに、こういう実績はあるんだけれども、問題がもちろんないわけではないの

で、今後何を考えて進めるべきかということですけれども、例えば一番よくありがちなのは、

制度の問題と日本の文化の問題を混同することです。例えば、評価がＡばかりだというような

ことがよくあります。でも、これは別に制度の問題ではなくて日本の文化の問題です。制度を

幾ら変えてもそこにいる審査員が同じである限り、いつまでたっても同じことが起きます。あ

るいは内輪の選考であるとか、選考の厳密さ、いろいろな報告書がある、これらはそれぞれ文

化の問題もありますし、それから制度の問題もあって、改善すべき点もあります。 

 文化の違いが非常に大きいなと私が実感したのは、例えばＤＦＧ、ドイツですけれども、と

共同作業をしたことがあって、そのときには日本のように研究費に対して山ほど応募者が来る

ということはありません。せいぜい３倍ぐらいです。なので審査そのものは非常に簡単で、書

類審査が終わった段階で面接をするんですけれども、その段階では、ほぼ誰が通るか分かって

いるぐらいのレベルまで突き詰められている。面接自体は、４５分プレゼンをして４５分討議

するというめちゃくちゃ長い時間をかけます。その後で３０分議論をして、この提案を通すか

どうかその場の議論で決めてしまって、通すとしたら、かくかくしかじかの理由で通して、幾

らの予算をつけて、この部分の人は削ってもらうということを、全部決めてやります。そうい
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うようなやり方もある。これは日本とは一種真逆の感じです。 

 それから我々は制度を変えることを一生懸命考えているわけですけれども、例えば今年起き

たことは、あるＡテーマは３１９人の応募者があって１３人しか通らない。どうしてこんなに

多いんだと怒られるんですけれども、これはテーマを大括りした結果なんです。一方、Ｂテー

マは２６人しか応募者がなくて１０人通った。何でこんなに少ないんだとやっぱり怒られるわ

けです。これは我々は、この分野に研究者が少ないということを知っていて、その上でこの分

野に誘導しなきゃいけないからという気持ちでやっているんですけれども、そういう気持ちは

どこにも通じないということで、しょっちゅうこういうことで怒られるということもあります。 

 それから研究のタイプも古いタイプと、要するに言ってみれば重厚長大と新しいタイプの研

究があって、それらを同時で論じてはいけない。それから予算の規模やスピード感、研究形態

が全部違うわけです。 

 それから他方、新しいこれは政策的な問題かもしれませんけれども、新しい制度の施策を

次々に打ち出さなければいけないという圧力が、恐らくどこかにあって、毎年毎年何か継ぎ足

していくので、制度が細分化されて非常に複雑に入り組んだ構造になっています。よい制度を

連綿と続けてはいけない理由は全くないので、もし上から、何で前と同じことをやっているん

だと言われたら、これは非常によい制度なんですということを強調していただきたい、そうい

う哲学を持っていただきたいと思います。 

 ちょっと時間が過ぎていますけれども、一番最後のページで、問題の根底は、若い人が本当

にしゃかりきになって全ての時間を研究に注げるような状況になっているんでしょうかという

ことを考えなければいけなくて、被引用論文の上位１０％は２５から４５歳の人の論文が７割

です。これは日本の場合です。世界ではもうちょっと若いです。それからノーベル賞を受賞し

た者の論文数は、２５から４５歳のときにその８割が出ている。一方、日本の現状は４０歳以

下の任期付研究者が６５％です。これはさすがにないと思います。 

 最後に問題だけ申し上げますと、若い人がリスクをとりたがらないという話がありますけれ

ども、これは全くうそで、例えばベンチャーを立ち上げたりする人たちというのは非常に増え

ています。一方、既成の研究者パスに参加する人は減っている。その理由は明らかで、ベンチ

ャーに参加する人は、自分がどういうリスクをとっているか知ってやっているわけです。一方、

例えばあなたは３年の任期ですよ、あとは知りませんと言われて、その人のリスクは自分の手

の中にないわけです。そんなところに参加する人が増えるわけがないと思います。というよう

な状況があるということを考えて、今後の若手の人の支援をお願いしたいと思います。 
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 以上です。 

○橋本議員 ありがとうございました。 

 ４名の先生から大変具体的な提案、それから正に現場の感覚を伝えていただいたので、政策

的にいろいろ参考になるといいますか、参考にしなければいけない意見がいろいろあったと思

うので、これから質問を含めてディスカッションしていきますが、私の方で仕切らせてという

か、全体図を描かせてください。というのは、時間を有効に使いたいので、議論として、お金

をどんどん増やすということは事務局がこれから頑張ってやってくれますので、やってもらう

として、それは置いておいて、まず今あるものを最適化するという観点で議論をしていただき

たいと思います。それであれば、ここで決めればある意味でできるようなことなので、今ある

総額一定の中で、もう一回言いますけれども、増やすのは事務局が一生懸命やってくれるので、

それは置いておいて今あるものを最適化する。そのときに求めるものは、今の話でも分かるよ

うに、真面目にやっている人は少なくともちゃんと初期の研究費があること、そこから成果が

出てきたらそれがちゃんとつながっていくことということだと思うんです。成果が出なかった

ものはつながる必要はなくて、また最初にリセットして戻るんだと思うんですけれども、そう

いうことをある程度安定的にみんなが思える。要するに最初の資金というのは、ちゃんとやっ

ていればあるんだよと、よい成果が出たらつながるんだよという、そういう安定感がある競争

的資金制度を求めているわけです。そういうものにつながるような観点から今日のお話も伺っ

ていくといろいろな示唆があるわけで、そういう観点でいろいろとディスカッション、質問

等々していきたいと思います。 

 山極先生、どうぞ。 

○山極議員 どうもありがとうございました。たくさん質問があるんですけれども、簡単にお

１人ずつ、ちょっとだけ質問します。 

 川原先生の場合、若手の研究者を育てるという視点からいうと、あるいは学生も含めてどう

いうふうにしていくべきだとお考えですか。チームを組んで企業と連関してやっていくという

のは、その視点は非常によく分かるのですが、今、教育に物すごい手間がかかっていますよね。

しかもどんどんそれが増えている。留学生も入ってきています。それをどういうふうに考えて

いらっしゃるのかということをお聞きしたい。 

 それから松井先生には、若手の審査をする場合にそれまで実績による費用対効果とおっしゃ

いますけれども、実績ないわけですよね、若手の場合は。そういう場合どうするのか。それか

ら費用対効果の、分野ごとに全部違うと思うんですけれども、共通指標をつくれるのかつくれ
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ないのか、分野ごとに全然違うという形で別個にやるべきなのか、そうすると融合分野、連携

分野というのはなかなかやりにくくなりますよね。そういう分野間の共通的な視点というのを

どう考えていらっしゃるのか。 

 それから水沼先生の場合、学生１人当たり７０万ぐらいかかって４５０万かかるという話が

ありましたが、僕の研究室では学生に金はやりません。学生は自分で稼いでこいと言うわけで

す、いっぱいいろいろなファンドがあるから。全然できないやつにはある程度支援しますけれ

ども、今の学生支援制度というのは、特にドクターの学生の場合は自分で稼げというのが基本

なんですよ。ＤＣ１もＤＣ２もそうですよね、ＰＤもそうなんですけれども。教授が金稼いで

きてそれを与えるとなったら、実は学生に物すごい格差ができますよね。教授が金を稼いでく

るところは学生が裕福だけれども、教授が稼いでこないところは貧乏だと、それで学生の集中

度が変わってしまいますよね。そういうふうなことになっていいのかという話。 

 これは文科省にも聞いていただきたいんですが、一方で、教授にどんと学生を含めた金を与

えて、マスターコースからそういった学生にお金を出すべきだという意見もあります。中国な

どはそういうことをやっているわけですから。それはどういうふうにお考えなのかという話を

ちょっとお聞きしたい。それから宮野さん、日本はとにかく、競争的資金への応募者が多いと

いう話ですよね。それは、運営費交付金がどんどん削られて、競争的資金をとってもらって間

接経費をとってもらわないと組織として困るから、広島大学もそうですけれども、大学が応募

せよ応募せよと言っているわけですよね。だから、応募しなくても金なんかなくても研究でき

るやつが一生懸命応募しているという実態があるんだと思いますけれども、その辺はどうお考

えなのかというのをお聞きしたい。 

  

○橋本議員 では、川原さんから。 

○川原教授 教育に関する御質問ですが、情報系の特殊性として、ツールがすごくよくなって

いるので学生が自分で学べるという状況があるので、実は教育にかかるコスト、基礎体力を上

げるためのコストというのは非常に下がっているなという気がします。私がプログラミングを

１０年前に教えていた頃は、エディターの使い方みたいな箸の上げ下げから教えないといけな

かったところが、今は高校生のときにそういうのは終えた、プロ級のプログラマーぐらいの腕

を持った学生が増えてきたりします。これが一つです。 

 さらに研究に関しても、例えば翻訳ツールとかもそうかもしれませんし、あとは絵を描くと

か、いろいろな実験の道具もよくなっておりますので、センスのある学生ですと半年ぐらいの
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準備で、世界の一流研究者と並ぶ研究をすることができるようになっています。なので周りの

サポートとして、よい課題を上げて、こういうところが研究のポイントになるというノウハウ

の部分、そういうことを適切に共有できるチームをつくることによって、今後どんどん情報系

の人材は伸びるのかなというふうに思っています。 

 もう一つ言うと、ＡＣＴ－Ｉとか学振とかＡＣＴ－Ｘとかあの辺が、そういうバーチャルな

ラボとして、ノウハウを共有する教育の場にもなっているというふうに私は感じます。 

○松井准教授 先程の費用対効果実績のない若手はということですけれども、この費用対効果

実績というのはそもそもあればいいというものではなくて、当然若手の方はそういったもの、

競争的資金を獲得したことがないということは多いと思うんですけれども、それだけではなく

て当然、従来のように研究そのものの成果というのも評価の中には加えていただいて、若手で

も全く研究の成果がないということはそれほどないと思いますので、若手に関して言えば、そ

こまで費用対効果の実績を重視していただく必要はないかなと思います。どちらかというと、

もう少し中堅ですとか上の方の評価に、そういった項目を考慮していただきたいということで

す。 

 あともう一つ、共通指標をつくれるのかどうかということですけれども、私の考えでは共通

指標はつくるべきではないと思います。つくること自体に無理がありますし、つくってしまい

ますと多分その研究者の方は、その共通指標としての評価が上がるような方向に行ってしまう

ので、それは本来あるべき形ではないかなと思います。 

○橋本議員 ありがとうございます。 

 水沼さん。 

○水沼准教授 まず最初に前提として、ちょっと私の言い方が悪かったのか、学生にお金を配

っているわけじゃなくて、平均して７０万円ぐらいかかるということで申し上げたんですけれ

ども、ともあれ学生にお金を稼がせてくるというお話があったんですけれども、私もドクター

の学生には当然、学振制度、ＤＣ１・２とかＰＤとか出させていますし、実際にそうさせてい

ますけれども、マスターとか４年生とかになってくると、なかなかそれは厳しいかと思います。

ただ、財団によってはそういうところもあるので、そういう機会があればさせたいと思います

けれども、特にうちはドクターが多いわけではないので、なかなか学生主体に稼ぐというのは

難しいと思います。 

 それから教員の力で学生さんに配分されるというか、お金の差が出てくる、これは今はどこ

の大学でも現状はそうなってきている。それは今のところいたし方ないというか、もしそうだ
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とするんだったら、学生にそういうチャンスがあるんであればいいですけれども、まだマスタ

ーとか４年生なんかは特にそうですけれども、マスターなんかにそういう支援制度というのは

ないと思うので、それは教授の力で差が出ているのは今の現状ではしようがないと思っていま

す。 

○橋本議員 宮野さん。 

○宮野主監兼フェロー 例えば大学の上の方からたくさん応募するように言われるという話な

んですけれども、それは正に日本の文化の問題で、大学の運営に関わっている上の人が、例え

ばこういう研究費がどういうふうに審査されているかということを、ちゃんと認識していない

ということの表れだと思います。なので、それは大学の上の人を教育していただくしか仕方が

ない。 

 ちょっと私一つ言い忘れたんですけれども、例えばこういう研究費をもらうと間接経費とい

うのがつきますけれども、私はその間接経費というのを使って、例えば教員が広報とかコンプ

ライアンスとか安全管理とかいろいろなことをやらされていますよね。例えば安全パトロール

に来てくださいなんて言われるわけですけれども、あんなのはプロがやることであって、私は

もし必要なんだったらその人たちの時間を買うというのを、研究費から出していいんじゃない

かというふうに思っています。なので、とにかくその現場にいる人がその研究に一番時間をち

ゃんと使っているのか、そんなわけも分からないところに応募させるというのは、その人の研

究時間を非常に毀損しているわけです。見えないからといって人の時間を毀損するというのは、

最も大きな罪だと私は思っています。 

○橋本議員 ほかにいかがですか。 

 小林さん。 

○小林議員 先程の川原先生の履歴にサバティカルというのが書いてありましたが、海外だと

サバティカルがかなり制度化されていると思いますし、日本でも一部の大学ではされていると

思うんですが、サバティカルを使った研究の自由時間あるいは海外での武者修行というものを、

グラントなくしてどういうふうに考えればいいのかをまずお伺いしたいと思います。 

 次に、宮野先生の資料の２ページ目を見ますと、文理融合というか、人文科学、社会科学と

自然科学との融合部分というのは、学問領域としてまだまだ非常に重要な発掘ができると思う

んですが、この辺をファンディングするのはＪＳＰＳの科研費しかないのか。日本学術会議と

の会合などでも、そういった領域の予算の貧弱さを嘆いている人が多いんですが、その辺はど

うなっているんでしょうか。 
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 最後に、先程の水沼先生のご発言に関連して、広島大学も「感性COI」や米国のアリゾナ州

立大学と面白い取組をいろいろ仕掛けておられるように、地方大学であっても自ら積極的に情

報をとりに行けば、東京との情報格差は解消できるんじゃないかと思うんですけれども、その

辺はいかがでしょうか。 

○橋本議員 じゃ、簡潔に。 

 川原さん。 

○川原教授 私は２０１１年から１３年まで、学術振興会の海外学振の制度でジョージア工科

大学に行かせていただきました。そのときに出版した論文が、トップと言われている国際会議

でベストペーパーを日本人で初めて頂いて、そこが私のキャリアの転換点になっています。あ

のときまとまった時間を頂いて、いろいろな人と出会って異分野融合の論文を書けて皆さんの

注目を頂いたというのが、大きなきっかけになっていて、サバティカルは絶対に今後も進めて

いくべきだと思います。ふだん教員、私は教員、講師をやりながらサバティカルをとったので、

もう既に学務とかいろいろな委員会の仕事で３分の２の時間を削られた時点で、海外に行って

集中した時間をとれたというのは、非常に貴重でした。 

○橋本議員 宮野さん。 

○宮野主監兼フェロー 一言サバティカルに関して、私がアメリカにいてサバティカルに行っ

たんですけれども、欧米のシステムはサバティカルのお金は雇っているところが出すんです。

なので、１年間分の給料をただでくれるんです。それが本当のサバティカルなので、これを持

ってどこへ行ってもいいですよというのが本来のサバティカルの在り方です。ちょっと脱線し

ました、すみません。私は行ってその後の研究にとても役に立ちました。 

 さっきの文理融合の話ですけれども、具体的にどういうテーマを想定されているのか分かり

ませんけれども、例えば我々ＪＳＴは数理情報に関係するのをやっていますけれども、例えば

そのときにデータベースで個人情報何とかかんとかと、それは非常に社会とくっついているわ

けです。そういうときに例えばどこの個人情報をとってよくて、どうしてよいかというような

ことは、非常に深く議論されていて、そういう意味では文理融合は既に行われています。ある

いは病理解析みたいなのがあるんですけれども、これも例えばどこまで患者さんに近づいてい

いかというような問題が当然あるわけで、それはその道の専門家の人たちが来ていろいろ議論

してもらう。そういう意味での社会と関係があるという点での文理融合は既に起こっています。

そういうことを研究することによって何か不都合が起きないようにというようなことに関して

は、いろいろ考察されていて、そういう意味で研究の、科学研究の分野の外側（がわ）はどん
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どん社会の中に広がっているので、そういう意味での文理融合は既に始まっているというふう

に認識していただいた方がいいと思います。 

○橋本議員 ファンディングもちゃんとできているということですよね。だから、ちゃんとし

た提案があればＪＳＴなんかでもファンディングできると。 

○宮野主監兼フェロー それは当然そのレジストリの範疇だったらもちろんやります。 

○小林議員 イノベーションと経済成長の関連性とか、ＣＯ２など環境問題と社会経済システ

ムの変化とか、そういった問題意識は一般論では言われているけれども、理論や具体的データ

のハンドリングといった、しっかり形になった研究テーマの提案はむしろまだ少ないんじゃな

いか、ということですね。 

○橋本議員 提案が少ないという方ですよね、ファンディングの問題というよりは。 

○菱山局長 ＪＳＴの中にRISTEXというのがあって、社会技術というのがもう既にありまして、

正に哲学、法学、経済学と、今、先生がおっしゃった医学とか、そういったところのファンデ

ィングが既にもう十数年行われていて、そういう実績がもうございますので、一応コメントと

して。 

○橋本議員 水沼さん、どうぞ。 

○水沼准教授 正に小林先生がおっしゃった情報をとりに来ればいいと、正にそのとおりで、

私もようやくそれを認識しましたのでＡＭＥＤに当たったので、それをもとにどんどん情報を

とっていきたいと思っています。 

○橋本議員 ほかにいかがですか。松尾先生。 

○松尾議員 ２つあって、一つは川原先生にお伺いしたいんですけれども、１０月に発表され

るというお話だったんですよね。情報の分野は少し違うのかもしれませんけれども、従来、若

い研究者が就職をして企業の研究所に行く、大学に行くというふうになったところで大きく分

かれてしまって、近年は企業から大学に来る例は結構増えているんですけれども、大学から途

中で企業に行く人は統計的にも非常に少なく、その辺りの、新しい情報の分野ということも加

味して、先生がどんなアイデアをお持ちかというのを、一つお伺いしたい。 

 それから２つ目、松井先生は費用対効果というか、しかもそれを国全体でやるということで

今日アイデアを頂いたんですが、今少し話が出たように、今いろいろなプロジェクトが出てい

ます。そのそれぞれの研究費の規模が、どんな目的の研究でどれぐらい使うべきなのかという、

これも結構必要かなというふうに思っていて、その辺りのところをお伺いしたい。 

○橋本議員 川原さん。 
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○川原教授 私が１０月１日に発表するものは、企業からお金を頂いて東大の中に社会連携講

座をつくる。その仕組みはすでにあるんですけれども、ちょっとユニークな点が少しある仕組

みを作るというものです。 

 御質問の点、大学から企業に勤める研究者がいるかという話だと思うんですけれども、最近

増えています。人数が少ないので何とも言えないんですけれども、若手で情報系で世界を相手

に戦っていた有名な研究者が、新しく立ち上げた企業の研究所に移ったりしており、ほかの若

手の人たちもそれに続く、というような雰囲気になりつつあります。助教、講師の先生が、で

す。 

○松尾議員 その人たちは大学と引き続き関係を持っているということですね。 

○川原教授 いえ、ないですね。取られたというふうに大学からは見えると思います。 

○橋本議員 松井さん。 

○松井准教授 どんな研究にはどれぐらいの規模の予算をということなんですけれども、私が

思いますのは、トップダウン的に配分を決めてということではなくて、専門家の間でのピアレ

ビューのような仕組みの中で、そういった配分までなるべく決められるような、そういった仕

組みになるべきなのかなというふうに感じておりまして、そうしたときに公募をするときに、

どうしてもテーマが非常に狭いテーマで公募してしまうと、もうそこで決まってしまいますの

で、先程、宮野先生もおっしゃられていましたけれども、テーマをもう少し広い形で公募して

いただくと、そういった仕組みが働きやすいのかなと思います。 

○橋本議員 小谷先生、どうぞ。 

○小谷議員 中堅にもというコメントが幾つかありました。能力と意欲のある研究者が育って

いく上で階段関数的というか、自分の研究環境も段階的に整備していく必要があります。さき

がけは若手が最初に自主的に研究できる環境を整える意味で非常に優れていますが、その次の

ステップで、今度独立した研究環境を、研究室を運営できるそのステップアップが必要です。

例えばＣＲＥＳＴはそのようなステップになっているのかどうか。おそらく、ＣＲＥＳＴはも

う少し上のステップになっており、この間をつなぐ研究プログラムがないのではないか。それ

ともう一つ、本来は大学が用意すべきだと思うのですが、海外で成功している研究者を日本へ

とリクルートする場合に必ず問題になるのが、研究室のスタートアップ資金です。海外だと数

億円のスタートアップ資金を準備するわけですけれども、例えばＣＲＥＳＴ等で、海外で実績

を積んだ研究者がＣＲＥＳＴに応募して採択されて日本で研究を開始できるかということをお

聞かせいただきたい。 
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○橋本議員 宮野さん。 

○宮野主監兼フェロー １０ページ目に、現在の改善点というので、例えばスタートアップ支

援というようなのはそういうようなことを目指して、この例えばさきがけの次、続きがちゃん

と立ち上がるまでに何かしようという、そういうような発想であります。そういう視点はある

んですけれども、ただ、ちょっと問題なのは、これは大学の中の言ってみれば組織に手を突っ

込むような感じになってしまう可能性もある。ですから、実は現場の人はかなり大学と緊密に

連携をしていて、こういう例えばＣＲＥＳＴならＣＲＥＳＴが終わった後も大学で支援してく

ださいねと、ついてはもし何かあるんだったら少し援助してもいいですよというぐらいのこと

は言っています。なので、それはもし例えばそういうような資金の在り方を認めていただける

んであれば、どんどん採用していくということはあると思います。 

○橋本議員 それは総額を一定とした場合に、その中でできますか。どこか削らないとそちら

の方に振れない。それをどう考えておられるんですか。 

○宮野主監兼フェロー それは総額は私が決めているのではないので。 

○橋本議員 いやいや、総額は一定だとした場合ですよ。どこを削ればいいですか。 

○宮野主監兼フェロー それを私に言わないでいただきたいと思うんですけれども、むしろそ

の総額を増やすように頑張って。 

○橋本議員 分かりました。それは誰でも言うんで。 

○宮野主監兼フェロー しかし、これはそういう努力をするのはＪＳＴの範疇の中かというと、

ちょっと外れて…… 

○橋本議員 いやいや、違います。だから、それはＪＳＴの外なんだけれども、だからこそ今

ここでできることはどういうことかという議論をしようというふうな話だったんで、そういう

のを増やしてほしいという要望は、それはそれで出していただいて結構です。 

○小谷議員 ＪＳＴのさきがけやＣＲＥＳＴは英語でも応募できるのですか。 

○宮野主監兼フェロー できます。 

○小谷議員 公募要項は英語で用意されているのですか。 

○宮野主監兼フェロー もちろん英語もあります。 

○小谷議員 分かりました。どうもありがとうございます。 

○橋本議員 ほかにいかがですか。 

 篠原さん。 

○篠原議員 ２点あります。川原先生がおっしゃるとおり、特に情報系の分野を中心にもっと
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クロスアポイントメント制度、特に若手に制度を活用してもらうべきだと思いますが、うまく

いった例がほとんどないように感じています。ＮＴＴから大学にクロスアポイントメント制度

で行った研究者は何人かいますが、大学から来た例はほとんどゼロです。先生がおっしゃると

おり、特に情報系の分野ではデータを保持して様々な活用をできるのは企業なので、大学で培

った技術を企業に持ち込んで一緒にやっていただくのは、とても魅力があると思っています。

先程、組織対組織のものを１０月１日に発足するというお話がありましたが、本来は個人対個

人でやるべきではないかと思います。それが進まない理由をどのようにお考えでしょうか。 

○川原教授 私がお聞きしてみたいと思う点であります。むしろすごく興味があります。分か

らないですね。 

○篠原議員 若い先生に勧めると是非行きたいと言って、もう少し上の先生方にそのお話をす

ると、教務がどうのこうのとかいうお話が出てくるんですね。 

○橋本議員 これは大変重要な課題ですけれども、今日のファンディングから少し外れるので。 

○篠原議員 分かりました。 

 もう一点は、さきほど松井先生がおっしゃった、競争的資金を獲得することが目的化してい

るという話がありましたけれども、これはよく聞きます。宮野さんがおっしゃったように、上

の方から言われてやっている部分もあるし、自分の能力を確かめるために、我々の頃は論文を

幾つ書いているかが競争でしたが、今では論文に加えてどれだけ競争的資金を獲得したかが競

争の源泉になっていて、それが目的化しておかしなことになっている気がするんですけれども、

それをなくすためにはどうすればいいと思っていらっしゃいますか。費用対効果という話があ

りましたが、それは評価する側からの見方であり、みんなが競争的資金を獲得してしまうのは、

申し込む側のマインドセットの問題ですよね。それを変えるためにはどうしていけばいいので

しょうか。 

○橋本議員 松井さん、どうぞ。 

○松井准教授 マインドセットということなんですけれども、若手の研究者からすると次のポ

ストが見つかるかどうかというプレッシャーが非常にありますので、あるいは次の予算が獲得

できるかというときに、どうしてもそこに研究予算をこれまでどれぐらい獲得しているかとい

うことが評価項目として入っていて、予算が獲得できていないと、もう次のポストが見つから

ないということになって。 

○橋本議員 だから現場の問題ということですね。実際そうなんです。今は、応募書類に幾ら

とったかというのを書かせるんですよ。 
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 宮野さん、何かありますか。 

○宮野主監兼フェロー 多分それは評価する側の見識の問題だと思っていて、このファンドに

応募してきてこういう成果を出しましたというときに、そんなのないでしょうと言えるかどう

かということの問題だと思います。なので、それは我々の多分半分ぐらいが責任を持っている

問題だと思います。つまり、終わったときにそれをどう評価するかという。その評価がちゃん

と後に残れば、そんなむやみやたらに応募するというのはなくなると思いますけれども。 

○橋本議員 梶原さん、どうぞ。 

○梶原議員 文科省の方に質問させていただいてもよろしいのでしょうか。 

○橋本議員 どうぞ、そのためにいるようなものですから。 

○梶原議員 ４名の先生方のお話を聞いて、やはり、これを変えればいいのにと思うところが

何点かありました。文科省としては今まででも分かっていた話ばかりだということなのか、こ

れは今日のお話を伺って改めて気付き、変えなければいけないと思ったことがあるのかという

ことをまず質問させてください。 

○橋本議員 菱山さん。 

○菱山局長 ありがとうございます。 

 かなりの部分は制度的な問題ではなく、今でもできることが結構あると思います。ただそれ、

具体的に資料には可能とは書いたんですけれども、例えば大学院生への、前回も問題になりま

したけれども、大学院生に研究費からお金を払えるかどうか、それは制度的には可能であると

か…… 

○橋本議員 これはだから具体的に今日出ているのは、全部また答えを出してもらいますので、

文科省ができることとかできないこととか。 

○菱山局長 はい。そういう意味では、かなり我々も研究者の皆さん、若い人からエスタブリ

ッシュの方まで、いろいろな方とお話をしておりますので、全く新しいというよりは、むしろ

いろいろ言われていることを、今日も現場からお話が出たかなと思っております。 

 ただし、今まで現場の先生からのお話だったのですが、今日は山極先生と松尾先生という経

営者の先生方もいらっしゃいますが、むしろ経営者の方でどう判断するのかというのも結構大

きな問題かなと思っております。 

○橋本議員 この議論が終わった後、全部文科省や内閣府に書いていただいて、これは研究者

側の問題、これは経営者の問題、これは文科省の問題、これは内閣府の問題と必ず整理しても

らいます。今日来た方にも一般にもオープンにしますので、それでよろしいですね。 
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 佐藤さん、どうぞ。 

○佐藤審議官 これは、研究力総合パッケージをつくるための一連のヒアリングでありますの

で、私どもそれから文科省さんと一緒に整理をさせていただいて、しっかりとそれに盛り込ん

でいきます。また、先程の梶原先生の御質問に答えると、今日のお話は、私どもが別途ヒアリ

ングをしている中で相当なものが出てきているものを、改めてしっかりとした形で言っていた

だいたと理解しておりますので、その辺も踏まえてしっかり対応したいと思います。 

○橋本議員 渡邊さん、ＮＥＤＯは応用の方だけでというような話になっているので、この前

と違う議論になっているんで、ＮＥＤＯの考え方、経産省の考え方を言っていただけますか。 

○渡邊審議官 ＮＥＤＯは確かに産業化を意識してくださいとお願いしているんですが、それ

は産業界と同じ研究をしてくださいとお願いしているわけではなく、むしろ基礎研究に近いも

のをいかに早く産業化に近づけるかというふうに、産業化を意識して研究してくださいという

ことで、産業に近い研究しかしないということではないというのが１点で、そういうことをも

うちょっと明確にしていかなければいけないと思います。ＮＥＤＯは今、若手の先生方にお金

を出す制度を新しくつくろうと思っています。もともと企業と連携している先生を応援すると

追い銭みたいになってしまうので、そうではなくて新しい連携をする若い先生、「若い」とい

うのは今日のお話ですと４０歳という定義はどうなのかという話があるので、ちょっとフレキ

シブルに考えたいと思いますけれども、若い先生をサポートする制度を始めようと考えていま

す。そのとき僕の考えは、例えば、「東京でピッチイベントをやるからそこに来てしゃべって

ください」とか「ここに申請書を出してください」という形だと、若い先生は時間もないし、

ちょっと勇気もないしということになるので、むしろ僕らが大学に出向いていって、若手と会

わせてくださいという、言わばドラフト会議ではなくてスカウティングみたいなイメージにし

て、若手を発掘することを是非ＮＥＤＯにはお願いしていきたいと思っています。 

○橋本議員 梶原さん、続いてどうぞ。 

○梶原議員 見直されるというところで、若手の話がありました。日本の社会がシニオリティ

ーで来ており、そこに対して若手をと言うのは分かります。一方、グローバルスタンダードで

は、年齢を制限することは、エイジングの問題だとして逆に差別だという指摘をされます。 

私も企業の中でそのような年齢制限を入れた応募を行ったときに、海外の方から、おかしいと

いう指摘を受け、これはグローバルスタンダードではないのだなと思ったことがありました。

そういった意味では、明示的に何歳以下と言うのは、余りよろしくないと思います。アカデミ

アの方が海外でそのような応募をするときに、年齢の話が入っているかどうかは分からないで
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すが、少なくとも企業の中ではグローバルスタンダードではないと思っています。 

○橋本議員 それはまたここで議論しましょう。いろいろな意見があると思いますので、議論

したいと思います。 

○梶原議員 お願いします。 

○橋本議員 上山先生、どうぞ。 

○上山議員 私は今日、水沼先生のお話を聞いてステップアップ制度ですか、多分この手のこ

とをいろいろな大学がやり始めていると思うんですけれども、要するに各自がとってくる競争

的資金というものと、大学が自らの運営費交付金その他の象徴される経費でもいいですが、そ

れをきちんと大学本部が把握をして、それを全体最適になるような形で競争的資金と自らの資

金を組み合わせていくという、そういう姿勢が少しずつ出ているかもしれないと思いますので、

そのことは、先生方は大体国立大学の方で、どれぐらいそれが現場の中でそういう動きがある

のかということをちょっとお聞きしたい。 

○橋本議員 簡単にお答えいただけますか。 

 水沼さんから、水沼、松井、川原さん。 

○水沼准教授 この制度は既にずっと動いているので、皆さんこれを活用してどんどんやろう

とはしています。 

○橋本議員 松井さん。 

○松井准教授 私の方は学内でどういった活用をされているかというのは、余り把握していな

い状況です。 

○橋本議員 川原さん。 

○川原教授 私が准教授の頃は、総長裁量経費にどうアクセスするのかという情報が全くゼロ

だったので、それの活用の仕方は分からなかったんですけれども、教授になってからやっと見

えるようになったというそういう状況です。運営費の再配分にかかわるような情報がいきわた

らないのは大学の問題としてあると思います。 

○橋本議員 どうぞ、村田さん。 

○村田局長 事実関係だけちょっと御報告を、広島大学のステップアップ支援制度のような類

似の制度というのは、手元の資料でも例えば北大ですとか岡山大ですとか熊大ですとかそうい

うところは、一つとしては科研費に手を挙げていただいて、残念ながらちょっと届かなかった

けれども、かなり評価としては高かったというところに、支援をしているような大学が幾つか

あるように承知してございます。 
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○橋本議員 では、松尾先生。 

○松尾議員 申請が多過ぎるということだったんですけれども、さっき学長は経営者と言われ

たんで、不完全な経営者ですけれどもお聞きします。我々としては、研究をやっている人が自

分の研究の中身をきちんとアピールしてそれでお金をとってくるということは奨励しています。

出さない方がおかしいので、それはちゃんと奨励しています。そのときに基準を満たしている

か満たしていないのかというのはある程度判断できるんでしょうけれども、それを誰が判断し

て出すか出さないかというのは、あくまで本人だと思うんですよね。だから今の議論だと、ち

ょっとどうでもいいのがいっぱい出ているみたいな話なんですけれども、出している本人は非

常に熱心に出すんです。 

○橋本議員 宮野さん、どうぞ。 

○宮野主監兼フェロー もしそうだとすると、私はそれは研究者の側の文化程度が低いんだと

思います。つまり状況を見ていない。一番の問題は、その分野の中で自分がどこら辺のポジシ

ョンにいるかということをちゃんと言えない人がいっぱいいるんです、例えば面接なんかをす

ると。それと同根だと思います。海外の研究者の場合にはそういう人はほぼいません。つまり

自分がこのポジションなんだといって、それが言えるか言えないかというような教育を、是非

ふだんからしていただきたいと。 

○松尾議員 これは多分どこの…… 

○橋本議員 この議論をここでしてもしようがないです。 

 山極先生。 

○山極議員 さきほど２つの対立する御意見があったと思います。若手がピアレビューに加わ

るかどうかということについて、松井先生は、もっとどんどん加わった方がいいと、それは勉

強にもなるからと、たしか水沼先生は、もっとシニアを活用した方がいいんじゃないかと、特

に学際領域の方ではと、そういうお話でしたよね。 

 私、この中で若手の研究時間をなるべく確保するためには雑用を減らすべきだと、もちろん

ジャーナルのレビュアーになるというのは非常に勉強になりますからいいと思うんですが、と

にかく莫大な量の申請書を若手が引き受けて何十辺も読んで意見を述べるというのは、相当の

時間をとられるわけだから、それは経験あるシニアの方に任せた方がいいんじゃないかという

のが僕の意見です。そういう雑務を少し切り分けて、どの程度若手の研究者に集中できる時間

を増やすかということが、今求められていると思いますが、その辺り何かいい対策は。 

○橋本議員 簡単に松井さんと宮野さんが答えてください。 
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○松井准教授 まず予算審査が若手の負担になるかということなんですが、私自身は若手側に

も非常に益のあるというか勉強になるものですので、そんなに。 

○橋本議員 膨大かどうかということですよね。膨大になっちゃうと。 

○松井准教授 あとは量としてそこまで決してたくさんの審査を頼む必要はなくて、ゼロでは

なくほんのちょっとあるだけでも全然違うと思います。 

○橋本議員 宮野さん、いかがですか。 

○宮野主監兼フェロー 私も若手の人が参加するのはそんなに大変な労力ではないし、それか

ら参加すると仕組みがよく分かるので、次から自分が出すときの申請書が格段によくなります。

分野によりますので、一概に若手、年寄りと言えないと思います。 

○橋本議員 まだいろいろあると思いますが、一応ここで締めさせていただきます。どうもあ

りがとうございました。途中で申し上げましたように、今日頂いたものについては、全てどう

いう対応をするか、これはあなたたちの問題でしょうというのが非常に多いんですけれども、

今日の話を聞いていても、そういう整理をした上で、政策的に行わなければいけないことはち

ゃんとやるということで整理したいと思いますので、必ずフィードバックいたします。 

それから、前回等々の議論も踏まえた上で事務局の方から報告があります。 

 では、渡辺さん、お願いします。 

○渡辺参事官 資料５に前回のヒアリングを受けた研究者の主なコメントを簡単にまとめてご

ざいます。 

 それから文部科学省より参考資料といたしまして「特別研究員事業について」、それから

「博士課程学生支援の例」、これは前回議論になりましたところを参考資料を頂きましたので、

必要があれば補足説明を頂ければと思います。 

○橋本議員 森さん、どうぞ。 

○森審議官 博士課程の学生支援の例というのは、こちらは前回、橋本先生が、大学院生の経

済的支援について、大学がイニシアティブをとってやるという仕組みがあってもいいんじゃな

いかというお話がございましたので、基本、奨学金は個人に対する補助ですけれども、大学の

中にはこういう学長裁量経費を使って支援をしている例とか、あるいは卓越大学院の資金につ

いても学生の経済的支援に使ってもいいということになっている。そういう例の御紹介でござ

います。 

○橋本議員 結構やられているんですよね。あとは厳しい予算の中でどうやりくりするかとい

う問題になっていると思います。 
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では、まだ時間がありそうですので、ディスカッションの時間とします。 

○上山議員 改めて時間があるんだったらサバティカルのことをもう一度聞きたいと思います。

小林議員がおっしゃったこと、そのとおりだと思います。僕は私立の大学の先生をやっていま

したけれども、国立大学の先生方のサバティカル制度、学振でやっているやつですね。物すご

い条件が悪いなと思って見ていました。ある大学の学部長をやっているときに、若い人たちを

とにかく２年間出そうと、できる限り２年間出そうと、給料はちゃんと大学で保証する、ただ

し、１年以上行くときには、外からお金をとって給料は６割にして、それ以後は自分で稼げよ

という制度を作ったんです。ところが、国立大学の特に理科系の方たちは、ラボを持っている

ということもあるかもしれませんが、非常に海外に行きにくくなっているなという印象を持っ

ていました。そこのところについて是非ちょっと、特に川原先生、サバティカルが十分に…… 

○橋本議員 具体的にね、２年間行ったというから。ラボの中にテニュア取ってから行ったわ

けですよね。 

○川原教授 そうです。私は学生がまだいる状態で行きまして、さすがにほったらかしにする

わけにはいかなかったんですが、幸いなことに教授の先生と一緒にやっていた時代でしたので、

ふだんは教授に見てもらいました。日本のラボでは毎週ミーティングをやっているんですけれ

ども、ちょうど留学先がアメリカ東海岸だったので、昼はアメリカの大学で研究をして、夜、

家に帰って御飯を食べた後にスカイプでミーティングをして、学生に、これやっておいてと言

うと朝にできているというように、ツールの改善で非常に時間の有効活用をできていました。 

○上山議員 やっぱり２年間ぐらいないと、本気では向こうでは中に入れない感じがするんで

すよね、生活も含めて考えると。 

○川原教授 ２年ないと駄目ですね。そうですね。おっしゃるとおり、立上げとかを考えると

２年は欲しいと思います。 

○橋本議員 ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○山極議員 特に川原さんと宮野さんにお聞きしたいんですが、研究者１人当たりの研究支援

者の数は日本はすごく低いんです。中国の５分の１だしドイツの半分です。私は情報をとって

くるとか、どういうアプリケーションを書くとかいうようなときには、研究支援者はすごく有

効だと思います。とにかく努力をしていろいろな情報を集めて、こういうところにあなたはア

プライすると、こういうファンドがとれるよというようなことをやってくれるし、もっと実験

補助だとかいろいろな海外の情報を集めてくるとか、様々な仕事があります。 
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 ただ、キャリアアップの制度が今はできていないんです。研究支援者というのは、本当に研

究者なのか事務員なのか分からない状況で、各大学ごとに全然性格が違っています。これを私

はもっともっと拡大する必要があると思うんですが、その辺りはどう思いますか。つまり、研

究支援者の立場になって考えると、自分は研究者としてのキャリアアップを望みたい中間段階

なのか、それとも、この仕事が面白いからやっていくというような方向で伸びていくのか、海

外を見ていると割と研究支援者のキャリアアップができているような気がするんです。 

○橋本議員 これは川原さんにお願いします。 

○川原教授 私のＥＲＡＴＯのプロジェクトでは、支援者で括れるような人間は全部で５名お

ります。２人がＵＲＡに相当するような提案書の中身とか報告書を書けるような人材で、残り

の３人は経理、総務をやっているような者です。その２名が、キャリアパスを考えると大学に

安定して在籍してもらうのはなかなか難しいなと思います。このＥＲＡＴＯのプロジェクトが

終わったときにどうするかというのは、一応私としては用意するんですけれども、本人として

は、そこも時限つきとなると不安を感じるというのはあると思います。そこを大学の中でどう

活躍できるかというのを真剣に考えないと、いい人は残らないと思います。 

○橋本議員 最後に私の方からすみません。分野によって随分違うので、情報系と生命系は材

料系と違うので、あえて情報系と生命系について予算の規模感について伺いたい。両方とも、

川原さんも言ったように今ＥＲＡＴＯをやっておられるけれども、ＥＲＡＴＯで、どんともら

う、ライフサイエンス系も物すごくお金が要るわけですけれども、みんなにそんなに出すこと

はできないわけだから、イニシャルがどれぐらい必要なのかという、要するに最低限のもの、

例えば材料系だったら１００万、２００万だと思っているんです、一般的に。それが情報系と

かライフ系ではどのようにイニシャルのところは思われますか、川原さん。 

○川原教授 情報系も本当に理論に近いところはコーヒー代が出ればいいという、コーヒー代

は科研費では出せないんですけれども、そういう人もいます。あと旅費が出ればいいという人

もいますし、私は物理に近いところもやるので、無線給電のシステムとかですと計測器が５０

０万とか６００万という話になるので、情報系の中でも幅はあります。ただ、さきがけの例え

ば年間１，０００万規模ですかね、あれは一つの…… 

○橋本議員 でも、みんなにさきがけは配れないですよね。 

○川原教授 みんなに配るという意味ですね。 

○橋本議員 そうです。みんなというのは、ちゃんとやって…… 

○川原教授 基礎経費という意味ですよね。 
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○橋本議員 そうですね。基礎的な、ちゃんとやっている人が、あるレベルの競争的な環境で

例えば５割ぐらいとかそんな感じかなと思うんですけれども、そういうようなときです。 

○川原教授 根拠を持った数字は言いにくいんですが、基盤Ｂぐらいあるといいかなというぐ

らいだと思います。 

○橋本議員 ライフ系、水沼さんはどうですか。 

○水沼准教授 年間二、三百万あれば十分やっていけると思います。 

○橋本議員 某ノーベル賞の先生は、ライフ系は物すごくお金が必要だと言っておられますけ

れども、それはずっと行った先の話で、最初は二、三百万というのが一つの。 

○水沼准教授 途切れるのがまずいので、ずっと持続的にそれが続くと。 

○橋本議員 ちゃんとやっていれば持続するシステムということでね。ちゃんとやらなければ

途切れても当然ですよね。 

○水沼准教授 それは当然のことだと思います。 

○橋本議員 ということで、ちょうど時間になりましたので、先程お礼を言いましたけれども、

本当に今日はどうもありがとうございました。是非今後もいろいろな形で御協力いただきたい

と思います。宮野さん以外は研究を皆さんしっかりしていただいて、いろいろまた伺いたいと

思うので、本日はどうも大変ありがとうございました。 

 

（有識者等 退室） 

○上山議員 次の議題は令和２年度概算要求科技関係予算報告です。宮本参事官、説明お願い

します。 

○宮本参事官 資料の１枚目です。科学技術関係予算を毎年集計しておりまして、この度８月

末に各省の予算要求が取りまとまりまして、資料も関係各省にチェックしていただいて、とり

あえず関係各省が科学技術関係予算だと考えるものを提出していただいて、我々が束ねさせて

いただいたというものでございます。単純に集計しますと、４兆５，７１６億ということで、

今年度の予算が４兆２，３７７億、昨年度から１０％強伸びておりますが、それに対して約

８％ぐらいの増額の予算要求になっています。ただ、４兆５，７１６億の下に「※２」という

のがついておりまして、特に国交省につきましては、公共事業費のうちの幾ら分をｉ－Ｃｏｎ

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎのようなものに振り向けるかというのは、これは来年のいつも１月頃に確

定させて上乗せしてくるということになってございますので、そこの部分はこの要求上はゼロ

ということでカウントされておりまして、そこは計上されていないということでございます。
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その上での８％、約７．９％増であるということでございます。 

 今後これは各事業全て、ここに登録されたもの以外も含めまして行政事業レビューシート等

を、全部我々の方でチェックさせていただいて、科学技術関係予算の定義に沿うかどうかチェ

ックをさせていただいて、来年１月頃をめどに科学技術関係予算の確定をする作業に、これか

ら取り組んでまいりたいと思っています。とりあえず中間報告ということで、各省の科学技術

関係予算と考えているものを取りまとめたものを、この場で公表させていただきます。 

 私からは以上です。 

○上山議員 御質問等はございませんか。 

 国交省は毎年どれぐらい出していますか。 

○宮本参事官 国交省、全体５兆強の公共事業費のうち大体どの程度を、ｉ－Ｃｏｎｓｔｒｕ

ｃｔｉｏｎの方に振り向けるかというのを、１月頃決めておりますが、今年度予算で言います

と約２，０００億円というものを確保されておりまして、２，０００億のままでいくのか、更

に上積みされるのか、それも含めて今後、国交省の方で検討していただけるものと考えており

ます。 

○上山議員 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 本日の公開の議題はこれで終了させていただきます。関係府省及びプレスの方は御退出をお

願いいたします。 

午前１０時４６分 閉会 


