
総合科学技術・イノベーション会議有識者議員懇談会［公開議題］ 

議事概要 

○ 日 時 令和６年４月１８日（木）１０：００～１２：０２ 

○ 場 所 中央合同庁舎第８号館６階６２３会議室 

○ 出席者 上山議員、伊藤議員、梶原議員、佐藤議員、篠原議員、菅議員、波多野議員、 

光石議員（Ｗｅｂ） 

松本外務大臣科学技術顧問、小安文部科学大臣科学技術顧問、 

大野経済産業大臣科学技術顧問  

（事務局） 

徳増審議官、川上審議官、藤吉審議官、塩崎事務局長補、泉審議官、武田参 

事官、中川参事官 

（文部科学省） 

坂本サイバーセキュリティ・政策立案総括審議官 

（経済産業省） 

 笠井エネルギー・環境イノベーション戦略室長 

（農林水産省） 

 大熊産学連携室長 

（説明者）  

須藤政策参与、吉田ＮＥＤＯ新領域・ムーンショット部室長、 

綱澤生研支援センター総括研究開発監、山地ＰＤ、千葉ＰＤ 

○ 議題 ・ムーンショット目標４「２０５０年までに、地球環境再生に向けた持続可能

な資源循環を実現」プログラムの進捗状況（報告）

・ムーンショット目標５「２０５０年までに、未利用の生物機能等のフル活用

により、地球規模でムリ・ムダのない持続的な食料供給産業を創出」プログ

ラムの進捗状況（報告）

○ 議事概要

午前１０時００分 開会 

○上山議員 皆様、おはようございます。定刻になりましたので、総合科学技術・イノベーシ
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ョン会議有識者議員懇談会公開議題を始めます。 

 本日はムーンショットの二つの研究開発の報告ということになります。５年目評価のヒアリ

ングでございます。ムーンショット研究開発制度の最初の５年目の評価になります。目標４及

び目標５は令和２年度に研究が開始され、令和６年度に５年目を迎えます。ムーンショット型

研究開発制度の運用評価指針において、ＣＳＴＩが研究開発時点から５年目のプログラムの継

続、終了を決定することが規定されております。昨年１０月以降、木曜会合でＰＤ報告を実施

してプログラムの継続、終了に関わる評価の視点をここで整理し、今年２月に５年目評価の実

施要領を決定いたしました。 

 本日は、実施要領で定めた評価の視点に沿って目標４及び目標５から説明を頂きますので、

御議論いただければと思います。 

 それでは、まず目標４につきまして山地ＰＤから御説明をお願い致します。よろしくお願い

致します。 

○山地ＰＤ ムーンショット目標４のプログラムディレクターをしております地球環境産業技

術研究機構（ＲＩＴＥ）の山地でございます。 

 タブレットの中に資料が入っております。全体で８９ページありますがが、二十数ページま

でのところで説明し、あとは補足資料でございます。 

 早速でございますが、本日は二つ大きく分けて目標４の概要と進捗について、それから、２

番目として目標４の取組と５年目に入った中での状況について、、国際状況の変化、その中で

どのような国と連携しているかとか、そういうことも御紹介したいと思っております。 

 まず４枚目のスライドです。これはムーンショット目標４を設定した時の背景ということで

ございます。ニックネームとしてクールアースとクリーンアースとつけておりまして、具体的

に扱う問題として、クールアースの方で地球温暖化、クリーンアースの方で海洋プラスチック

ごみ。ちょうどその両方に関係するところもあるのですが、プラネタリーバウンダリー。これ

を一番超えているのは窒素化合物と言われていまして、窒素化合物を扱うという大きく二つで

すが、三つ領域があるということでございます。 

 次のスライド５です。ムーンショット目標４「２０５０年までに、地球環境再生に向けた持

続可能な資源循環を実現」ということでございますが、循環という言葉が入っていますが、ム

ーンショットではありますが、従来もリサイクルというのはやっている訳ですが、ムーンショ

ットはチャレンジということで、もっと環境に出てしまった非常に薄く拡散しているもの、そ

れを回収して転換する、或いはそれが非現実というようなものに対しては分解して無害化する
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ということを狙っているということでございます。 

 次の６枚目のスライドですが、ムーンショット目標というのは２０５０年に設定されている

のですが、研究開発としては１０年ということで、２０３０年というところが１０年間の研究

開発期間のゴールです。まず２０５０年には開発した技術を商業規模にして、プラントとか製

品を世界に普及させる。特にクールアース、２０３０年までの研究開発の中ではパイロット規

模で確認できるところまで持っていって、実はクールアースはダイレクトエアーキャプチャー

で大気からＣＯ２を回収するのですが、当然エネルギー投入があるので、本当にライフサイク

ル全体でＣＯ２が削減できるのか、ＬＣＡの観点からも有効であることが２０３０年までに見

極めます。 

 クリーンアースについては、海洋プラスチック等ですとプラスチックですから、パイロット

規模というよりも試作品のレベルというものであります。それで有効であることを確認すると

いうことです。 

 ７ページ、次のところです。まずはラボスケールのものを取り上げて、ラボスケールはどう

いうものか。ベンチプラント、これは今ちょうどベンチプラントに移行しようというものがか

なりあるのですが、２０３０年目標のパイロットプラント、それから、更に２０５０年で商用

プラントを言葉で書いたのが７枚目でございます。 

 もう少しイメージを沸かせていただくということで、８枚目のスライドでラボスケールはど

のようなものか、これは要素技術を単位ごとに検証していくというもので、絵を描いています。

要するに、膜であるとか材料であるとかというところをそれぞれ開発していく。或いは回収し

たものを濃縮したり、或いは製品に変えていく訳ですが、そういうところの要素技術、こうい

うのを開発していくのがラボというイメージです。 

 ここに書いてあるのはクールアースの方のところですが、より具体的には今年の２月初めだ

ったですかね、成果報告会をやったのですが、９枚目のスライドにクールアースの方のプロジ

ェクトの藤川プロジェクト、これは膜を使うんですが、大気から回収する回収ユニットのとこ

ろとそれを変換して利用する部分、この辺りのところが、これは小さいのでまだベンチスケー

ルまで行かないのですが、模型として展示したのがこのイメージです。 

 それから、パイロットはどういう感じかというと、１０枚目のスライドです。これはダイレ

クトエアーキャプチャーの杉山プロジェクトですが、ビルとかの空調機器を使ってということ

です。商用だとビル全体なんですが、パイロットだとワンフロア分とかそういうイメージを持

っているのがパイロットプラントのイメージです。 
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 それから、次は１１枚目のスライドです。もう１年切りましたが、来年４月から大阪・関西

万博が行われますが、そこで勿論ムーンショットはいろんな展示をすると聞いていますが、目

標４としては特にリングのちょっと外側のところに、かなりの規模の展示をするということで、

児玉プロジェクトのダイレクトエアーキャプチャー、それから、藤川プロジェクト、則永プロ

ジェクト、それぞれのものを見せるということを行います。大気からＣＯ２を回収する、ＲＩ

ＴＥも関係している児玉プロジェクトのところでは１日５００キログラムぐらいを回収できる

ものを考えて、それを外へ運び出してですが、地中貯留するとか、或いはアスファルトに固定

していくとか、或いは大阪ガスがやっているメタネーションの方をに持っていく、そういうこ

とをこの場でやって見せるということを今着々と進めております。 

 それから、１２枚目です。更にやはり商用といってもスタートアップである程度本当のゴー

ルでないが、途中の成果を実用化するという意味でスタートアップの設立も行われておりまし

て、九州大学の藤川プロジェクト、これはＣａｒｂｏｎ Ｘｔｒａｃｔという双日からの出資

を受けてスタートアップを設立し、膜でやるといきなり１００％純粋なＣＯ２は取れなくて少

し濃度が上がる程度ですが、１３枚目のスライドにありますが、温室で野菜工場等のＣＯ２濃

度を上げて光合成を促進させるんですが、そこのところに使えないかということを狙ってこの

スタートアップはできているということでございます。 

 それから、もう５年目に入りまして、実は３年目のところで評価をして、ある意味見極め型

とかいうもので採択したものがありますので、それが一部中止になったりスピンアウトしてい

ます。ここの一つのイメージとして、これは福島プロジェクト、これも大学ですが、ムーンシ

ョットとしては大気からのＣＯ２を回収して利用するということですが、スピンアウトは企業

と一緒になって大気ではなく排ガスからＣＯ２を回収して利用する。このプロジェクトの特徴

は、回収と有用物質を作るところを一体的にやるというところで、エチレン尿素とかそういう

ものを作るところである程度めどが立っているんだが、ムーンショットの温暖化問題に対応す

るにはスケールがどうしても届かないということでスピンアウトということになった。しかし、

排ガスを使ったというところでスピンアウトが現実に進んでいる。 

 それから、１５枚目です。今までこれはクールアースのダイレクトエアーキャプチャーです

が、クリーンアースの方でこれもラボからパイロットということですと、さっき言ったラボは

要素技術、ベンチは初期のサンプルを作る。これは海洋プラスチックで海に入ったところでス

イッチが入って分解するのですが、そのサンプルを製造するのがベンチに当たる。パイロット

というのは、商用時の想定試作品を作ってユーザーに評価して貰うというものです。これの成
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果は既に世界的にも初めて実際の海の中につけて、或いはいろんな場所を選んで、深いところ

も含めてですが、深いところへ行くと実は生物相が乏しいので、なかなか分解しにくいんです

が、そこでもスイッチが入って分解できるということを今実証されているところでございます。 

 以上が概要と進捗ということで、ここから国際状況というところに移りたいと思います。 

 まず、１８枚目のスライドのところですが、ムーンショット目標４は２０２０年、実際は２

月頃から、ちょうどコロナの勃発とタイミングを合わせたような形で始まったんですが、それ

以降色々展開がございました。この１８枚目のスライドは特に温室効果ガス問題についてです

が、２０２０年１０月に我が国も２０５０年にカーボンニュートラルを目指すという長期目標

を宣言して、世界の多くの国がこの２０５０年或いは２０６０年にカーボンニュートラル、こ

れをどんどん加速してきています。 

 ２０２２年４月ですが、カーボンニュートラルについて、ダイレクトエアーキャプチャーの

プロジェクトは結構進んで七つぐらいあったのですが、更に自然プロセスを加速する、バイオ

マス或いは岩石の風化とか、そういう自然プロセスを研究開発によって加速していくことも含

めプロジェクトを公募し、５件の追加を行いました。 

 それから、昨年Ｇ７のサミットが広島で行われまして、ここでも温暖化問題に対してＣＣＵ

Ｓもやるということですが、どうしてもカーボンニュートラルはゼロエミッションにする訳で

すが、なかなかゼロにできない部門というのはある。どうしても残ってしまう残留の排出量を

大気から取ることによってキャンセルする。相殺するということ。これはＣＤＲ、カーボン・

ダイオキサイド・リムーバル、我々は略称でよくリムーバルと呼んでいますが、それを導入す

るということが大事だということが実はＧ７広島サミットで指摘されまして、コミュニケの中

にも入っている。正に我々がやろうとしていることが進んでいると。 

 それから、１９枚目が海洋プラスチックですが、これも２０１９年に大阪でＧ２０でありま

したが、そこで大阪ブルー・オーシャン・ビジョンというのがあって、そこで海プラ問題を非

常に取り上げている。その後も２０２２年１１月にはプラスチック条約の為の政府間交渉委員

会が開催されて、昨年の５月、これも広島サミットですが、２０４０年までに追加的なプラス

チック汚染をゼロにする野心を持ってプラスチック汚染を終わらせる、海洋プラスチック問題

も非常に関心が高まって、具体的・国際的なフレームワークができつつあるということでござ

います。 

 それをある程度整理したのが２０枚目のスライドでございまして、ブルーで書いているのが

ダイレクトエアーキャプチャー、いわゆるＣＯ２の問題です。これは世界的に重要性が認知さ



－5－ 

れて広く対策が求められる。我々も自然プロセスの人為的加速というものを追加して、更に進

めている。それから、左上の方です。緑色で書いているのが海洋プラスチックです。これも重

要性が認知されて条約とか規制の内容というのがまとまりつつありますので、それに合わせた

研究開発をする。左下が、窒素ですが、ここは認知がもう一つ。、しかし、プラネタリーバウ

ンダリー問題はやはり重要だという認識があって、その中で特に窒素化合物問題はハイライト

されていますので、我々としてはプロジェクトもやるんだが、窒素フローに関する調査もやっ

て研究プロジェクトの進捗を支えていくというところにあります。 

 ２１枚目は今までの成果をある程度国際的な視点から少しまとめたものです。これは順番を

変えて右上の海洋プラスチックですが、生分解というのは今までもありますが、海の中の環境

へ入った時にスイッチが入って生分解する、つまりタイミングが制御されて、そのスピードも

制御できる、かなり早い。そういうものは日本のオリジナリティーの非常に高い成果が出てい

るし、実際の海洋を使って分解するところが確認できている。それから、右側にいってブルー

のところで、ＤＡＣについても特に欧米でいわゆるスタートアップのベンチャーが色々進めて

認知度は高いですが、このムーンショット目標４で進めているものは、中小規模で分散型。先

ほどビルの話がありましたが、藤川プロジェクトだと例えば家庭とかそういう空調機器と組み

合わせるようなもの、そういうものは非常に日本が先行してユニークだと。一方、クライムワ

ークスみたいなのがやっているところのレベルも先ほど万博展示の５００キログラム・パー・

デイというのは、それほど遜色のないレベルの規模に追いつきつつある。さらに、ＬＣＡ評価

は非常に大事なので、そのアカウンティングに関して、特に風化促進とかということに関して

はアカウンティングが非常に大事なので、ここはＡＲＰＡ－Ｅとも連携して進めている。それ

から、下へ移りまして窒素化合物ですが、これは先ほど言ったように資源転換、無害化、両方

追いかけていますが、窒素フロー全体を調査するものがあって、どこが大事なのか。ムーンシ

ョット目標にとって何をしなきゃいけないのかより明確にしつつ、プロジェクトを進めており

ます。 

 ２２枚目のスライドは国際連携ということで、ＡＲＰＡ－Ｅとのワークショップの様子でご

ざいます。昨年の７月と１０月に行われております。 

 それから、２３枚目のスライドですが、ＡＲＰＡ－Ｅとの関係で具体的に何があるかという

ことと、それに関してムーンショット目標４のプロジェクト間の連携もあります。まず、２３

ページの左側の方でいうと、ＣＯ２のところでＡＲＰＡ－Ｅ、ミッションイノベーション、国

際連携というところですが、風化促進のアカウンティングというのは実は大事なんですが、あ
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まりきちんと学問的にやられていない。その部分を追加で採択した風化促進に関するプロジェ

クト、森本プロジェクトと中垣プロジェクト、そういうところで両者も連携しまして、ＡＲＰ

Ａ－Ｅとも連携していくと。 

 それから、Ｎ２Ｏも窒素化合物ということですが、実はＮ２Ｏは温室効果ガスでもありまし

て、窒素のプロジェクトの方でやっている脇原ＰＭのゼオライト合成のところで、南澤ＰＭが

やっている方はＮ２Ｏを無害化するという生物的なことを実はやっていますが、そこにゼオラ

イトのところで協力していくということ。或いは右側にいきまして、ダイレクトエアーキャプ

チャーの中でも児玉プロジェクトは中間的な見直しのところで、利用の方がもう一つだという

ことで、その部分を実はカットしましたが、一方、杉山プロジェクトの方は回収するところの

物理吸着がありましたが、その部分をカットしたものですから、回収するところと利用すると

ころ、特に杉山プロジェクトは電気化学的な濃縮とか合成とかがありますので、それとリンク

できないかということ。それから、藤川プロジェクトはもともとそうですが、イリノイ大学と

再委託をして連携している。 

 南澤ＰＭはＮＨＫでも時々取り上げられていますが、市民科学ということで土壌中の生物の

Ｎ２Ｏ吸収力を測るというので、いろんなところから土壌を採取しますが、それを実は市民科

学としてやって相当ユニークな成果を上げています。 

 それから、２４枚目のスライドです。今度は先ほどアカウンティングの話でＡＲＰＡ－Ｅの

話が出てきましたが、ブルーカーボンのアカウンティングについてもＡＲＰＡ－Ｅと植田プロ

ジェクトで。それから、実はブルーカーボンというのは海の生物系に吸収させますが、そうす

ると、結局海の海洋プラスチックをやっているところも関係が出てくるということもあって、

原料供給として伊藤プロジェクトの方に植田プロジェクトで育成したブルーカーボンの藻類、

昆布とかちょっと大型藻類、それを渡すということを考えている。また、粕谷プロジェクトと

伊藤プロジェクトは海洋プラスチック、三つありましたが、今は二つにはなっていまして、そ

の二つも連携して東南アジア地域での試験を共同で実施するということで展開しています。海

藻由来のバイオプラ合成で連携というのは先ほど申し上げたところです。 

 それから、２５枚目、社会実装に向けた体制の強化というところですが、だんだんとやはり

企業を巻き込むことが非常に大事になってきているということで、ここに書いてあるように児

玉プロジェクト、杉山プロジェクト、則永プロジェクト、ダイレクトエアーキャプチャーです

が、それぞれ民間企業からの参加を追加しております。また、南澤プロジェクト、川本プロジ

ェクト、粕谷プロジェクト、この上の二つは窒素で下の粕谷プロジェクトはマリンプラスチッ
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クですが、ここでも特に粕谷プロジェクトはアカデミックに非常に優れてますが、なかなか企

業との連携が少なかったところ、非常に連携を強化しているということでございます。 

 ２６枚目、これは最後になりますが、今後２０３０年、それから、４０年、５０年と向かっ

ていく訳ですが、現在ここに先ほど２０２２年でポートフォリオ強化とありますが、今は２０

２４年ですが、２０２５年の辺りでだんだんラボからベンチに向かっていると。そこから２０

３０年に向かって、パイロットに向けていくということで、それを支える為に、大学中心だっ

たものを企業との連携を強めて実用機に向けた取組を強化していく、そういうことでございま

す。 

 私からの説明は以上でございます。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 それでは、御意見、御質問等いただければいいと思います。どなたでも結構ですが、お手を

お挙げいただけますか。光石議員、どうぞ。 

○光石議員 おはようございます。ありがとうございます。 

 幾つかお伺いしたいんですが、まず６ページのところで一番下にパイロット規模又は試作品

レベルで有効であることを確認すると書かれていますが、右上の図との関係でいった時に、先

ほど試作品レベルもパイロットプラント辺りだというような説明もありましたが、これはそう

いう意味でよろしいんでしょうか。それとも試作品レベルということだと、もう少し何となく

ラボとかベンチプラント辺りを想起されるんですが、これはどの辺りだという理解でよろしい

でしょうか。 

○山地ＰＤ 御質問ありがとうございます。 

 この６ページの図の方は、どちらかというとクールアースの方をイメージした図になってお

りますが、試作品というのは特に海洋プラスチックのプロジェクトの方です。海洋プラスチッ

クはものがプラスチックという製品になります。そういう意味で、試作品レベルといったのは

海洋プラスチックのことを多分にイメージしてここに書いて、その試作品がＤＡＣでいうとパ

イロット規模のプラントに相当するということでございます。 

 １５枚目のスライドにその辺りのイメージ図を書いております。現在の状況がベンチで、初

期のサンプルというのが１５枚目の真ん中のところですが、パイロットというのはかなり商用

化されるような形の試作品として出てくると。こういうことをやって、次にやるとか色々あり

ますが、そういうことをイメージしております。よろしいでしょうか。 

○光石議員 ちょっと紛らわしいかなと思うんですが、あと幾つか質問したいんですが、２１
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枚目辺りに国際的な位置付けみたいなものが書かれていますが、例えばカーボンニュートラル

を考えた時に、国内において他のプロジェクトとの関係とかどれくらいの割合をこのムーンシ

ョットでやられるものが商品化されたとして貢献できるのかというような見通しというのは、

如何でしょうか。 

○山地ＰＤ まず、ムーンショットでやっているのはいわゆるＤＡＣ、回収したＣＯ２を有効

利用するというところを考えていますが、ＤＡＣの方で回収だけして、あと貯留に持っていく、

これはＤＡＣＣＳ、ダイレクトエアーキャプチャー・ウィズ・ストレージでＤＡＣＣＳという

言い方をしていますが、そちらにも興味を持っているところが多く、今欧米で取り組んでいる

企業の中にもＤＡＣＣＳで狙っているものもあります。企業は先ほど申し上げましたが、どう

してもゼロエミッションにするのが難しいところは大気から取るリムーバルで相殺するという

ことの意識が相当出てきていまして、ＤＡＣで回収して、貯留なりしてネガティブエミッショ

ンにしたものをクレジット化して使う、航空業界等がそうなんですが、そういう動きがござい

まして、国内外でＤＡＣに関する注目が高まっています。 

 先生の質問は多分日本の国内でムーンショットのシェアはどうかという御質問でしたが、研

究開発として進み出したのはこのムーンショット目標４が私は初めてだと理解しています。企

業の中には、石油系の企業はアメリカのクライムワークスのプラントを輸入して研究社内に設

置したとか、勿論外国の研究成果を使おうという企業もおられますが、国内で研究開発した成

果を使っていきたいという企業も勿論ございます。今度万博で展示するところも当然ですが、

企業が入ってきてプラントを作る訳でございまして、その中で切磋琢磨、競争していくという

のが今後の姿だろうというふうに考えております。 

○光石議員 質問の意味としては、拡散したものを集めるというか、それは初めてかもしれま

せんが、ほかでもカーボンニュートラルの取組というのはたくさんやられている訳でありまし

て、その中でこれがどれくらい貢献できるのかというようなところを知りたいなと思ったんで

す。 

○山地ＰＤ むしろそれは私の分野で、カーボンニュートラルを実現するシナリオの分析とい

うのは幾つかございまして、当然再生可能エネルギーとか原子力とか省エネとかで排出量その

ものを減らすというのがありますが、だからこそ、今はどうしても電気はいいんだが、燃料の

方は非常に難しいので、燃料は合成燃料を作ると。ＣＯ２を大気から取ってくるのはＤＡＣで

すが、大気に出す前のＣＯ２と水素と合わせて合成燃料を作るとか、或いは燃やしたところに

出てくるＣＯ２を大気からじゃなくて連続の手前で回収して貯留するＣＣＳ、そういうものが
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進んでおります。その中でＤＡＣはどれぐらい期待されているのかということですが、これは

シナリオの分析の問題で、２０５０年という断面で例えば私が理事長を務めているＲＩＴＥの

シナリオ分析などでいうと、我が国でも億トン単位で２０５０年カーボンニュートラルを我が

国は目指すとすれば、ダイレクトエアーキャプチャーを行うというのが経済的に合理的だとい

うようなシナリオ結果が得られています。 

 そのため、世界でいうと２０５０年ぐらい、少なくともカーボンニュートラルを実現するよ

うなタイミングでは年間億トン単位のダイレクトエアーキャプチャーが行われるというシナリ

オが多いです。 

○光石議員 ありがとうございます。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 ほかの方、如何ですか。 

 では、佐藤議員、伊藤議員どうぞ。 

○佐藤議員 どうもありがとうございました。 

 ３点ほどお伺いしたいと思います。まず最初は日本の国際的な立ち位置について。現状に於

いてもそれぞれの分野における日本の強みが大体分析されているように思えますが、今後この

ムーンショットのプロジェクトの中では、相手はムービングターゲットなので、各国の技術開

発状況を今後どのような体制で、どのようなタイミングでチェックしながら日本の立ち位置と

いうものをチェックしていくつもりなのかというのが１点目の質問です。 

 ２点目ですが、国際連携についてアメリカとの連携は実績が積み上がっていると感じますが、

ＣＯ２排出などに規制問題或いは各種標準化の問題などでは国際連携の中で欧州との連携推進

についてもより積極的に考えていく必要があると思います。その点どのようなお考えを持って

いるのか教えて頂きたいと思います。又、ＣＯ２削減などの課題についてグローバルサウスの

国との連携というものをスコープに入れておられるのかということについても現状を教えて頂

ければ幸いです。 

 ３点目です。政府はグリーン基金を設定して、民間を集めて技術で進んでいるところを採択

して開発資金をつけるというプロジェクトを進めていますが、そうした環境省を中心とした政

府のアクションとムーンショットで取り扱うプロジェクトがダブらないように、そういったす

み分けの問題をどこのレベルでどのように考えていくおつもりなのかというのが３番目の質問

です。 

○山地ＰＤ 御質問ありがとうございます。 



－10－ 

 なかなか難しい質問だなと思って伺っていますが、ムーンショットというのは研究開発事業

です。１０年間のところでパイロットとか試作品というレベル。先生御質問のところは、そこ

からかなり商業化するとか産業化するとか、そういうことに関わるところだなと思って伺って

おりました。 

 その意味では、ダイレクトエアーキャプチャーのところでいえば、欧米が参入したのですが、

いわゆるスタートアップのような形で先行しているように見えますが、私が見たところでは、

技術的には今ムーンショットで開発している技術レベルと大きなギャップはなし。むしろ先ほ

ど言ったような分散型というようなところでは日本の方が先行している。そういう理解をして

います。それをじゃあ今後実用化していく中でどういう戦略が要るかは、また違った視点から

見ていく必要があろうかと思います。 

 私はこのムーンショットで開発した技術を日本国内だけで使うというふうには全然考えてお

りません。ダイレクトエアーキャプチャーというのは、やはり先ほどライフサイクルで評価し

てＣＯ２を出さないとなると、例えば砂漠のような地点で太陽光はいっぱい余っていると。そ

ういうところだと電力を投入してもカーボンフリーの電気になりますから、やはりそういうと

ころの方が有利なんです。勿論ムーンショット目標４はユースを考えていますが、回収したＣ

Ｏ２のＣＣＳということになると、やはり貯留も国外の方で有利な施設はいっぱいございます

ので、やはり成果を社会実装していく中では当然ですが、国際的な視点というのは大事。ムー

ンショットの中では、それにちゃんと使える技術を作っていくというところに重点があると私

は考えております。 

 国際連携のところの話もそういう意味では似たようなところがあるかと思いますが、確かに

欧州との連携というのは今まで何かきっかけというのはありましたか。 

○吉田室長 各ＰＭの方はいろんな国の研究者とお話をしている状況ではありますが、まだ具

体的に欧州と何かをしようという段階にはなっておりません。 

○山地ＰＤ ただ、欧州は非常に重要なプレーヤーであることは確かなので、今はいわゆる国

際連携というのは本当に現在進行形で進めているところでありますから、当然欧州も視野に入

れて進めてまいりたいと思います。 

○吉田室長 ちょっと具体的な連携とは少し違うかもしれないですが、２３ページ目です。ア

カウンティングのところで左側の辺りに森本ＰＭがいます。この方はミッションイノベーショ

ンで、アカウンティングのルールを世界でどう形成していこうかというところのリーダーをや

っております。ですので、その中には勿論欧州の研究者も含めてルールづくりに関わっている
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という状況ではございます。 

○山地ＰＤ それと、最後の民間との関係というＣＣＳですが、ＣＣＳは実は今年多分もう参

議院に行っているんですかね、ＣＣＳ事業法というのがつくられて、事業環境整備がなされて

いるところで、実はＲＩＴＥもそうですが、ＣＣＳ技術は今や実用展開する、事業化する段階

にあるという認識をしています。では、このムーンショットのＤＡＣとかの関係からいうと、

ムーンショットは資源循環という言葉があるものですから、ＤＡＣで介したＣＯ２は利用する

という技術開発をしますが、当然それをＣＣＳでストレージするということは考えられる訳で

す。だから、そちら側にも使えていけるというふうに思っておりまして、いわゆる先ほど来申

し上げている相殺すると、どうしても出てしまう残留の排出を大気から取ることでキャンセル

ということの位置づけが今後ますます重要になってくるので、目標４でやっているＤＡＣプラ

スユースじゃないが、ＤＡＣプラスＣＣＳという実用化の展開の道もあるというふうに考えて

進めております。 

○佐藤議員 ありがとうございます。 

○上山議員 伊藤議員、どうぞ。 

○伊藤議員 私、最近議員になったばかりなので、今までムーンショットの経緯は余り知らな

いので、もし間違っていたら上山議員、指摘いただきたいんですが、このムーンショット２０

５０年目標、しかも、ムービングターゲットという佐藤議員のおっしゃったような目標に対し

て恐らく最高の人たちを選んで、その方たちのいろんな興味があるところをこのムーンショッ

ト目標に向けて、集中してこれに向けて進んでくださいというふうな考え方だと思うんですが、

それと同時に今若者がますます興味を持っているこのような分野のムーンショットであると、

どんどんと新しいアイデアとか、またラボレベルでは新しい実験結果とかが出てくると思いま

す。そういう新しい実験結果とか新しい人たちをどうやって取り込んでいくのか又は最高の人

たちだと思ってスタートしても、場合によっては集中力がない人は除いて新しい人を入れなが

ら２０５０年の目標に向けて、国民に約束していることをやっていくというのが一つの目標だ

と私は思っているんですが、固定化を避けながら最終目標に向かう５年、そして、１０年を向

かうというのはどのようにお考えでしょうか。 

○山地ＰＤ ムーンショットの場合、目標というのが与えられているものですから、それに向

かってむしろ新しい技術、チャレンジしていく技術もありますが、目標を達成する為に私は既

存の技術の改良も含めて、いわゆる多様な道筋で目標に向かうべきだと思っておりますから、

むしろムーンショットという語感からしてチャレンジということは意識してやっておりますが、
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目標を実現するのであればチャレンジ性がなくてもどんどん使っていくということは考えてい

ます。 

 中長期的になりますが、これもダイレクトエアーキャプチャーでいうと、今は４００ｐｐｍ

ですから、大気の中のＣＯ２量、ちょうどこれ例え話で非常に分かりやすいんですが、東京ド

ーム１杯分の中のＣＯ２が１トンなんです。だから、１トン回収しようと思ったら東京ドーム

の中の空気量を全部扱わなきゃいけない。それはいろんなやり方があるんですが、今までのＣ

ＣＳだとやはり流量抵抗とかいっぱいありますが、流量抵抗を少なくするような今ハニカムと

いうのは皆さん使っていますが、それだけじゃなくて、実は最高の設計で要するに吸収液を担

持させる材料の形状の設計とか、余り先端的というイメージがないですが、それが実は非常に

有効に効きます。そういうところも含めて、つまり先端性は勿論要求しますが、目標に向かっ

て実現するというところで取りまとめていくというのが私の役目かなというふうに考えて進め

ております。 

○伊藤議員 そうすると、人の入替えは余りないということですか。 

○山地ＰＤ はい。 

○伊藤議員 分かりました。 

○上山議員 菅議員。 

○菅議員 ありがとうございます。 

 ９ページの藤川先生のラボのものですが、私は藤川先生の仕事をよく存じ上げていて、その

フィルターの技術というのがすばらしいというのは理解しています。ですが、やはりこのムー

ンショットというのは例えば一番右に有用化学物質と簡単に矢印で書いていますが、ここにつ

なげるのがムーンショットだと思います。ムーンショットというのは、やはりこういう技術が

あって、それが実際に役に立つものというものにつなげていく矢印のところがムーンショット

だと思うので、これを作りましたとムーンショットで言われてもちょっと何かピンと私は来な

いんです。実はこの先の有用化学物質とは一体何であるか、そこをやる為に一体何が問題か、

その為にどういう人たちがそこに集まってやるのかというのをやはり明確にしていただきたい

なと思うのと、次のパイロットに関してそれが少し入っているんだと思いますが、とはいえ、

これもラボスケール的なパイロットと言うほどではないなという私は感触を得ます。 

 ですので、やはり今後ムーンショットがあと５年とか続いていくにしても、やはりさっき言

っていたギャップのところをしっかり埋める人材、人たちをどれくらいこのプロジェクトに今

後入れるか、それだけで多分全く違うムーンショットのショットになると思うので、そこをし
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っかりとやっていただきたいなというのが私からの希望です。ありがとうございました。 

○山地ＰＤ どうもありがとうございます。 

 ９枚目と１０枚目のところは、ムーンショットのＤＡＣの国際的に見て特徴である分散型小

規模というところのものなんです。しかも、この９枚目は模型でございますので、現在の段階

でイメージをしていただく為にお見せしたというふうに御理解ください。それに対して１０枚

目のところは、実はこれはパイロットのイメージということで書きましたが、例えばビルの地

下のところに回収したＣＯ２を有用物質に転換するプラントを入れるとか、そういうところも

実は真剣に考えながらやっておりまして、ムーンショットというイメージがやはり分散型小型

になると見えにくくなるかもしれませんが、やっている内容は非常にチャレンジングであると。 

○菅議員 それはよく理解しておりますが、やはりムーンショットという出口のところにつな

げるパスがもう少し必要では。 

○山地ＰＤ それはおっしゃる通り大事なポイントだと思っております。 

○上山議員 それでは、梶原議員、どうぞ。 

○梶原議員 どうもありがとうございました。 

 長い期間やっていくという意味で人の話が先ほど来出ていますが、人材育成の視点で若手の

研究者たちがどのようにこのムーンショットという特徴あるプログラムに参加されているのか、

特徴を享受できているのかという観点で何か実感されていることがあれば教えていただきたい

のが一つ。それから、先ほどグリーンイノベーション基金との関係という話が出て、重複内容

ということがありましたが、これは逆にムーンショット側からアプローチしていくのか、グリ

ーンイノベーションの経産省の中でアプローチをするのか、お互いがお互いの存在を知ってい

てこそ回ると思いますが、今現在、その対話、回し方がどのようになっているのかというのを

伺いたいと思います。お願いします。 

○笠井室長 私はムーンショットの担当、それから、グリーンイノベーション基金の担当もし

てございまして、その観点から申し上げますと、勿論グリーンイノベーション基金の方で事業

をする際にはムーンショットとか、それから、ほかの事業でどういったことをしているのかと

いうのを確認した上でプロジェクト化をしていくと、その点を確認した上で事業化していると

いうのが実態でございます。 

 それから、最初の光石議員、それから、佐藤議員の御指摘の点にも絡むと思いますが、この

ムーンショットは正に２０５０年に向けてかなりチャレンジングの技術開発という点は、かな

り時間がかかるものをやっていこうということです。グリーンイノベーションの方も同じくチ
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ャレンジングな技術を開発していくということなんですが、もう少し実装のタイミングが早い

ものというのを想定しています。そういう意味では時間軸が少し違うということと、このムー

ンショットで出てきた技術みたいなものをグリーンイノベーション基金の方に乗っけながら大

きく実証して育てていくみたいなことの連携をしっかり政策としてはつなげていきたいと、こ

のように考えながら実施してございます。 

○上山議員 よろしいですか、先生方は。 

○吉田室長 あと、若手のお話があったかと思いますが、このムーンショットのプロジェクト

の中には今現在１，０００名を超える研究者、１，０４１名いらっしゃいます。当然この中に

は学生さんとかポスドク、更に若手の研究者もたくさん入っておりますので、そういう中での

入替えというものは頻繁に起きております。 

 あともう一つ、やはりそういう多様な人たちがいますので、例えばゼオライトをやっている、

ＰＭ等はよくおっしゃっていますが、いろんな人の知恵が集まっているからこそ、実は、こん

な面白い研究もできているんだというようなお話をされています。具体的にどういうお話かと

いいますと、彼はゼオライトを合成する研究をやっていますが、多様な人たちが集まっている

ので、もみ殻に含まれているシリカとアルミをゼオライトの技術を使いながら結晶化させ、そ

れを使ってアンモニアを回収して資源に転換する、そういうアイデアとか技術というものが新

しく生まれてきているんだと、こういうお話は出ております。 

 あともう一つ、現在ＮＥＤＯでリクエスト・フォー・インフォメーションというものをやっ

ております。７月上旬まで募集しております。世の中の技術の移り変わりが多いので、新しい

技術は何があるかという情報提供を受けながら、その状況を見ながら恐らく少数になろうかと

思いますが、今年度どこかで公募というものを予定しているというところでございます。 

○上山議員 では、松本先生。 

○松本科学技術顧問 国際連携も含めてよくやっていただいていると思いますが、二つお伺い

したいのは、一つは２３ページのところでＡＲＰＡ－Ｅと一緒に連携しながらということで、

更にこれはＣＯ２とＮ２Ｏの削減という意味で、市民科学の仕組みとシステムというふうに書

いておられるが、どういう観点でこう書かれているのかというのがもう一つピンと来なかった

ので、教えていただけますかということと、それから、国際連携を考えた時に先ほどもどなた

かからもう既に御指摘があったんですが、アメリカとやっているだけでは駄目で、こういうい

ろんな意味で規制をかけようとしているヨーロッパとどう組んでいくかというのは極めて重要

だと思うんです。こういった仕組み全体をコントロールしていくには、ＬＣＡを回していくと
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いうことは、これは誰が見てもその通りですよねということになると思いますが、その時にＬ

ＣＡを回す為のデータベースをどことどういうふうに作って共有して、それをデファクトとし

て回すのかということがある意味規制の科学的な観点で、国際的な観点で見たレギュラトリー

サイエンスのやり方だと思いますが、それに対してどういうふうにお考えなのかというのが見

えなかったので、御説明いただければと思います。 

○山地ＰＤ ＡＲＰＡ－Ｅについては、むしろ吉田室長の方がよく実際やっておりますので、

答えをお願いします。 

○吉田室長 ありがとうございます。 

 ＡＲＰＡ－Ｅとの関係につきましては、一緒にやっております森本先生です。正にＬＣＡの

観点からどのように評価をするシステム、ツールをつくるかというところを一緒にやっている

という状況でございます。先ほども申し上げましたが、ミッションイノベーションというとこ

ろでもＬＣＡです。これは世界標準としてどういうＬＣＡをつくるかという議論になりますの

で、具体的に共同でやっているという意味ではアメリカにはなりますが、関係者という意味で

はやはり世界中の研究者とそういう標準を作っていくということはやっております。同様にプ

ラスチックの方もやはり規制というものがございます。ＮＥＤＯの中で海洋プラスチックの国

際標準をどう作っていくかというチームもムーンショットとは別にございますので、そちらの

チームとも協働しながら国際標準、規制を鑑みた国際標準というものも今進めているという状

況でございます。 

○篠原議員 ありがとうございます。 

 非常に極端な聞き方をしますが、このムーンショットというのは２０５０年だけが目標なの

か、それとも途中でいろんなものが出てき得るということも目標なのかということにもよりま

すが、今日のお話を伺っていると、ムーンショットは２０５０年が目標だからというような御

説明が結構あったんですが、ただ、中身を見ていますと、やはり早いタイミングで切り出す、

それもいわゆるＤＡＣだけではやはり１００％に行かないので、ＤＡＣと貯蔵を組み合わせる

とかＤＡＣとあといわゆるＣＯ２の活用を組み合わせるとか様々な組合せというのは、多分も

っと早い段階で出てくると思います。そうなった時に今日この資料で御説明いただいている１

６ページ目の目標達成に向けた計画は、やはり何となく２０５０年まで着々とやっていきます

よという方式だけしか書かれていないんですが、この４年間の間で２０５０年の前段階のとこ

ろ、例えばさっきスタートアップが生まれましたという事例も御紹介いただきましたが、スタ

ートアップの問題だけではなくて、ＤＡＣと例えば活用と固定とかＣＤＲとか様々なものを組
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み合わせて、適用領域についても大規模集中型とか小規模分散型というのがある時に、例えば

大規模集中型については２０５０年のこのぐらいを狙うが、小中規模型についてはもう少し手

前側でやっていくんだとか、もしこの辺の１６ページが枝分かれというか、いわゆるマイルス

トーンというか、そういうふうなイメージというのはまだまだ出てくるのは難しいのでしょう

か。 

○上山議員 如何でいらっしゃいますか。どなたでも、どちらでも結構です。 

○吉田室長 ものによってやはり社会実装のタイミングというものが違うというのはその通り

かと思います。今はまだ実際に製品をイメージしたものというのができていないので、なかな

かその後の社会実装の仕方というプランを立てていくのはちょっと難しい段階ではありますが、

今正に本当に万博に向けて、そういう皆さんに見せられるもの、動かせるものというものがで

きてきますので、そこでの顧客の反応とかを見ながらマーケットインのプラン、社会実装のプ

ランというのも考えていければなと考えております。 

○篠原議員 さっき山地理事長から御説明のあったＬＣＡ、今の松本さんからも御指摘ありま

したが、やはりＬＣＡを評価しながらこの部分についてはこのくらいのコストであっても早く

やった方がいいというのは出てきます。２０５０年までの一本道の話ではない計画をなるべく

早く見せていただけたら有り難いかなと思いました。 

○山地ＰＤ ちょっとだけ申し上げると、ムーンショット目標は２０５０年というふうに書か

れていますが、当然途中の成果でも２０５０年を待たずに実用化できるというものは出てくる

訳です。そういうものもスピンアウトというふうに申し上げておりまして、先ほどの温室のと

ころにちょっと濃度を上げたＣＯ２を入れるというのは正にそれに近いというふうに考えてい

ますので、ゴール一辺倒じゃなくて途中の成果も生かしていくというのがムーンショットのも

ともとからあった精神だと考えております。 

○上山議員 宜しいでしょうか。あまり時間ないですが、やはりＡＲＰＡ－Ｅとの連携が全面

的に国際連携で出てきて、ここはどうしてＡＲＰＡ－Ｅなんだろうなとお聞きしたいです。さ

っき言ったルール形成とかと、むしろ研究開発じゃないところの裾野のところに関してＡＲＰ

Ａ－Ｅとやるとのことで、なぜそういう選択をなぜしたんだろうなと。というのは、ＡＲＰＡ

－Ｅは本当にラディカルイノベーションの研究開発を相当やっている訳です。そうではないと

ころでコミュニケーションが発生するという選択をしたことがちょっとよく分からないなと思

っています。ある種の合意形成のプロセスに関して仕組みを作っていこうということだと思い

ますが、それになぜＡＲＰＡ－Ｅなのか、そこはもう少しまだよく分からないなと思っている
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ということが一つ。 

 このスケジュールを見ると、２０２８年頃にはもう既にパイロットプラントに入っていると。

ここに書いてあるのは試作品をユーザーに提供してと書いてある。ユーザーというのは明らか

に企業な訳です。そうすると、企業を巻き込んでいくようなプロセスがもう既に数年後には入

ってくる、既にぽつぽつと始めてきている。そうすると、そこでは当然ながら企業との資金的

な関係ということが発生するとは思うんです。参加費を取るのか、或いは研究開発に関する委

託研究を受けるのか、そういうプロセスがどういう形で進んでいるんだろうということを一つ

は思います。 

 もう一つは、既に出ましたが、ＧＸ基金のスタートアップのところに２，０００億円のお金

がついていて、この類いのところに恐らくは明確に経産省のあのお金が入っていって不思議じ

ゃないというふうに思うんです。それがある種の戦略的な見取り図としてそれを取り込もうと

されているのか、或いは経産省との中でここから出てくるようなスタートアップをある種の出

口或いはパイロットプラントの方につなげようとしているのかということがまだ見えないなと

思ったので、この三つぐらいをお聞きしたいなというふうに思いました。 

○吉田室長 まずＡＲＰＡ－Ｅにつきましては、もともとＮＥＤＯとＡＲＰＡ－Ｅはこれまで

の長い交流がございました。そういう中でＡＲＰＡ－Ｅの方から非常にこのムーンショットに

関心があるということで、１年ぐらい議論が続いていました。そういう中で、やはり共通基盤

になるような、要はＡＲＰＡ－Ｅも確かにラディカルな研究開発をやっていますが、それを広

めようとすると、そういうＬＣＡとか共通基盤的なルール形成というのが非常に必要だねとい

うことでこういう連携が始まったということでございます。 

 あと、ＧＸのスタートアップにつきましては、もし我々ムーンショットの方から出てくるス

タートアップが希望すれば、我々ＮＥＤＯもそういう制度の紹介というものはしていこうと思

っております。 

 最後にユーザーとして企業の巻き込みについてです。実は我々は成果報告会というものをや

っておりまして、そこに１，０００名以上、千数百名の方が参加しております。このうちの半

分は、ムーンショットに非常に関心を持っている企業さんでございまして、そういうところと

のコミュニケーションは始まっております。正に双日等はそうなんですが、ＰＭの人たちとど

ういう連携があり得るかという議論を繰り返した結果、じゃあスタートアップを立てましょう

ということで双日が出資をして、このムーンショットのお金とは一旦分けた状態で事業を進め

ていく。そういう連携というものも進めておりますので、企業とのコミュニケーションはこれ
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からも常に続けていきたいなと思っております。 

○上山議員 スタートアップ企業、ＣＶＣの形ということですね。それはムーンショットに合

っているのかなと。もうちょっとラディカルな形なのかなというふうな気がしますし、ＡＲＰ

Ａ－Ｅがこれに関心を持つのは何となく分かるんですよね。仕組みとしてＰＭを立ててやるや

り方ですから、そこのメインラインじゃないところで主に連携というのはどうなのかなという

感じが正直します。もっとメインボディのところがあるんじゃないかなと思っています。 

○笠井室長 ディープテック・スタートアップ基金のところ、直接担当はしていないんですが、

ここは正にＧＸで発行した一部はこの中に積んでおりまして、そういう意味では正にＧＸの分

野のスタートアップを支援していくというところに対してしっかり支援していこうということ

で、今取組を進めているというところでございます。先ほど吉田室長から話がありました通り、

ムーンショットもそうですし、それ以外の事業も含めて有望なスタートアップに対する支援と

してこれを活用していく、ほかの施策とも連携させていくということにしたいというふうに考

えてございます。 

○上山議員 どうぞ、伊藤議員。 

○伊藤議員 篠原議員、それから、今の上山議員に関連する質問なんですが、２６ページでも

う２４年の時点で企業の関連割合が３分の１になっていて、来年はもう半分企業が関連するこ

とになっていますが、この定義を教えていただけますか。オレンジの企業が２６ページだと半

分が企業で、半分が大学というような形の関連になっているんですが、この企業が半分、大学

が半分と。今は多分の３分の１という定義になっているんだと思うんですが、このバーグラフ

の意味、定義を教えていただけますか。 

○吉田室長 明確にきちっとした割合を書いているという訳ではありませんが、我々のイメー

ジとしましては、今ＮＥＤＯとの契約先の多くは大学との契約が今多い状況であります。勿論

企業も入っておりますが、やはり社会実装をするうえでは、ＮＥＤＯの委託先若しくは再委託

先に入ってくる機関の割合として企業をもう少し増やしていこうということでございます。で

すので、例えば具体的にどういう企業が入っているかというところについては、５９ページ目

以降、これはＮＥＤＯと直接の契約先でございます。ここでは下線が引いてあるところ、例え

ば５９ページ目ですと、杉山先生のところ、ここはもう既に４社、エンジニアリング会社を含

めて４社入っております。でも、ほかのプロジェクトチームは必ずしもここまで企業さんが入

っている訳ではありませんので、しっかり社会実装を担う企業さんというものを研究開発のス

テージを見極めながら追加していくというイメージでございます。 
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○上山議員 半分というのは、資金なのか人なのか規模なのかよく分からないなということだ

と思いますが。 

○吉田室長 そういう意味では、機関数でございます。 

○上山議員 大野先生、どうぞ。 

○大野科学技術顧問 どうも御説明ありがとうございました。 

このムーンショットができた経緯が必ずしも十分理解できていないのですが、ムービングター

ゲットというお話もありました。世界が時々刻々変わっている分野のムーンショットというこ

とですから、これまで何ができていて、ほかのプロジェクトやほかの各国の関係が今どこが変

わって何が今起きているんだということは、見取り図というお話もありましたが、それがある

と大変安心します。前の見取り図と例えば今年度の見取り図とはどこが変わったんだというこ

とも御説明いただけると、全体のダイナミックな様子が分かって、いろんなことを御質問した

り或いは助言したりすることができるので、是非それを取り入れていただければと思います。

よろしくお願いします。 

○上山議員 今日は山地先生、どうもありがとうございました。では、この目標４のヒアリン

グ報告は終わりたいと思います。どうもありがとうございました。ちょっと長くなりまして、

申し訳ありません。どうもありがとうございました。 

 じゃあ、次の目標のお話に移りたいと思います。 

 では、次の目標５について、千葉ＰＤからの御報告をまずお願い致します。２０分程度と考

えております。よろしくお願いします。 

○千葉ＰＤ ムーンショット目標５のプログラムディレクターを拝命しております東京農工大

学学長の千葉でございます。 

 まず、表紙のところですが、目標そのものは大変重要で、「未利用の生物機能等のフル活用

で、地球規模でムリ・ムダのない持続的な食料供給産業を創出」という極めて困難な課題に挑

戦しているものでございます。 

 それから、３ページです。これが進捗状況、非常に大括りに私の印象ですが、各ＰＭは日本

全体から選ばれた非常に優秀な方々が精力的に研究開発を進めてくださっておりまして、明ら

かに独自性の高いところ、競争力の強いところというのが見えてきております。その一方で、

これは私が常々申し上げているんですが、別部隊としてビジネス戦略、知的財産、それから、

国際的なベンチマークも含めて今毎週これは別部隊として私はこの解析をしているんですが、

その視点からいうと、例えば投資行動に動けるものかどうかとか、そういう観点ではまだ道半
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ばだというふうに思っております。これについては私の方から非常に厳しいコメントを各ＰＭ

に出しながら、より高いレベルのものを目指してもらいたいという流れになっております。 

 次に４ページでございますが、これは簡単に概念として御理解いただくもので、緑色で農業、

それから、赤いところで食料とございます。農業というのは食料を生産していくところで、問

題は、生産するだけでこの問題は解決しないというところがありまして、要するにできた食べ

物をどう扱っているか。実はかなりの量をフードロスという形で廃棄してしまっている、或い

は食べ物の本来持つ機能、我々の健康或いは地球の健康にどう影響しているかということにつ

いてもっともっと深い理解をしないと、２０１０年比で１．７倍の食料が必要になりますが、

はっきり言うと、もう食料を作るところは限界に到達しています。それを更に増やすにはどう

したらいいか、それは化石燃料由来の肥料、農薬をどんどん投入するということになります。

それがいかに無理な話であるか。既に２５％以上の温室効果ガスは農業そのものから出ており

まして、それをもっと増やせばいいという理屈は全く通らないということです。この限界に到

達してしまったところについて、どう突破するかというのが突き詰めるとこのムーンショット

５が目指している世界であります。 

 ５ページですが、９０億人プラスアルファぐらいになると言われておりますが、おいしく食

べ続けられる社会、これは非常に当たり前なんですが、おいしく食べるということは単に栄養

学的に満たされるとかいい味のものというだけではなくて、未来に希望を持って人類が生き延

びられるかどうかというところのそこに食がかかっているということでございます。 

 緑と赤い部分が今散らしてありますが、簡単に言いますと、一つの革新的な技術でこの目標

が達成できるものではなくて、相互に連携したものが同時に成長、発展して動き出さないとい

けないという観点で、今この目標五の中でのチームワークというのも非常に重視しているとこ

ろでございます。 

 ６ページですが、それぞれどういうことをしているかということで、簡単に言いますと、生

産性を上げるというところ、一つは化学農薬に依存しない、害虫防除をどうするか、例えば害

虫一つ取っても何十％という農産物が我々の口には届かないという現状です。そのほかにも植

物の病気とか雑草の問題等がございまして、実はもっとうまくやればもっと生産性が上がるは

ずなのに、なかなかうまくいかないところがございます。 

 それから、あとは国際的な関係も先ほど御議論ございましたが、特に土壌問題については、

ＥＵは相当深刻な問題になっております。なぜ土壌の問題が深刻になるかというと、要するに

これまで五、六十年、人類は化学肥料を投入して人口増加分を食料の増産で賄ってきました。
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ここでどこにツケが回ってきたかというと、まずは大気中の炭酸ガスがどんどん増え続けた。

それから、土壌の微生物がどんどん死滅して、正に生きた土壌から死んでしまう土壌にどんど

ん変わって、風が吹くと海に土が飛んでいってしまう、こういう問題について特にＥＵは深刻

に捉えています。 

 日本の場合は、ＥＵに比べるとまだそこまでいっていないんですが、恐らくそういう深刻さ

を感じた国が次々に新しい規制、基準を作ってくるということが目に見えていますので、そう

いうところにもっと日本が参画していかなければいけない。そういう技術的な根拠を持って日

本は打って出なければいけないと感じております。 

 それから、６ページの下の方に牛のメタンです。これも大変な温室効果ガスが出ていますが、

カーボンニュートラルの話が出てきてから、これがかなり大きな市場になる。何兆円単位の市

場として注目されてきています。ということはどういうことが起こるかというと、国際的に一

気にそこに注目が集まるということは、その標準をどういう形にするかということに対しても

世界的に関心が高まるということです。ここで私が申しあげたいのは、２０５０年を目標にし

ていますが、世界の動きというのはもう刻々と変わっていて、相当なスピード感が必要になっ

ている。更にもっと日本が強く打って出ないといけない状況が日々迫ってきているという状況

です。したがって、私自身の考えとしては、１０年、２０年の目標でどうしようというのはあ

ってもいいですが、もっと切迫した状況で物事を動かしていかなければいけないと思っている

ところです。 

 ７ページはこれ食料の問題ですが、例えばＳＢＩＲの予算を獲得してくださったＰＭもいら

っしゃいますし、国際連携もうまくいっているところもございます。それから、例えば昆虫食

ということについて多分皆さんはそう簡単に昆虫食は広がらないだろうというふうに自分自身

も食べるのは嫌だなという方がたくさんいらっしゃるんですが、たんぱく質をつくり出すとい

う観点でいうと、昆虫に勝るものはないと。圧倒的に効率がいいんです。だからといって皆さ

ん食べてくださいという話ではないです。 

 では、この機能を最高に高める技術を日本が持ったら何が起こるだろうかということを考え

ていくことが重要だと思っています。いつか将来は、一部の人は食べるかもしれませんし、そ

うではなくて、これを好んで食べる国があったとしたら、日本が最優良輸出国になるという考

えもあります。こういう観点で、とにかく地球全体の中で昆虫にたんぱくをつくらせるという

ことがどれほど有用かということから掘り下げていくという観点もすごく大事だと思っていま

す。 
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 それから、どういうものを食べると病気になる確率が減るかということも実証データととも

に研究するというＰＭもありまして、非常に大きな成果になっております。 

 ８ページですが、これは私自身の責任において進めているプログラム全体のマネジメントで

すが、左上の国際ベンチマーク調査、これはＰＭと切り離した形でまず徹底的に調査をしてお

ります。多くのスタートアップが今述べたようなキーワードの事業を既に始めております。と

いうことで、そのキーワードは新しいというようなものではないということがまず大事です。

ただし、深く解析していくと不十分な部分がたくさん見えてきます。そこを見抜いているかど

うかということがすごく重要で、その情報を各ＰＭと共有するということをしています。 

 また、知財化につきましてもこれは右上です。実際に事業を進めるという時に、ただ特許を

出しました。これも特許を出しましたというのではほとんど役に立たないと私は理解しており

ます。要するにどういう事業をやるか、そこで競合をどうブロックしていくかというストーリ

ーがない限りはほとんど機能しない。こういうことについてもＰＭと対話して、私の下にいる

ラウンドテーブルのメンバーがそういうアドバイスをしていくという体制で臨んでいる訳です。

その企業さんとの連携とか国際連携について進めているということでございます。 

 一つ具体的な例ですが、９ページです。これは培養肉の生産に藻類を用いるという方法です

が、培養肉は御承知の通り非常に多くの研究成果或いはもう実際に商売になっているじゃない

か、もう海外ではスーパーに並んでいるじゃないかというふうに思われる方はたくさんいらっ

しゃると思います。重要なことは、その培養肉がどのように作られているか。ざっくりしたキ

ーワードで、元は大豆でできているから牛の肉よりは環境にいいんだというようなことがある

んですが、その培養肉を作る為に実際に穀物から作られた栄養素が消費されているとか、じゃ

あ、その穀物はどうやって作っているのか、そこには化石燃料が投入されているじゃないかと

いうようなことをしっかり見ていく必要があります。 

 そういう意味で、本当に究極的に必要となる培養肉生産は何かという観点に立ったのが清水

プロジェクトでございまして、簡単に言うと太陽光の力で、藻類の力を使うことによって肉を

作り出すということです。したがって、これは穀物の消費をしないで済むということで、最終

的にその部分は私は日本の技術として大きな勝ちパターンになるのではないかと思います。逆

に言うと、そういう絶対に勝つべき技術というところに絞り込んで強みを発揮するという観点

が大事ではないかと思っております。 

 次の１０ページですが、これは牛のメタン排出に関するもので、これも小池プロジェクトが

幅広くやっておりますが、特に目立って優れたものというのはスマートピルというもので、牛
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の胃の中です。一頭一頭の胃の中に小さなピルですね、それを投入します。それはずっと胃の

中に残るんですが、そこで発生するメタンをモニターして、そして、外にその情報をそのまま

出します。したがって、広い農場の中でメタンがどれぐらい出ているかという一頭一頭の情報

が出てくるということは、どういう牛がメタンを出すのか出さないのか、或いはどういう餌、

飼育方法がいいのかということが分かる。これは日本が得意とする極めて精密な総量のチェッ

クができるということです。これこそ正にカーボンクレジットに対応させる技術として勝ちパ

ターンに乗せるべきだという観点に立っておりまして、ということは単にいいピルができまし

ただけでは逆に言うと全然勝負にならない訳です。それを国際標準のところにいち早く持ち込

んで、こういう形で評価しないといけないんじゃないですかという議論の場に出ていって、こ

ういうアクションを取るべきだということを今我々は考えている訳でございます。 

 １１ページは具体的にニュースリリース、先ほどの清水先生が出ておりまして、ムーンショ

ットのものが一つ生きた例となっています。 

 続いて１２ページ、今後のＭＳ目標の達成の見通しということで、今後のことです。これに

つきましては１３ページに書かせていただきました。 

 まず１番目ですが、予算額にかかわらず目標達成をするというこれは私ＰＤに課せられた最

も重要なミッションであると思っております。したがって、予算規模がどうこうということで

はなくて、とにかく逆に言いますと、この目標を達成しないと人類の未来がありませんので、

あらゆる手を使ってとにかく目の前に突き付けられた難題を克服する方法を見いだして突破す

るということです。 

 一つ実施したい具体的なものとしては３番目です。一定の期間内、例えば２年間、２年間と

いうのは今から２年間です。１年後からの２年間ではありません。今から２年間で自立する又

は自立した体制の見通しを立てるということについて、全てのＰＭに私からこのような方針で

いきますということを明確にお伝えしています。これはかなりＰＭとしては驚きが大きかった

と思います。ただし、これぐらいのスピード感とか切迫感を持たないと、今国際的な状況或い

は地球の温暖化の状況を見ると間に合わないだろうと。それから、日本が競争に乗り遅れてし

まっては意味がないということで、この時間軸を意識するということを確保しております。 

 １４ページですが、繰り返しになりますが、２０２９年、仮に５年間継続させていただいた

場合は２０２９年ですが、そこを待つことはございません。もっと早く物事が動くようにめり

張りのあるマネジメントをする必要があるというふうに思っております。その為の支援人材と

か或いは事業を推進するというような形、これを早期に、もう今年度から導入していきたいと
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思っています。 

 １５ページがこれからの動きですが、この時間軸のかなり早くなっている様子を御理解いた

だければと思いますが、左の真ん中辺に点線の縦軸がございます。これは２０２５年の終わり

になっております。今申しましたように、今から２年後というのは２０２５年度の終了、そこ

に一定の明確なゴールを定めて、ここまでに三つぐらいのゴールのうちの一つは達成している

ことを条件にした形で進めていきたいというふうに考えているところでございます。 

 では、その三つのゴールとは何かというと１６ページにございますが、一言で言うと、幾つ

かの観点での自立です。一つは起業、外部資金調達ということで、これはＰＭが全ての抱えて

いる事業について起業する、外部資金を調達するということでなくていいんですが、最も強い

ところについてこの動きを取れるようにするということは、現時点でのテクノロジー或いは国

際的な競争の中で何をやったら起業、外部資金調達に結びつくかということをこれは外部のフ

ァイナンスの専門家等々も巻き込んだ形で今から動き出そうと思っております。 

 それから、もう一つ重要なのが標準化です。これは必ずしも起業、外部資金調達につながっ

ていなくていいんですが、例えばＥＵとこの議論の場にちゃんと立つことができるようになっ

ているかどうかとか、そういうところを評価軸にしようと思っています。具体的には例えば培

養肉、先ほど申しましたように日本の今我々がやっている方法というのは究極的には地球への

負担が最も少ないもので、しかも、効率が非常に高いものになります。こういうものが高く評

価され、世界中でやはりこういうものを目指していこうという流れをつくれるかどうかという

のがやはりこのムーンショットの一つの大きな役割かなと思っています。 

 それから、例えば昆虫も必ずしも日本人がみんなで食べますじゃなくてよくて、世界トップ

レベルの製造方法或いはどれだけの品種を抑えているか、それで、これを喜んで食べる人たち

にきちっと非常に重要な食料源として供給するようなことをする。そうすると、例えば日本は

昆虫の餌もあちこちから出てくる訳なので、そういうものをうまく使いながら地球全体として

うまく回るようにする、例を挙げますと、そういうことです。これについて動き始めたいと思

っています。それから、あとは他のプロジェクトへの展開ということで、国のプロジェクト或

いはＳＢＩＲ等に一部移行していくということも進めていきたいと思っております。 

 参考資料を一部御説明致しますが、１８ページは、これは私がＰＤに就任した最初の段階に

お示ししたものです。価値の明確とかは一般的な話ですが、国際ベンチマーク、それから、民

間等の資金提供とか、それから、加速スキームですね。これを私は４年前から全てのＰＭに伝

えておりまして、かなり意外な内容だったかもしれませんが。 
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 それから、１９ページですね。この事業性についてもキーワードだけ聞くと、これはすごく

新しいねというような印象を持たれる場合があるんですが、世界の動きを見ると、別にキーワ

ードとしてはそんなに新しいものではないです。ですから、キーワードが重なる中で何が優れ

ているのか、どこが圧倒的な強みになっているのかというところを明確にしなければ意味がな

いというふうに思っています。このアクションというのをこの４年間取ってまいりまして、か

なり明確にこのムーンショット５が持つ強みというのは明らかになってきたというふうに思っ

ております。 

 ２０ページがマネジメント方針です。あと、２１ページが実際の国際ベンチマーク、これは

例えば論文の調査等も進めております。それからあと、２２、２３はこういう調査活動と、そ

れから、産学連携フォーラム或いは京都のｉＣＡＰ等大学との連携もしているということです。 

 それから、２４、２５ページ、２６ページが国際的な連携で、共同研究或いは２５ページは

ムーンショットとしてオーストラリア、クイーンズランド大学と連携しています。それから、

２６ページ、これは最後にしますが、私自身ＱＵＡＤに関して、ＪＳＴの新たなＡＩ－ＥＮＧ

ＡＧＥのテクニカルリードということで、ＪＳＴにおける農業関係のプロジェクトのテクニカ

ルリードにも就任させていただきまして、今このオーストラリア、アメリカ、インドとの連携

についても私はあちこち飛び回って、しっかりとこの枠組みでの未来志向の農業技術の開発も

進めていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 それでは、御質問やコメント等を頂きたいと思いますが、どなたでも結構です。 

 光石議員、よろしくお願いします。 

○光石議員 説明ありがとうございます。 

 幾つかお伺いしたいんですが、１３ページ目のところで２年後に自立化を目指すということ

かと思いますが、非常にすばらしい目標かと思いますが、実態として本当に２年後に全てのＰ

Ｍが自立化できるのかという現状把握ということもある意味では重要かと思いますが、そこは

どんな状況でしょうか。 

○千葉ＰＤ 自立化できない場合は継続できなくなると、そういう気持ちでやらなければいけ

ないということです。継続できないことがあってはならないので、継続する為に色々な方法で

自立化をする、そういうことです。 

○光石議員 それから、１４ページ目の目標達成に必要な経営人材の配置ということが書かれ
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ていますが、これはどういう経営人材でしょうか。 

○千葉ＰＤ これは、大きな意味ではファイナンスとか、或いは事業モデルをつくるところ、

自分がそこに入り込んで事業を牽引していくというのではなくて、どのようにすれば事業モデ

ルがつくり上げられるか、そして、資金調達というのはどういうふうにすればいいか、或いは

特許の戦略というのはどうすればいいかということについて、これをＰＭ任せにするのではな

くて、外部からの有識者、要するに私の下で今ラウンドテーブルを作っておりますので、そこ

から派遣、配置して進めるということです。 

○光石議員 後でお伺いしようと思ったんですが、そのラウンドテーブルの役割というのは経

営人材とどういう関係にあると思ったらよろしいでしょうか。 

○千葉ＰＤ ラウンドテーブルにいる方々は、その者が経営人材という訳ではないんですが、

経営人材とか経営者とのネットワークを非常に強く持っておられる方ですので、そのコミュニ

ティのアドバイスを頂きながら、或いは投資する意思とかチャンスをうかがいながらＰＭとつ

なげていくと、そういう位置付けになります。 

○光石議員 なるほど。横方向の情報共有等を行うということでよろしいでしょうか。 

○千葉ＰＤ はい。 

○光石議員 それから、最後に説明はなかったんですが、２９ページのところにＥＬＳＩ関係

で各プロジェクト内で検討・対策を推進するというふうに書かれていますが、これは各プロジ

ェクト内で個別にやられるということなのか、或いは共通的なことについてしっかり各プロジ

ェクト内でもやっていくということなのかというのは、どう理解すればよろしいでしょうか。 

○千葉ＰＤ ムーンショットとして実施しているのは各プロジェクト共有するという意味で、

ＰＭがずらっと集まってくださって勉強会、この道の専門家の方たちと意見交換をして、それ

をプロジェクトに持ち帰って個別の課題について今度はプロジェクトのＰＩを集めて、このＥ

ＬＳＩ関係の議論をすると、そういう流れになっています。 

○光石議員 あともう一つ、最後の質問ですが、１５ページ目の大規模化・社会変容というの

が書かれていて、こういうのは普及する為には大変重要かと思うんですが、初めから、結構初

期の段階から社会変容をするように何か仕掛けておかないと、できたからといってなかなか社

会変容が起こらないような気もするんですが、その辺りの見通しは考えられていますでしょう

か。 

○千葉ＰＤ 御指摘の通りです。進め方を間違えると、どんどん重要と思われる、重要であっ

てほしい技術開発に専念してずっと時間が過ぎていくということになりかねない。ということ
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は、そうならないようにする為にこういう形に世の中がならなければいけないというものを明

確にしておいて、その為に今抜けている技術は何かというのを明らかにした上で、そこの開発

に集中するというやり方、こういう考え方が必要だと思います。そのように支持しています。 

○光石議員 開発の方も勿論そうなんですが、受け入れる側の社会の方も早くそういう概念と

いうか、そういう気持ちになっていないと技術ができてもなかなか世の中に普及しないかなと

いうことはあるかなと思います。 

○千葉ＰＤ 全く御指摘の通りです。分かりやすく言いますと、地球が持続する或いは人類の

健康に資する食というのは、はっきり言うとコストがかかるんです。したがって、スーパーに

並んだ時に皆さんはどっちを買うかというと安い方を買うということは逆行する訳です。ここ

の考え方をどう変えていくかと、例えばそういうことですよね。そういうことに対するアクシ

ョンというのが実はこの大きな目標を達成する上ではすごく重要なものであるということを

我々は改めて認識していますし、その為のアクションというものをもっともっと考えて行動し

ていかなければいけないと思っています。 

○光石議員 ありがとうございます。以上です。 

○上山議員 波多野議員にいってから篠原議員。 

○波多野議員 ありがとうございます。 

 ムービングターゲットに対して的確に国際的な調査をされながらというのは、毎回伺うたび

に非常に感心して、ほかのムーンショットにも是非それを広げていただきたいなと思います。

その上で、前回数理科学をもっと入れましょう。あと、例えば先端技術を早く皆さんは多分２

年で自立して、その後先の技術、基礎的なところ、先端的なところを取り入れていくというこ

とも重要だと思っているんですが、その辺、特にデータサイエンスとかＡＩとか、あと量子と

いうところをどう考えていらっしゃるかというところを伺いたいと思います。それと、数理科

学につきましては、先ほどおっしゃったように牛のメタンの問題はセンサを胃の中に入れてデ

ータを蓄積していくと、その辺の標準化はとても重要だと思っています。 

 もう一つ、２点目は全然違う観点からＱＵＡＤをはじめ食料安全保障上の色々なところも加

味しながら進めていかなければならない、正にムービングターゲットになっていると思います

が、その辺のムーンショットとしての取組の考え方というのをオープンにするべきところとク

ローズにすべきところとか、その辺をチームとしてどうやって進めていくかという２点を伺い

たいと思います。 

○千葉ＰＤ ありがとうございます。 
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 ＡＩのところについては、正に今農業或いは気候変動に対して求められている技術的な期待

と完全にマッチしているものだと思います。ということで、これについては先ほど２年と言い

ましたが、それが２年で完成するものではないことは重々承知しておりまして、２年という足

場からもっとこれが必要だということが明確になって、更に色々な国全体のプロジェクトとい

う形で求心力を持ちながら、もっともっと農業関係のものにもこういう日本の最先端のテクノ

ロジーを入れなければいけないという流れをつくりたいというのが根底にございます。 

 それから、量子のお話がございましたが、例えば光合成或いは窒素固定というものについて

とてもまだ人工的にできるレベルにはなっていないんですが、実際植物はそれをやってのけて

いる、微生物もやってのけている訳です。したがって、サイエンティフィックには可能なこと

ですけれども、一体どういうメカニズムでそれができているのか、まだ人類はそこに到達でき

ていない。究極的には窒素分子訳ある分子のそばに行った時にどういう遺伝子の雲がどういう

ふうになっていくといいのかとか、これは正に量子の得意とするところなので、日本がここに

大きな先進性を今投入しようというところで、具体的なターゲットとしてはそういうものが連

動してくると、お互いに拍車がかかって日本が非常に強い位置になるのではないかなというふ

うに考えております。 

○上山議員 では、篠原議員、どうぞ。 

○篠原議員 どうもありがとうございました。 

 今日、千葉先生の方から２０５０年とゆったり考えるだけではなくて、その手前側で早く成

果を出していくんだということを伺ったものですから一層気になったんですが、先生は御存じ

かと思いますが、第３期のＳＩＰが昨年から始まりまして、ちょうど昨年から５年間の計画で

今ＳＩＰは取り組んでいるんですね。その中に「豊かな食が提供される持続可能なフードチェ

ーン」というテーマがありまして、例えばたんぱくについては大豆を中心にやっていくとか、

あとは魚の養殖を中心にやっていくということなので、ちょうど今日御説明いただいた千葉先

生とのちょうどうまく補完する格好になるのかなと思っていまう。一方で、SIPではいわゆる

肥料、それも化学肥料じゃなくて例えば人糞とか汚泥とか、そういうものを使った肥料を国内

循環できるような仕組みを作っていこうみたいな話をやっていますので、先生方がやっていら

っしゃる化学肥料というのも結びつくと思いますし、あと、SIPではさっきも話題になった健

康的な食をつくるにしても、それをどうやって国民の方に使っていただくかという、いわゆる

人文社会科学の知恵を入れた行動変容をどうやってやっていくかというようなテーマもやって

いますので、それについては先生が取り組んでいらっしゃる食と栄養というところとリンクし
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ていますので、２０５０年の手前側のこれから２年、３年で進められるといった部分について

は、是非ＳＩＰの方との連携を深めていただけると有り難いなと思って、そのお願いでござい

ます。 

○千葉ＰＤ ありがとうございます。 

 決して私の意味するところは２年で終わりという意味ではなくて、ただ、２年をゴールにし

た時に見えてくるものは色々あると思っています。そこが重要で、社会とのつながりがもっと

深くなければいけないとか、それから、資金の投入のされ方というものが割と短期的な資金還

流のものが見えていないとお金が投入されてこない。でも、農業はそういうものと少し違うと

か、そういうものが色々見えてくると思うんです。そこの部分が物すごく重要で、では、どう

すればそれが突破できて、社会全体がその重要性に気付きながら物事が動いていくのかという

ことも含めて、ＳＩＰとうまく連携していくと、しっかりと今までやっていることがつながっ

ていけるのではないかなと、そういうふうに考えています。 

○篠原議員 私も細かな説明はできないんですが、これは波多野議員の方がお詳しいんですが、

ＳＩＰの方では大豆の育種に関して量子計算を使っています。そういう意味ではお互いに結構

刺激し合えると思います。ですから、ちょっとそこの部分は今先生がおっしゃった通りの形で

協力できればと。須藤政策参与がこれを両方。 

○須藤政策参与 ＳＩＰは一応切り分けているんですが、問題はＢＲＩＤＧＥなんですね。Ｂ

ＲＩＤＧＥで似たようなテーマがいっぱい出てきていて、一応農水省なり農研機構にはちゃん

とすみ分けてくださいと言っているので、ちょっとこれからウオッチしていかなきゃいけない

と思いますが、うまくいったらムーンショットに持ってくるとか、逆にムーンショットからＢ

ＲＩＤＧＥに持ってくるなど。 

○篠原議員 ＢＲＩＤＧＥとの間でもう少し情報がうまく回り出すといいですね。 

○須藤政策参与 その辺は是非こちらで見ていかないといけないかなと思います。 

○上山議員 小安先生にいって佐藤議員。 

○小安科学技術顧問 ありがとうございます。 

 ２点お伺いです。１点目は、前回も千葉先生から御説明いただいて非常によく検討されてい

ることがわかり、千葉先生の情熱はすごく伝わってくるんですが、参画している現場の研究者

にはどのぐらい伝わっているのかなというのがいつも分からないなと感じています。２点目は、

今も指摘がありましたが、食料の問題となった時のこの取組みへの農水省からの反応、スタン

スに対するストラテジーをお持ちじゃないかと思います。もう２年とおっしゃったので、どう
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いうふうにこれから動くのか、日本全体の食料計画等に反映されていくのか、当然その点を含

めた展望まで検討されているのではないかと感じたので、是非そういうストラテジーがあれば

お聞かせいただきたいと思います。 

○大熊室長 正に持続可能な食料生産につきましては、従来から取り組んできた生産性向上と

ともに環境との調和・持続性と両立させていくということが重要であるとのコンセプトの下、

みどりの食料戦略システムを令和３年５月に策定いたしまして、令和４年には法律を制定し、

環境と調和した食料生産システムの推進を図っているところでございまして、ムーンショット

型研究開発はその大きな推進力になると考えておりますので、引き続き役所側も本研究開発を

バックアップしていく考えです。 

○小安科学技術顧問 先ほど社会変容というお話があったんですが、勿論食料を受け入れる側

の社会ということもあると思いますが、生産に携わっている方々の意識ということに非常に大

きな影響があると思います。その点、すでにアプローチをどのようにされているのか、それと

もこれからするのかというのは如何なんでしょうか。 

○大熊室長 本戦略の推進にあたり、我々もいろんなところでキャラバンとかをやって、もう

既にさまざまな生産者の方とか農協の方とかも含めて、いろんなところにお話にも行っており

ますし、法に基づき環境負荷低減に向けた事業活動を行う生産者等に対する認定制度なども実

施しているところでございまして、引き続き推進してまいります。 

○上山議員 では、佐藤議員、どうぞ。 

○佐藤議員 いつも非常にインプレッシブなプレゼンテーションをありがとうございます。ム

ーンショットという枠組みの中で物事を考えた場合に二つほど気になることがあります。一つ

はムーンショットではかなり先の目標に向けて研究開発を進めながら、それだけではなくて早

期に実装化していくもの或いは国際競争力の関係で実装化していかなければならないものが出

てくるので、その部分については標準化もやり、資金調達もやっていかなきゃいけないという

のが千葉先生のお考えだと思います。その場合、ムーンショットという枠組みの中でどこまで

がカバーされているのか、例えば資金化とか、或いはマネジメント体制とかについてはムーン

ショットのプロジェクト外のものとして、千葉先生が御覧になっているのか、そうではなくて

それもムーンショットのプロジェクトの枠組みの中で、位置付けて考えられているのかという

ことを確認しておきたいです。 

 二つ目は、このプロジェクトは先生御自身がおっしゃっておられるように標準化が決定的に

重要だと思います。ただ、知財管理と標準化という問題は相反する場合があります。特に日本
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の農業の場合には食糧安全保障も考えれば知財戦略を一層強化していかなければならない状況

です。一方で標準化というのは基本的にはオープンな戦略です。整理していくのかという問題

があります。 

 この研究こそ日本が標準化を取っていかなきゃいけない大きなプロジェクトだと思っている

んですが、千葉先生の考えている標準化、さっき言った知財管理とのコントラバーシャルな部

分も含めてどのような戦略或いは体制整備をもってこの標準化というものを獲得していこうと

思っておられるのか、何かアイデアがあったら教えてください。 

○千葉ＰＤ 大変核心を突いた御質問ありがとうございます。 

 まず、ムーンショットの構造、どういうレイヤーを考えているのかということですが、私と

しては今回申し上げたもの、例えばスピンアウトとかスタートアップとかという話をしていま

すが、それも全てが私の抱えているムーンショット目標５の範疇にあると思っています。そし

て、私の狙いはこのような課題提案をする、例えばスピード感も必要、「２年です」と言うこ

とによって更にもっと重要なものを巻き込ませていただきたいというふうに思っているんです。

２年で終わってしまう、縮小ではないです。もっと拡大しなければいけないでしょうというこ

との意味をしっかりと御理解いただきたい。実装しようと思えば、こういうことが実装できま

すよ。でも、究極的にはもっと違う世界を達成しなければいけないんですよというようなこと

です。 

 例えばＣＯ２の削減、これは大気中の希薄なものの削減は極めて難しいです。ただ、可能性

のあるものの一つとしては、土がもっと吸収して固定することができる。その機能をどんどん

人類が使って、どんどんＣＯ２を農業の活動を通じて、林業を通じてやっていくということが

できてくると、この異常気象の問題も解決していく。そういうことと連動させるというような

問題提起という意味で、あえてインパクトのある短期間で一つは勝負しますと言っていくとい

うことです。 

 それから、ファイナンスのところでは是非佐藤議員のお力もお借りしたいんですが、単純に

幾ら投資したら何年で幾ら返ってくるのかという理屈を超えた意味でのもっと重要な社会課題

に対するファイナンスが必要だと私は思っています。例えば今食料が高騰しています。これは

上がり続けます。世界がみんな食料を欲しがるようになる。そうすると、我々はそう簡単にす

ごくお金のある人でなければ食料は買えなくなるというのがもう目に見えている。この状況に

おいて、今から何をしていかなければいけないですか、どこに投資しなければいけないですか。

それはその恩恵、安心感を欲している人は多分国民みんなが欲しているんです。その人たちに
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投資をしてもらって安心な社会をつくるという仕組みはつくれないでしょうかというような、

そういう議論をもっとさせていただきたいんです。そこに必要な技術は何ですか。日本で食べ

物を作るのに足りない技術は何なんですかというふうになってくると、今我々がムーンショッ

トでやっていることも一つ一つが生きてくるんです。そういう観点がすごく重要ではないかな

というふうに思います。 

 それから、知財戦略の点は、これは国際的な話になるとかなりセンシティブな問題が発生し

てまいります。絶対にこの国のこの技術或いはこの農地がなければいけないんだとか、或いは

これを海外で作るとすごくお金が手に入るんだというようなことが明らかになると、実は海外

もそれなりに動きが変わってくる訳です。したがって、そういうことが起こるということを全

部予見した上で、日本はどの技術をしっかりと押さえておかなければいけないか。ですから、

何でもかんでもオープンにして、こんな技術があります、こんな技術がありますというやり方

ではいけないということで、ここは確かにクローズな場での戦略性がすごく大事だというふう

に思っております。 

○佐藤議員 １点だけ、ファイナンスのところですが、最近ではインパクトボンドの様な社会

課題解決することを価値とみなし、それに対して達成度に応じて金利を決めるような債券が世

界中で発行されています。ですから、今回の様な事例でもインパクトボンドを発行して資金調

達をするような金融的な姿というのは十分あり得ると思います。個人投資家だけでなくて企業

もそういった社会性の高いプロジェクトにに積極的に投資していく傾向は今後も強まっていく

ことが予想され、一度是非議論させて頂ければ、と思います。ありがとうございます。 

○上山議員 梶原議員にいってから伊藤議員。 

○梶原議員 先ほど来、社会受容の話が出ております。この食料問題というのは本当に個々人、

消費者ということも含めて非常に身近なイシューですが、来年の万博でこういったテーマに対

して何か展示をする予定というのはあるのでしょうか。背景は、そういうところで見せていく

と課題についてのいわゆるグローバルから来た方々、そこに行く方々がどういう反応をするの

かということも見られると思いますし、社会受容の今の状態、或いは海外と日本の中で違いが

あるのかどうかというところを肌感覚で感じるのではなかろうかと思いましたが。今何かそう

いう社会受容性に向けての社会との対話というところ、どのようになっているのか、今後の予

定はどのような状況でしょうか。 

○千葉ＰＤ 万博でも紹介をさせていただく予定ですし、そこで万博に出展する国の方々もそ

の時期に大勢来日されます。その時に今私の方で直接今度は対話する機会をそのタイミングで
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つくらせていただきたいというふうに思っておりまして、単に万博の展示物を見るだけでは十

分理解されない可能性もあるので、せっかく大勢で政府関係の方も来られる、企業の方も来ら

れるなら、では、ここで大きなイベントをやりますから、そこで勉強会とかワークショップを

やりましょうということをやるべきだと思って今私は考えております。 

 簡単に言いますと、勿論食料は大事だということですが、例えばオーストラリアは洪水で物

すごく苦しんでいます。大勢の方が亡くなるんです。でも、そこできちっとした農業とか林業

を河川というか川の周りでやっていくと、かなりのものが雨水が土の中に吸収される。これは

もう前から明らかになっているんですが、それが今そういう状態になっていない。もっとそう

いうふうにしなければいけないんですかということを私この前、オーストラリアの政府に話を

して、皆さん非常に驚かれました。やはりそういうことを日本は前からやってきたようなこと

もまだそこまで広がっていない国もありますし、それが実は農業と連動していると、そういう

ような意外なものというのをもっともっと共有していくというのが大事かなというふうに思っ

ています。 

○上山議員 伊藤議員、どうぞ。 

○伊藤議員 地球温暖化や食料といった問題に関してはもう切羽詰まった問題で、何よりＰＤ

の危機感というのが一番大切だと思っていますので、それがもう圧倒的に感じられた発表はす

ばらしいなと思いました。その中において５年の例えば後半においても、最初の２年でどこま

で持っていくかというのも私は非常に賛成であります。それがあることによって、例えば企業

とやる時に３年プロジェクトというのは２年間で成果が出ないと、もうその次はない訳ですか

ら、それぐらいの勢いでやらないとこういう切羽詰まった問題は進まないというふうに思うの

で、それもすばらしいと思いました。 

 その上で、先ほど小安先生が少し質問されたことに関連しますが、恐らくこの分野というの

は若ければ若いほど参加しているメンバーに切迫感があり、場合によっては千葉ＰＤが上から

おっしゃることに対して更に下から突き上げるようなことがあるというのを期待しているんで

すが、その辺の感覚は如何でしょうか。 

○千葉ＰＤ このムーンショットはかなり門戸を開いておりまして、それから、ＰＭも交代し

ていただいたものも幾つかございます。そういうふうに新陳代謝をかなり意識している部分も

ありますし、テーマと割と同じなんですが、交代していただく。それから、あとは高校生とか

を対象にこういう勉強会をすると物すごく関心が高いです。自分たちの将来がかかっていて、

正に我々よりも更に重くのしかかる訳なので、そういう世代からどんどんこの問題を共有して
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いって研究者になってもらったりしていくという道を開くのはすごく大事だというふうに思っ

ています。 

○伊藤議員 それがＰＭに及ぼしている影響というのは結構ありますか。 

○千葉ＰＤ はい。ＰＭも参加しながらやっています。 

○伊藤議員 ありがとうございました。 

○上山議員 では、菅議員。 

○菅議員 千葉先生、どうもありがとうございました。 

 このやっていらっしゃることは本当に重要だというのは、多分皆さん共通した理解だと思い

ますが、一方で長期的に見ると、今の農業をやっている方々がこれをどう見るかというのは、

ある意味対話をしておいた方がいいかなと思います。それで、多分上山議員と私が入っている

地方大学地方何々いう創生の交付金があるんですが、その中で高知県がすばらしいことをやっ

て、スマート農業でやっていらっしゃるんですが、農家の人たちでそれが始まって１億円プレ

ーヤーと呼んでいましたが、１億円ぐらい稼いでいる農家が出てきているというのを目の当た

りにして、スマート農業というのが今後進んでいく中で、この今やっていらっしゃる先生の別

アプローチで食料の問題について解決を見いだそうとしているんですが、そこら辺の対話をや

った方がいいのかなと思いましたが、その辺は如何お考えですか。 

○千葉ＰＤ 私も有り難いことに農家の皆様が数十人とか１００人レベルで集まるような会議

での講演などもさせていただくんですが、はっきり言うと、そういう方々の御意見の方がはる

かに厳しいです。あなたは何も分かっていないですねとか、ですから、逆に言うとそういう

方々の御苦労、御意見というのを聞いた上でこういう最先端のサイエンスをやるという姿勢が

すごく大事だなとひしひしと感じておりますので、まだまだ私も不十分なんですが、是非そう

いうところとの対話も含めてしっかり足場を固めた形で進めさせていただきたいと思います。

ありがとうございます。 

○上山議員 私の方も聞いていいですか。やはり千葉先生のやっているプログラムの研究開発

のところに国際ベンチマーク調査とか知財の事業化とか産学連携もそうですが、結局ある種の

研究開発のインテリジェンス構造をつくろうとしているということだと思います。それが一番

特異な特色だと思いますが、これは結構やはりすごい難しいと思うんです。私もこの話を色々

と聞いたり調べたりすると、やはり各国の関係するイノベーション政策のターゲットが国家投

資をどこにするのかのところから離れて、国家投資をしたものが何につながるのかということ

の分析、それをつなげる為のルートはどうすればいいのかというところにどんどん軸足が移っ
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ている気がして、例えばイギリスでいうとナショナルセキュリティ・インベストメントファン

ドというのは、国家投資をした２０ぐらいのクリティカルテクノロジーがどこでコマーシャラ

イズしていくのかをきちんとインテリジェンス調査していくということですし、アメリカのイ

ンキュテルみたいなものも公的なファンドでつくったベンチャーキャピタルですが、これも同

じような分析をやっていて、見るとものすごく難しいので、さっきなかなかラウンドテーブル

もしんどいんだとおっしゃっていたので、それはどんなふうにやっているんだろうと。どれぐ

らいここの中でインテリジェンスがシステマティックに出てきているのかなというのは、まず

非常に関心があります。 

 それがもし本当にきれいにできているんだったら共有して教えてほしいなと、ここでも知り

たいと皆さんが結構思っているでしょうから、これは恐らく現場を動かしていく為のツールと

して物すごく重要でしょうが、これは本当に難しいなと思いますから、ここのところはもう少

し知りたいなということが思います。 

 もう一つはＱＵＡＤなんですが、このＱＵＡＤもＪＳＴと、それから、アメリカのＮＳＦの

間で農業XＡＩでやっていますが、あれはやはりすごく限定されたお金だし、ＱＵＡＤのフレ

ームワークはもうちょっと例えば国務省とかがすごく入って、私の知っている限りで言うと、

ＱＵＡＤイノベーションネットワーク、ＱＵＩＮというところとかＱＵＡＤテクノロジービジ

ネスインベストメントみたいなのがあって、これはちょっといわゆるナショナルサイエンス・

ファウンデーションとは違うフレームワークの中で、ＱＵＡＤはもうちょっと大規模なクリテ

ィカルテクノロジーのＱＵＡＤフレームを動かそうとしているように思うんです。私は明日話

ししますが、そういうところとやはりつながって、むしろ千葉さんはそういうところのフォー

ラムに出かけていって、日本はこのことをムーンショットでやっているんだがみたいなことの

話をされるのがいいんじゃないかなと思います。今のＮＳＦのＪＳＴのフレームワークを超え

たところの方がすごく大きな動きになっているような気がするのがもう一つです。 

 もう一つは標準化なんですが、今知財事務局、前のここの統括官だった奈須野さんが知財の

ところで標準化の検討会をやりたいというふうにおっしゃっていて、それが本当に佐藤議員が

おっしゃっているみたいな標準化のダイナミックに繋がるのかどうか分かりませんが、それは

やはり経産省の知財本部みたいなところが本当はやるべきだと思いますので、そこのところと

のつながりはちょっとどうなっているのかということと、それから、知財に関してＢＲＩＤＧ

Ｅのフレームワークの中でも３０億は今度取れたんですよね。今まで数億だったのが３０億に

なっているので、あれはもう正しくそういうことを具体的に動かしていく資金なのかもしれな
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いなと。 

○須藤政策参与 農水省も入っています。 

○上山議員 あそこの中に農水省も入っています。だから、それはもしそういうところで積極

的にやられるべきかなというふうに思います。どうぞ、期待をしておりますので。 

○千葉ＰＤ ありがとうございます。 

 知財とか国際ベンチマークのスキーム、これは上山議員がおっしゃる通りで、これを定着さ

せるところがまずはすごく重要だと思っています。ということで、ＰＭとの対話を物すごく重

視しています。これはもう多分ムーンショットだけじゃなくて大学も同じような状況ですので、

やはり最後のゴールのところからものを見て、どういう研究をやるか、その為には戦略が必要

だということを当たり前のようにできるようになると、もっともっと日本の研究開発力が成果

につながるというふうに思っています。ＱＵＡＤも正にその通りで、今私はたまたま農業関係

の方でやらせていただいているので、ＡＩエンゲージという農業のところから始まっておりま

すが、もうこれはすぐにスケールが大きくなるようなものです。ですから、やはりまずは４カ

国でどういうサイエンスをベースに大きな戦略を練るかというのが次の課題として見えてきて

いるというふうに思います。 

 あと、標準化については、企業もそこはなかなかそれが見えないとどこにどれだけ投資した

らいいかということがなかなか判断しにくいとかという話も伺っておりまして、そういう意味

では、早く標準化でこれをやらなきゃいけない、これが使えるようになるというような筋道を

つくるということが実は投資行動とか企業さんの事業戦略にもすぐに影響してくるものだとい

うことを感じていますので、是非そういう資金的な流れも含めた形での標準化というのを進め

ていくと、より有効かなというふうに思っています。ありがとうございます。 

○上山議員 ほかの先生方、よろしいですか。 

 じゃあ、大野先生。 

○大野科学技術顧問 どうもありがとうございました。 

すばらしいなと思って聞いておりました。水産業の位置付けというのはどうなっているのかな

というのをお伺いしたいなと思います。仮に食料が世界で取り合いになった時に、日本の最後

に頼る可能性のあるたんぱく源というのはやはり水産業なのかなと思っている方が何人もいら

っしゃるので、それに対する貢献というのはどういうふうにこの中に入っているのかお伺いで

きればと思います。 

○千葉ＰＤ 農業と非常に密接に関係しておりまして、一つは大きな展開になったのが昆虫で
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す。水産業の為の餌というのも実は輸入していて、日本として大変な負担をしていますが、有

効なたんぱく源としての昆虫は水産業に非常に大きな意味があるということが分かってきまし

た。でも、それはどれぐらいのスケール感があるかちょっと分からないですが、あともう一つ

は未利用魚と言われるもので、実は皆さんが食べられているお魚は大体名前の知っているもの

を食べていますが、その何十倍も名前の分からない魚が水揚げされ、廃棄されています。この

無駄をどうするのか。これはどんどん無駄を出しているんです。ですから、ほんの一部しか

我々は食べていない、この状況も変えなきゃいけない。そこにちゃんとお金を払って、みんな

がおいしく食べられるようにするというようなものも含めると、環境を守りながら水産業も収

益性を上げてという形になるので、ここも突破しなければいけない課題だというふうに認識し

ております。 

○大野科学技術顧問 ありがとうございます。 

○上山議員 よろしいでしょうか。 

 それでは、千葉先生に御報告いただいて、目標５についての討議をさせていただきました。

ありがとうございました。またここに来てください。オンラインよりもいいな。 

○千葉ＰＤ どうもありがとうございます。 

○上山議員 では、今後の予定ですが、本日の議論を受けて内閣府未来革新グループで作成し

た各目標の評価試案に対して、次回の５月１６日の木曜会合で御議論いただきまして、最終的

にＣＳＴＩの本会議において目標の継続と終了について決定することになっていると聞いてお

ります。 

 これで終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

午後０時０２分 閉会 


