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総合科学技術・イノベーション会議有識者議員懇談会 

議事概要 

 

○ 日 時   令和３年１月２８日（木）１０：００～１１：０６ 

○ 場 所   中央合同庁舎第８号館 ６階６２３会議室 

○ 出席者   上山議員、梶原議員（Ｗｅｂ）、小谷議員（Ｗｅｂ）、小林議員（Ｗｅｂ）、 

        篠原議員（Ｗｅｂ）、橋本議員（Ｗｅｂ）、松尾議員（Ｗｅｂ）、 

梶田議員（Ｗｅｂ） 

       （事務局） 

        別府内閣府審議官、赤石イノベーション総括官（Ｗｅｂ）、柳統括官、 

        佐藤審議官、覺道審議官、千原審議官、井上審議官、髙原審議官、 

        清浦参事官、河合参事官、須藤プログラム統括（Ｗｅｂ） 

       （文部科学省） 

        仙波研究開発基盤課長 

       （科学技術振興機構） 

        古賀挑戦的研究開発プログラム部長 

       （科学技術振興機構研究開発研究センター） 

        永野ユニットリーダー（Ｗｅｂ） 

        島津ユニットリーダー（Ｗｅｂ） 

○ 議題    ムーンショット新目標検討チームの公募状況について 

        科学技術振興機構研究開発戦略センターにおける最新の研究成果について 

○ 議事概要 

午前１０時００分 開会 

○上山議員 皆様、おはようございます。定刻になりましたので、只今より総合科学技術・イ

ノベーション会議有識者議員懇談会を始めます。 

 公開の議題です。一つ目の議題は、ムーンショット新目標検討チームの公募状況について、

です。 

 本日は、文部科学省から仙波研究開発基盤課長とＪＳＴの古賀部長にお越しをいただいてお

ります。 

 それではまず河合参事官から、説明をお願いします。 
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○河合参事官 おはようございます。 

 内閣府未来革新研究推進担当の河合です。よろしくお願いいたします。 

 私からはまず資料１に基づきまして全体の流れを御紹介させていただきたいと思います。 

 ムーンショットについては、既に七つの目標が立てられておりまして、このうち目標の１か

ら６については研究が開始されております。 

 目標７についてもＰＭの公募が終了いたしまして、今、正式な採択に向けての手続をしてい

るところです。 

 本日、御紹介いたしますのは真ん中のカラムにあります新たな目標の検討というところです。

これは何かと申しますと、新型コロナ感染症による大きな社会の変化に対応して、ムーンショ

ットについても新しい目標を検討するべきではないか。しかもその目標についてはできるだけ

若い方のアイデアや熱意というものをくみ取ったものにするべきではないかということで、２

０２０年９月から１１月にかけて、この目標を検討する若手のチームを公募してまいりました。

本日はそのチームの採択の結果について、ＪＳＴから御報告をさせていただきます。 

 なお、今後の流れですが、下の段にありますとおり、今後の予定としてこのチームが６か月

間をかけて調査研究をいたしまして、その結果を基に８月から９月にかけてこのＣＳＴＩの場

で目標に関する御議論をいただき、秋口に目標を決定するということで進めてまいりたいと思

います。 

 それでは、ＪＳＴから資料２に基づいて御報告をさせていただきます。 

○古賀部長 ＪＳＴでムーンショット担当をしております古賀です。 

 御説明いたします。 

 まず１枚目のスライドです。 

 今、進めている活動の位置付けです。先ほど、河合参事官が申しましたように、左側の絵で

示すように、新たなムーンショット目標設定に資する目標案の検討を若手チームで半年間掛け

て検討いたします。 

 次のページ、お願いします。 

 １２９件のアイデアの提案がありまして、このたび、２１件を採択いたしました。 

 ここに示している４人のビジョナリーリーダーが先行いたしまして、今後のチーム活動のフ

ォローと半年後の最終審査を行う予定です。 

 次以降が各チームの状況です。後ほど、２１件、全件御説明をいたしますが、大きく括ると、

ここにありますように災害を乗り越える都市という形で５件、健康長寿少子化という形で４件、
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分断の解消２件、心の健康２件、地方分散２件等々、様々な分野に分かれての御提案がござい

ました。 

次、今後の調査研究についてです。 

 まず、アウトプットは調査研究報告書です。既存の目標を設定するときにも作成しましたイ

ニシアティブ・レポートというのがございます。社会像の明確化、必要な科学技術、ボトルネ

ック、研究開発シナリオ、それからＥＬＳＩ問題等が調査されて、それが反映されたレポート

になる予定です。そのために国内外のステークホルダーを巻き込んだワークショップ等を開催

する予定です。 

 次のページ、お願いします。 

 活動のイメージですが、半年間、調査研究をやります。ただ単に各チームが特別にやるとい

うことではなくて、当然各チームは国際ワークショップ等々とやりますが、全体会合、チーム

間の連携等を促進するための全体会合なども開催する予定です。 

 上のところに、緑の帯が書いてあります。調査研究の下にありますが、要所、要所で、ＣＳ

ＴＩの議員様、それから各部署、ファンディングエージェンシー、それぞれ分野に近しいとこ

ろもあると思いますので、そこの御助言等をいただきたく、意見交換も行う予定です。 

 それでは、２１件の説明をざっとやっていきたいと思います。机上配布資料となります。画

面共有をいたします。なお、お手元のｉＰａｄにも入っておりますので御覧ください。 

 この構成は１チーム当たり社会像のスライド１枚と調査の進め方のスライド１枚、計２枚が

セットになっております。キーワード程度となりますが、少し御容赦お願いいたします。 

 まず、１番目です。これは都市のカテゴリーです。今までは人類が地球環境に影響を与える

人間中心社会でしたが、将来全ての生命がサステナブルに生きられる生命中心社会になるべき

との社会像が提案されています。 

 次のページに調査という形で、調査では閉鎖系で生態系が維持されるための条件は何かとい

うことが中心になるようでして、少し右に書いてありますようにロードマップ的なビジョン、

２０３０年はまず試験管レベル、２０５０年は海中、２１２０年では宇宙で、とのビジョンが

示されているところです。 

 ２番目です。 

 これも都市のカテゴリーです。激甚化する災害もいなすデジタルと融合した安全な都市とい

うことで、多様なセンサによる都市内の計測、それからそのデータを基にした仮想空間での予

測。その予測から環境や都市空間や人の行動の制御をするというのがぐるぐる回るような社会
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をイメージされております。調査では、センサですとかＡＩですとか都市空間等にかかる技術

的な検討などが進められる予定です。 

 ３番目、これも都市のカテゴリーです。２０５０年の社会像として土地のインフラに縛られ

ない社会、そのためのインフラをパッケージ化して輸送、展開、機能させるという手段を考え

られているようです。調査では、ここの資料では例えば輸送手段を考えた場合の例が挙げられ

ておりまして、実社会に必要なものの定量化とそれに必要な技術要求などを色々検討すること

になるようです。 

 ４番目、台風です。 

 これは台風の勢いを弱めてまたそのエネルギーを発電しようとするものです。調査では、次

のページにいきまして、予測ですとか制御ですとか発電システム等の検討が挙げられておりま

す。 

 ５番目、これも同じように台風です。台風の進路の制御、あるいは豪雨が発生する場所の制

御、というものです。これはカオス理論というものを逆手にとって、逆に小さな介入を行うこ

とで大きく、その後の進路ですとか、豪雨の場所とかを変えるという考えです。調査では、カ

オス理論を制御として利用できるのかの可能性の検討やそれから当然のことながらＥＬＳＩ問

題等が挙げられております。 

 ６番目、感染症にレジリエントな社会ということで、家畜や野生動物にはまだまだ未知のウ

イルスがおりまして、どんなものがどこにいて、それから伝播経路などが分かっておりません。

それらを解明して安心な社会をということです。調査では科学技術的課題としてサンプル収集

ですとかデータベース化などが挙げられております。 

 ７番目、これは健康のカテゴリーです。これは分かれておりますが、左側、これは今までの

医療という形で、学問的には生理学とか病理学とか、それに合わすような薬物療法とか外科療

法などが今の医療の範疇ですが、今後はもっと幅を広げて、多様な学問とか手段を駆使して都

市で生活しながらあらゆる人が健康的に生活できるという社会を目指すというものです。非常

にプリミティブな言い方なのですが、例えば階段を上がる方が楽しくなるような絵を階段に描

くとか、そうすると皆さん階段を上がって健康になるとか、あとは目が不自由な人でも安心し

て町中が歩けるような都市設計ですとか、それは近々の話ですが、そうしたものが例として挙

げられます。調査では、このような様々な方々がいらっしゃいます。実現の壁というのがあっ

て、理想の姿というのが下に層がありまして、そこの間のギャップで研究開発課題を抽出しな

がら都市設計とかにデザインしていくという御提案でございました。 
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 ８番目、これも健康のカテゴリーですが、自宅で診断、投薬、治療が可能になるという社会

で、その手段としてはＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ Ｌｉｖｉｎｇ Ｃｅｌｌというものを作る。

これは細胞を人工的に細胞化するということをおっしゃっていましたが、細胞を改変したりし

て、人体のセンシングと治療をこのＩＬＣＥＬＬが可能にするということです。体に張り付け

ると人体のセンサにして、それに有効な分子がその人工細胞から出てくるというものらしいで

す。 

 調査では、次のページお願いします。 

 当然、生物学的な検討ですとか、物理学的な検討を行う予定です。 

 次のページです。９番目、誰でも望めば安心して子供を産み、育てる社会ということで、二

つの大きな柱がありまして、誰でもどんなタイミングでも子供が持てる。もう一つはそれとゆ

とりを持った育児ができる社会というものです。調査では、この二つを成立させるためのボト

ルネックの抽出や当然のことながら、ＥＬＳＩについての調査も行うということです。 

 １０番目、これは分断のカテゴリーです。サイバー空間で最適な関係を維持しながら、誰も

が孤独を感じないコミュニケーションができる社会ということで、次のページ、お願いします。 

調査では、サイバー空間上での最適なコミュニケーションのために何が重要かというのを調査

する、ここでやはり心理を計測するという案がございます。 

 次、１１番目、これも分断のカテゴリーです。お互いに真に理解し合えるようになるために、

あるいはまた小さな主張であっても、集団の中で緩やかにコーディネートされる、合意形成の

ところです、されるようなことができる社会。その次のページで、調査の概要なのですが、こ

こでも社会像を達成するための科学技術的な課題などを抽出するということで、ここはＩＴで

すとか、心理とか、ＡＩですとか、そうしたところの分野になろうかと思います。 

 １２番目、これは心のカテゴリーに少ししているのですが、サイバー空間、フィジカル空間

に更にマインド空間が融合された社会ということで、皆さんが安心、安寧な生活ができる。次

のページです。調査においては、これもやはり心理状態の把握をすること。それから、ＡＩ、

コンピューターと心の問題とか、そうしたところの検討を行っていくということです。 

 １３番目、これも心のカテゴリーに入れました。新音楽産業の創出として感動、幸福、健康

持続社会の実現というものです。個人のレベルのところに書いてありますように、五感の境界

を超越するといっておられます。音楽というのは聴覚を通して感動をいたしますが、聴覚によ

らずそれが五感で可能になるという世界。調査では、次のページにいきまして、音楽の感動と

五感の関係を調査しつつ、将来の発展性を吟味するということです。 
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 １４番目、これは分散社会のカテゴリーです。住宅レベル、パーソナルレベルとおっしゃっ

ていますが、水、炭素、エネルギーが循環できる社会。要素技術としては電解技術とか燃料電

池とか、そのようなものを駆使するということです。調査では、技術的な課題、それから社会

的な課題の抽出とその解決する技術を調査するということになります。 

 １５番目、これも分散社会のカテゴリーです。地域社会、地域、地域の風土に合ったエネル

ギーの持続可能な社会ということで、調査では、次のページにいきまして、ここも技術的社会

的な課題の抽出とその解決する技術を調査するということです。 

 １６番目、緑の革命２．０、誰でもいつでもどこでも何でも、農作物が栽培できる社会とい

う形で、次のページにいきますと、そこの中核となる技術が植物版ドラッグデリバリーシステ

ムというもの、それを中心に検討するということです。 

 １７番目、地域海洋資源が支える新海洋国家日本です。この社会像は日本をモデルとして世

界に展開できるということのようです。調査では、不安定なデータである海洋資源の把握、デ

ータ化、それから地域の産業クラスター化等様々な要因が検討されております。 

 １８番目、生態系と社会システムが共存する社会です。両者とも複雑で大きなシステムで、

それが共存することによってサステナブルな地球が実現していくのではないかということです。 

次のページにいきまして、調査では、生態系と社会システムがどのようにしたらうまく接続で

きるのかということを検討して、その中でも生態系の把握方法などの検討が挙げられておりま

す。 

 １９番目、これはサイボーグ技術です。積極的に体内にデバイスを埋め込んで、健康を維持

するなどの技術です。調査では異物反応がない材料ですとか、科学技術的課題のほか、社会課

題、ＥＬＳＩ問題も検討されるようです。 

 それから、２０番目、宇宙空間の利用です。現在は目的別に多種多様な衛星は個々に打ち上

げられています。将来は打ち上げた後にソフトウェアで利用目的に応じて変更できるという汎

用化を目指したものです。調査では、ソフトウェア、それからハードウェア、両面から検討し

ていくということです。 

 最後２１番目です。これはものづくりのカテゴリーです。全ての生物情報をデジタル化する

と、それを利用して有用なものですとか、生物を作成しようとするものです。次のページにい

きまして、調査では、ゲノム編集技術ですとか、分子メモリーなどの科学技術課題やＥＬＳＩ

課題について検討するということになっています。 

 ざっと御説明しました。以上です。 
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○上山議員 ありがとうございました。 

 それでは、只今の御説明について御意見、御質問がございましたら、どなたでもお手を挙げ

ていただければと思いますが、いかがでいらっしゃいますか。 

 篠原議員、どうぞ。 

○篠原議員 感想になってしまうのですが、幾つかの課題については既存のムーンショット、

既に選ばれているムーンショットとの関係も深いようなものも８番とか１４番とか１５番とか

１９番とかございましたよね。そうした観点からは先ほどＣＳＴＩのメンバーとの議論の場と

いう話もあったのですが、関連する既存のムーンショットのメンバーともお互い刺激し合うよ

うなことというのは考えていらっしゃるのでしょうか。 

○古賀部長 お答えします。 

 既存のＰＤ、目標のＰＤとか、意見交換をこれから始めるというところもございます。途中、

途中で、ＰＤ等と意見交換したりしていきたいと思っております。 

○上山議員 よろしいでしょうか。 

 では、梶原議員、どうぞ。 

○梶原議員 ありがとうございました。 

 ２１件のテーマが１０領域カテゴリーに分けられているという状況なのですが、これが最終

的に１から２件ぐらいに集約されてまとまっていくという形だと思うのですが、そういった中

で、議論を通じながら実は同じようなこと、それから先ほどの篠原議員のように、既存のもの

との関係性とかというところもあったりするので、２１件がそれなりに展開していけるような

道が出てくるのではないかと思いました。 

 お話を聞いていて、チームリーダーの方が、もしかすると、自然科学系の人よりも人文社会

系の人たちの方が割と出てきているような案件も多いのかなというところが、今までのが割と

人社系の方々とのＥＬＳＩ等含めて一緒に考えるところからリードする人がもしかすると反対

になっているケースもあるのかもしれないなと思って、面白い傾向かもしれないと思って見て

いました。 

 そういった意味では、今回の２１件の方々がメンターの方と一緒にこのテーマを宣伝してい

くという過程が、ある意味で多様な人との共同研究のきっかけの場だったりということも含め

て、このプロセスそのものが若い人にとっての、ミレニアルの人たちにとっての一つのネット

ワークづくりだったり、新しい気付きだとかというところもできるので、いわゆる多様性の多

様な検討、研究機会を得られているという観点で、最終的に採択されるされないとは別の意味
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合いでも、とても面白いプログラムになっていると思っているので、是非その過程をうまく使

っていただきたいと思いました。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 松尾議員、どうぞ。 

○松尾議員 感想と質問を一つ、言いたいのですが、まず感想ですが、今、梶原議員もおっし

ゃったように、私はこの課題をざーっと見て、既存のものと重なっているようなものもあるの

ですが、全体としては人社系といいますか、人類の未来をどうしていくのかみたいな、そうい

った提案が結構多いのかと思うのですね。それで、ただ提案の内容は結構多様にわたっている

のですが、これを絞り込んでいくときには、一つ、そうした人類の未来社会の在り方、人社的

な観点から考えるみたいな、そういった絞り方もあるのかと思って、これを拝見しておりまし

た。 

 それから質問は、色々提案が出ているのですが、今後どういった方針で絞り込んでいくのか

というのは極めて重要だと思うのですね。統合や融合やあるいは既存のものへの統合も含めて、

その辺りのところを、今、分かる範囲で教えていただければ大変有り難いです。 

 以上です。 

○古賀部長 今、６か月間、これは色々なチームの活動をＪＳＴとしましては、サポート部隊

を任じてチームとの情報を吸い上げつつ、全体を俯瞰（ふかん）しながら、ビジョナリーリー

ダーの方とも相談して、合従連衡といいますか、この事務とこの事務は一緒になった方がいい

というものもありますでしょうし、それから色々なチームの活動を把握する中で、本当にクレ

ディブルな調査ができているかとか、その辺りもチェックしながらサジェスチョンしながらや

っていって、最終的な評価はやはりインスパイアブル、それからイマジナブル、クレディブル、

これの三位一体だと思っていますので、そこはきちんとアウトプットとして出るような進め方

をしていって、それを把握しながらビジョナリーリーダーと相談しつつ、少し調整していくと

いうことになると思います。 

○上山議員 ほかに、いかがですか。 

 もしなければここで、時間も来ていますので終わりたいと思います。 

 我々の方でも、この代表者の人たちとも話ができる機会を期待しています。また、よろしく

お願いします。 

 それでは、１件目の議題をこれで終了させていただきます。 

（説明者 入替え） 
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○上山議員 二つ目は、科学技術振興機構研究開発戦略センターにおける最新の研究成果につ

いて、と題して、ポスト／ｗｉｔｈコロナ時代、これからの研究開発に向けたリサーチトラン

スフォーメーションに関わる調査、もう一つは感染症研究プラットフォームの構築に関する提

言、２件についてＣＲＤＳから御報告していただきます。 

 本日は、ＣＲＤＳから永野企画運営室総括ユニットリーダーと島津ライフサイエンス・臨床

医学ユニットリーダーに御参加をいただいております。 

 お二方から２件についてまとめて御報告いただいた後に、有識者議員の皆さんから御意見、

御質問をいただきたいと思います。 

 では、早速ですが、ＣＲＤＳの永野総括ユニットリーダーからの御説明、よろしくお願いい

たします。 

○永野ユニットリーダー ＪＳＴの永野です。 

 本日はこのような機会をありがとうございます。 

 まず、私、永野から、続いてその後に島津から１０分ずつ御紹介させていただきます。 

 私ども今回、研究スタイルの変革、これをリサーチトランスフォーメーションと名付けてみ

て、そういったレポートを調査の下、発行させていただきまして、このエッセンスを御紹介い

たします。 

 このレポートはこれからの研究開発の姿、既に、様々な場でＣＳＴＩの皆様を通しましても

研究開発のＤＸでありますとか、コロナ以降も研究開発を強靱な姿にということの議論や施策

が打たれていることは承知しておりますが、これをより全体、整合的な形に持っていくにはど

うしたらいいかという観点で調査をしてまいりました。 

 私ども様々な現場の声を聞いたのですが、やはり今、特に大学は入校制限が長期化している

といったこともありまして、特に実験系やフィールド関係の調査研究といったものが大きく停

滞している状況にあることは御案内かと思います。 

 その中で、実データが創出されてこないということで、今、データを使ったり、計算機を使

ったりという研究にシフトする研究者も多い中ですが、やはり中々リアルのデータが不足して

きているということから、これが今後大きく影響してくるだろうということがあります。 

 一方で、感染症に関する直接的な研究でありますとか、システム、情報関係の研究というの

は大いに活性化されている状況ですが、ここのアンバランスがやや今後気になってくるかなと

いうことが浮かび上がってきてまいります。 

 そういった中で、いわゆるＤＸ、これは御案内のように、手段であって目的ではございませ
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んということで、ＤＸを駆動力として研究開発全体をトランスフォーメーションする、そのた

めには一つ一つの施策がどれだけかみ合うのか、全体整合的にかみ合うようなシナジーを利か

せた取組が重要であろうということです。 

 それを整理してみましたのが、この表でして、これからの研究開発活動のオペレーティング

システムを大きな意味では変えていくのではないでしょうかと。その中では、研究者や技術者

にあっても、様々な組織においてよりフレキシブルで多様な働き方であったり、雇用形態とい

うのがもっと増えてくるでしょうと。そういった中で、活躍してくる研究者、技術者の姿もも

っと変わっていくのではないか。あるいは、今回のような何か大きな事象が起きたときに、研

究資材等のサプライチェーンの急変が起きた、そういったことに対応するにはより組織、ある

いは組織をまたいだ協力体制、協調体制みたいなものを作っていくことが必要ではないか。 

 そういった中で、都市部と地域部でやはり起きていることが違うということで、この都市部

や地域部の研究教育環境上の隔たりを越えた広域な連携、そういったことを考えていきたい。 

 そして、データに関してはノウハウ等も含めまして、無形資産のより組織的なマネジメント、

こうした取組も応援していくことが大事ではないかということを考えております。 

 デジタルの世界をより充実させていく、活用させていくことによって研究開発そのものの底

上げをしていきたい、この方向は既に政府をはじめ各省の取組で置いておられるということは

承知しておりますが、そうなってくるとリアルの部分でこそ、どう差別化を生み出すのか、リ

アルの付加価値を再考するといったことが研究においてはオリジナリティ等々の部分で非常に

重要になってくるのではないかということが見えてきております。 

 今、例えば文部科学省の施策等でも遠隔システムの研究現場への実装に関する施策等が様々

な下で動いておりますが、こうしたものと更に今後例えば研究室の中で研究者とロボットが競

争する空間をどうデザインするのか。これは一つ一つの機器の整備というよりもそもそも研究

機関や研究ラボ全体をデザインする、そうした方向性になってくると。 

 例えば、これは海外の例ですが、ＩＢＭの事例ですが、クラウド上のＡＩに遠隔から有機合

成を依頼してロボットがそれを合成するといったようなサービスも海外では始まりつつある。

まだまだこうしたものはプリミティブなものですが、遠隔から欲しい物質を頼むことで、その

結果できるのかどうかというところまで含めて、ＡＩとロボットがクラウドを介して返してく

れるというものが始まっています。 

 今、遠隔の様々な実験の取組というのが、各地の大学や国研で始まっておりますが、研究の

実験室の現場にはプロの技術者や実験家がそれを担って、そしてスマートグラスなどを通して
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遠隔で同じ手元や画面を共有する。さらに今後は、それをクラウド上のデータ解析とリアルで

つないで、リアルにフィードバックを掛けながら実験を進める。そんな取組になっていくでし

ょうと。 

 そうなってくると、より高度なレベルでの実験責任者と研究責任者の分業といったものが成

立していく場面も増えてくると考えておりますが、ただ非常に若い世代におきましては、研究

開発の初期の段階ではこの両方を経験したり、教育する中で育成していくということも大事に

なってくるので、この辺りの設計は非常に大事です。 

 また、機器の自動化や知能化に関しましても、一つ一つの機器をどう自動化するかというこ

とが盛んに議論されていますが、今後は機器の間をコネクトしていく、こうしたものが進んで

いくと考えられる訳ですが、これが中々難しい状況も見えてきました。 

 例えば、私どもＪＳＴの未来事業の中でも生命科学実験をロボティクスでつないでいくとい

う課題が走っているのですが、やはりまだまだ機器と機器との間をつなぐ役割から人間は解放

されない。そういったことがボトルネックになっていましたり、相互に機器間を連携させるシ

ステムやプロトコルなどが整備されていない訳でして、こうしたことはやはり人間がやらなく

ては始まらないということで、非常に難しい問題でもあります。 

 また、アメリカの例ですが、アメリカにはマテリアルのイニシアチブで、マテリアルゲノム

というのがありましたが、この後継でＮＩＳＴでは異なる研究機関間で物質の物理オブジェク

トとメタデータのレコードをひも付けて、これに永久コードを付与するといったことをやるこ

とによって、離れた機関間でも同じ対象物の研究開発を実現しよう。こうした取組が動いてお

ります。 

 こうしたことを見てきますと、やはり非常に技術的な高度で集約が重要となってくるような

共用の研究インフラの重要性というのは今後より一層高まってくるのではないかと考えており

ます。 

 また、今、動物実験などでは維持することが非常に難しい、これは人手がうまく中に入れな

いとか、実験実習が減っている、関連する企業からの受注が減って、事業そのものが停滞して

いく。こうした難しい問題も今起こっている中で、どれだけこうしたものを省人化した環境に

おいても実現できるかというところのシステム改革、共通的なインフラ整備というのが重要に

なってくるということであります。 

 また、多様な組織、雇用環境の実現に向けてということで、既にクロスアポイント等で様々

な取組が始まっておりますが、これからはよりフレキシブルに複数の機関に所属を持ちながら、
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あるいは使い分けながら活躍する、その複数機関に所属することがより研究開発に関してシナ

ジーを生み出すような、そういった方向に向かっていくことが大事であろうということを考え

ておりますが、国内の大学、大学間、あるいは大学、企業間、更に国内と海外の機関間での多

様な活躍の仕方ということが、特に若手に関してはこうしたものが魅力的になってくるという

ことであります。 

 また、研究所のコミュニケーションに関しても、既に多くの学会ではオンラインで開催され

るようになっておりますが、今、発表に関してはこうしたアバター等を使って、やり取りがで

きるようになってきている訳ですが、それでもやはりその場の出会いを設計するとか、より深

い共同研究におけるセレンディピティのようなものを生み出していく、こうしたものをオンラ

インツールで今後実現できるのかどうか。こんなところも取組ポイントの一つであろうという

ことです。 

 これは私からの最後のスライドですが、今後リサーチのトランスフォーメーションは先に遂

げていく人たちと、そうでない組織とに二極化するおそれがありますということを危惧してお

ります。どんどんこうしたことを進めていくところはいい訳ですが、どうしても取り残されて

しまうところが生まれてくる、そういったときにはやはり新しい形を基本的には目指していく

べきであろうと思っていまして、元に戻そうというよりはこれから新しい形は何なのかという

方向にいくのでしょうと。 

 また、こうしたものを実現する、体現する人たちが増えていくと考えられる訳ですが、やは

りもともとある訳ではないので、そういったものを実現するエキスパートを育成したり、支援、

推進する、そういったことが重要だということが見えてまいりました。 

 そのときは通常の研究ファンドだけではなくて、例えば基盤的な事業と拠点的な事業、そし

て人材関係の事業、あるいは学生のサポート事業等々の全体整合的な組合せ、そこでもって進

めていく、つまりかみ合うように設計しないと現場ではどうしてもバラバラに動いてしまうと

ころがありますので、その辺りがポイントであろうと。 

 そして、こうした取組を今後どんどん、どんどん標準化が進んでまいりますが、やはり研究

開発という意味ではどれだけオリジナリティとかコンセプチュアルなところを発揮できるかと

いうことに掛かってきますので、そこではリアルの部分での差別化を設計するとか、そういっ

た観点が非常に重要になってくるのではないかということで、今回私どもこうしたレポートを

取りまとめさせていただいた次第であります。 

 以上です。 
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 続けて、島津の方から御紹介させていただきます。 

○島津ユニットリーダー ＣＲＤＳの島津と申します。 

 今日は感染症に強い国づくりに向けた感染症研究プラットフォームの構築に関する提言とい

うものを１０月に出させていただきましたので、その内容を中心に御説明させていただきます。 

 ＣＲＤＳでは、７月に２回のワークショップを行いました。３０名を超える非常に多様な分

野の有識者に御参画いただきまして、下記にあるような提案三つをまとめましたので、今日は

この内容を御説明差し上げたいと思います。 

 参画いただきました方々ですが、コーディネーターに感染研の立川先生、またアドバイザー

にＡＭＥＤの岩本先生になっていただきまして、分科会１では、医化学、生命科学の研究者を

中心に議論を行いました。 

 ２回目のワークショップにおきましては、自治体、お医者さん、あるいは保健所、公衆衛

生・疫学の研究者、あるいは情報学、経済学といった多様な研究者の方々にお集まりいただき

まして議論を行いました。本日はその内容を御説明したいと思います。 

 まず、初めに背景、問題意識を共有させていただくことが非常に重要だと思いますので、ま

ず一つ目、ＣＯＶＩＤ－１９の発生後の世界の論文の状況です。これは日本の論文数は、今、

世界で１６番目ということで、発生以降、大体日本は１６番目のポジションにいるということ

で、当初は国内での患者さんが少ない等、研究サンプルがなくて研究がやりにくいといったよ

うな声もありましたが、今では３１万人の患者さんがあるというところで、日本が本当にこの

位置でいいのかというところが一つ問題意識としてございます。 

 二つ目ですが、今般のＣＯＶＩＤ－１９で表出した新しい科学技術の潮流、幾つかピックア

ップさせていただきました。皆様、御承知のとおり、ウイルスの感染拡大の様子を系統樹とか

世界地図を用いて可視化するということができるようになってございますし、ＲＮＡワクチン

という従来にない新しいモダリティのワクチンが世界で初めて実用化するといったようなこと

がございました。 

 また、ＡＩやスマホを活用して感染動向の予測ですとか、人の位置情報・移動の把握といっ

たようなことができるようになりました。ＡＩを用いて既存の抗ウイルス薬などを転用すると

いうドラッグリポジショニングの研究もたくさん出てきました。 

 ということで、これらはいずれも１０年前に感染症が発生していたら難しかったであろうこ

とができてきているということで、いずれも一つのラボ、一つの分野で完結しないような異分

野連携による研究の進展であるということでますますここに書いてあるような、研究の連携と
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いうものを促進するようなプラットフォームが重要になってくるのではないかと。 

 さらに、個人情報の活用ですとか個人の権利の抑制とかいったようなことが考えなければい

けない時代になってきているということであると思います。 

 三つ目としまして、表中の赤字にあるように世界でいち早く実装したワクチンというのは、

大学と大企業、あるいは国研とベンチャー企業、ベンチャー企業と大企業の組合せであったと

いうことに示唆されるように、大企業だけでももはやこのワクチンを早く社会に実装するとい

うことは難しいですし、当然アカデミアだけでも難しいということで、こうしたことをどうし

ていくかということです。 

 それから、背景の四つ目としまして、今回、ＣＲＤＳ、ライフユニットとして主張していき

たいと思っておりますが、コロナ禍に限らず多くの社会的課題というのは膨大な数の要因の複

雑な相互作用から生じるということで、こうしたものは多様な情報収集を分析して、研究を進

めていかなければいけないということで、従来、生化学とか分子生物学、あるいは物性物理で

も材料でもそうなのですが、必然性の追及としてのメカニズム探求というのはアカデミアでは

非常に中心を占めていたのですが、今後偶然性の制御、すなわち統計・数理とかＡＩといった

ものとバランスを考えて研究を進めていかなければいけないタイミングに来ているのではない

かということであります。 

 メカニズムの解明から社会の実装、この循環をたくさん速く回していくためには、やはりデ

ジタルトランスフォーメーションによるデータの活用とＥＬＳＩ、市民、社会の理解というこ

とが非常に重要になるだろうと。そのために、研究途上の改革、そうしたことを踏まえた大学

等の改革が必要になるだろうということであります。 

 今の説明の裏付けといいますか、一つの根拠ですが、戦後の分子生物学の勃興まではやはり

生化学、分子生物学が非常に日本でも盛んに行われてきた訳ですが、８０年代以降のコホート

を中心とした集団統計学とか疫学からシステムバイオロジーとか合成生物学とか個別医療とか、

そういったもの、データ駆動型の研究が増えてきている訳ですが、中々研究のマスとしてまだ

まだ足りていないのではないかということです。 

 こうした問題意識を踏まえまして、ワークショップを開催しました。ワークショップでは今

回のＣＯＶＩＤ－１９にどう対応するかというよりも、更に次、こうした感染症が起きたとき

を見据えて、我が国で研究開発の枠組みでできることは何かということで議論をさせていただ

きました。 

 ３０名を超える研究者の方から色々な課題をいただきまして、ここに書いてあるような、大
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体１５個ぐらいのことが出てきたと思いますが、それを上位概念でまとめたものがここにある

重点項目ということで５個ぐらいの項目にまとめさせていただきました。さらに、それから先

ほど述べたような問題意識を踏まえまして、従来との違いを出していくといいますか、今後の

牽引力となるような研究として、この三つの項目にまとめさせていただいたということであり

ます。 

 一つ目が、宿主と病原体双方からの感染症研究の推進ということで、従来どうしてもウイル

ス学と免疫学と別々に進められてきたところがありますが、そこがやはり両方一緒にやってい

くことで、より理解が早くなっていくだろうということですとか、また免疫が日本は強いと言

われておりますが、どうしてもマウス等を用いた免疫でヒトの免疫というのは必ずしも研究が

進んでいる訳ではないということ、そうしたところが必要である。 

 あるいは、この分野もデータサイエンスの力なしに進みませんので、そういったところをど

うやって取り入れていくかというところですとか、臨床検体をどうやって研究に届けるかとい

う話。更にはＰｈｙｓｉｃｉａｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔの育成といったようなことが必要であ

るという形でまとめさせていただいております。 

 二つ目としましては、微生物ゲノム情報を中心としたデータプラットフォームの構築・共有

体制の整備ということで、今般も自治体、保健所さんにサンプルが集まる訳ですが、例えばそ

れのゲノムデータは感染研がまとめて解析するといったことは、今、行われておりますが、も

っと早く色々な大学、研究者がそういった情報をアクセスして使えるようにするための仕組み

といったようなものが重要ではないかといったようなことですとか、当然そういったことには

倫理的課題の検討が必要になりますし、今後当然クラウドとかそういったデータプラットフォ

ームの運用に必要な人材というのが必要になってくるということ。 

 さらに、三つ目としましては感染症対策に資する人社連携、自然科学と人文・社会科学との

協働の推進ということで、日本は感染症疫学、公衆衛生含めて研究者層が非常に薄いというこ

とですとか、レギュラトリーサイエンスもそうですが、そうした側面がございます。どうして

も研究が評価されにくい環境にあるということで、そういった少し中長期で研究の成果が出て

いくところの研究評価軸の再考ですとか、人材育成をどう考えていくかといったようなことを

提案させていただいております。 

 今、申し上げたような提案は一つずつ独立にやるよりも、やはり三つが何らかの形で連携し

て進めるべき体制ができるといいのではないかということで、これをプラットフォームという

言い方をさせていただきました。 
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 もう一つ大事なのは、従来どうしてもアカデミアで真理の探究ということが中心にある訳で

すが、もう一つの側面としてやはり社会・市民にどう還元していくか。あるいは国民・市民の

皆様が自律的に自分で判断できるような材料をどのように与えていくかという視点での研究の

推進というものが今後ますます重要になってくるであろうということです。 

 最後のスライドですが、社会科学との連携テーマ事例ということで、科学技術を人や社会に

望ましい形で実装していくために、こうしたような研究が必要になりますねということで、現

時点ではどうしても中々これらの研究を進めるために、公開されたリアルタイムのデータがな

いということ。あるいはデータにアクセスできるものが限定的であるということがありますの

で、そういった問題を解決していかなければなりませんし、社会科学と自然科学の研究者両者

が研究の設計段階から共同できるという環境が中々できていないということで、今後、そうい

った共同で提案するようなファンディングスキームがあるといいのではないかということです

とか、あるいは拠点事業を起こす際に、そうした人社に予算の数パーセントを割くとか、人社

の方が入っていることを必須とするとか、そういったようなスキームが必要となるのではない

かということを提案させていただいております。 

 駆け足でしたが、以上になります。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 今日のお話を聞いていて、一般的な話ばかりで、むしろ常識といいますかみんな知っている

ことですよね。調査の肝みたいなものがあまり見えないのですが、例えばＲＸにしても、事例

研究なら事例研究できちんとプラクティスが本当にどうなっているかということを調べて、そ

こから我々にとって違うパースペクティブを出していただきたい。そうでないと中々議論しに

くいところがあって、そのパースペクティブが本当に正しいのかどうかについては議論できる

と思うのですが、お話ししていることは大体みんなそう思っていることだと思うのですよね。

それはそもそもの調査のリサーチクエスチョンができてない。 

 つまりクエスチョンを立てるということはそのクエスチョンに対して、それをきちんと証明

していくというケーススタディのきちんとした調査が必要なのですが、ここはほとんどネット

上でも分かるような話で、中で行われている実際のプラクティスがどうなっていて、そのプラ

クティスにどんな問題が起こって、したがって法的にも色々な問題が出てくるのだということ

を提言として出してもらわないと、中々議論ができないなという感想をまず私は抱きました。 

 ほかの先生方からの御意見はいかがでいらっしゃいますか。どなたでも結構ですが。 

 松尾議員、まずどうぞ。 
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○松尾議員 今の上山議員のお話にもあったのですが、私にとっては、これは一般的な話とし

ては非常に勉強になりました。その上で、今後の課題として特に前半の話のところでは今、我

が国では大学も含めて色々な施設が老朽化をしていて、これからやはり再整理をしっかりやっ

ていかないといけないというフェーズに入りますよね。そのときに、今日のような話、具体的

にやはり実現するような方向性を持った再整理といいますか、これが必要になるので、これを

いかに具体的に計画に落とすかということが一つ重要かと思います。 

 それから、こうしたシステムが仮にできたとして、動かしていく人材としては、この間、

色々話が出ていますが、一つのポイントとしては、技術職員、エンジニア、こうしたものはキ

ーポイントになるかと思います。 

 その上で、エンジニアの未来に向けた教育計画とかどういうスキルを付けてもらうのかとい

うところはこれも計画的にやっていく必要があるかと思います。 

 後半の方の感染症なのですが、これは前も少し言いましたが、前の新型インフルエンザが流

行ったときも、やはり生物統計学者が少ないとか、疫学者が少ないとか、専門家が少ないと言

われました。我が国の大学でも感染症の教室が結構、免疫学とか分子生物学の方に転換をされ

て、非常に少なくなっているのですが、今回の提案としては総括的には非常にいい提案だと思

いますが、大事なことは、これはコロナが終わったらまたしぼんでしまうということではなく

て、国として総括的に例えば研究費の付け方等も含めて、持続的に育てていくという観点でや

っていかないと喉元過ぎればなんとやら、ということになりますので、これは是非国の政策と

して持続して、どれぐらいリソースを割いてやっていくのかというのを考えながらやっていく

必要があるのではないかと思います。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 それについてのどう具体的にやればいいのかという提言が欲しいなと思います。今の松尾議

員の御意見をお聞きして。 

○松尾議員 おっしゃるとおりです。 

○上山議員 次は、梶原議員、どうぞ。 

○梶原議員 御説明、ありがとうございました。 

 第６期基本計画の中で、研究のＤＸとかスマートラボラトリーに言及しているので、ある意

味はこうしたことが具体的なイメージになって示されているのかと思ってはいるのですが、Ｄ

Ｘといったときに企業で何が起こっているかと少しお話ししようと思います。ＪＥＩＴＡがま

とめているレポートなどだと、米国企業のＤＸの目的というのは新規事業だったり、新製品と
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か新サービス、そうしたものの取組になっていることに対して、日本の中ではまだまだ業務の

オペレーションの改善だったりという形になっていて、まだ日本の中での現場での状態という

のはＩＴ化の延長というところが実態としてあります。 

 その中で、最後のＲＸの要諦のところでも、ＤＸの本質は標準化という表現をされているの

ですけども、私はこの表現は少し違うと思っていて、先ほどのように標準ではなくて新しいこ

とを生み出すためのトランスフォーメーションするためのツールという形になる訳ですから、

必ずしも標準ではないと思っているのですが、そこは捉え方でどちらでも、というところもあ

るのですが、新しい領域ということなので、この中で示されていますように新たな研究ですと

かアプローチ、研究領域の開拓、そういったところを目指すという形で進めていることが重要

だと思います。 

 その上で、企業側の参考といいますと、やはりＤＸを進める上では、トップのコミットメン

トが非常に重要です。その部門、その機関が何を目指すのかというビジョンがあって、そのビ

ジョンに基づいて、だからこれをやっていくというところがあるので、そういった意味では、

そうした何をやるかというところのビジョンの設定も必要だと思います。 

 その上で、これを掲げる中で政策的に何かここは取り組むべきと感じられるところがあるの

であれば、少しそこをコメントいただければと思いました。 

○上山議員 永野さん、よろしいですか。 

○永野ユニットリーダー 大変ありがとうございます。正しくおっしゃるとおりのことばかり

だとお聞きしました。 

 特にポイントとして挙げられるだろうことは、やはり今おっしゃっていただいた中で、こう

した取組を現場で実装していく人材というのは、中々その仕事が見えにくい部分があるのです。

つまりこうしたことをやろうと思っているのだけどと、実際に手を動かしている人たちとか、

苦労している方々がその組織であったり、その業界の中ではどうしてもその人たちを応援して

くれる設計に中々なっていかないというところがあって、色々な方々からインタビューをした

結果、そうしたところが見えてきましたので、そうしたことをもう少し応援してあげる、つま

りそういった人材はとても少ないのです、今のところ。 

 なので、これが面として応援されるような施策というのが大事ではないかということを考え

ております。 

○上山議員 では、その次は小林議員、どうぞよろしくお願いいたします。 

○小林議員 上山議員が言われたこととほとんど同じ感想を持っているのですが、ＪＳＴ、Ｃ
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ＲＤＳを真ん中に置いて、そもそもどういうことを具体的にやれば、この前、濱口理事長も日

経新聞に、論文数も１６位とか大分その辺りをコンプレインしていますが、一方では日本のワ

クチンがこんなに開発が相対的に遅れている。それで毎年薬価改定で製薬会社はほとんどそう

した体力がない。ワクチンそのものはほとんどペイしない。 

 かなりプライベートなことなのですが、当社、田辺三菱製薬というのは日本でのワクチン事

業というのはかなり縮小しながら、結局カナダのベンチャーとたばこ産業との合弁でウイルス

ライクパーティクル、鳥、あるいはそうした動物を使っていると、６か月も掛かるのでパンデ

ミックに間に合わない。たばこの葉っぱを使えば１か月で何とか立ち上げるとか。 

 そうしたもとに、７年前からインフルエンザのワクチンなどもカナダなりアメリカとずっと

共同でやってきて、今回もＲＮＡという新しいモダリティ含め、我々もウイルスライクパーテ

ィクルで、今、まだフェーズ２から３に入るところですが、これが日本でできてなくて、カナ

ダ政府とやっている。いずれ日本にも持ってくるつもりな訳ですが、そうした非常に日本の医

療行政、医に関してはまだまだ報酬は数パーセントずつ上げているのに、薬に対してあまりに

も毎年薬価改定で、各社何百億も収入が減っていくというところを直さないと、そもそもがも

うますます比較劣位になるという中で、それとの関連性において、ＣＳＴＩなりＪＳＴなり、

ＣＲＤＳがどうしていくかというのがないと、絵に描いた餅といいますか、単なるコンプレイ

ンで終わってしまうだろうという気がします。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 橋本議員、どうぞ。 

○橋本議員 私も分析に関しては上山議員の言った意見と全く同じでして、今、小林議員が言

われたことと全く同じです。具体的な事例で小林議員が言われましたが、私たちが今ここで必

要なのは競争的な分析ではなくて、そこから一歩入った分析、例えば、小林議員が言われたワ

クチンがなぜできないのかということ。これもあちこちで議論されて、私も、色々なところか

ら聞いていますが、色々な要因があって、それをではどうすればよいのかというところを考え

ないといけないと思います。 

 それをやるのが、私たちがもしかしたら少し貢献できるかも分からない｡医療行政というの

はものすごく難しいところだから私たちが叫んだくらいではそんな簡単に変わらないことは分

かっています。しかし私たちの使命として直接総理まで持っていけたり、あるいは財務省なり

何なりとの交渉をするというツールも私たちは持っているので、そうした具体的なことのアク

ションに起こすための情報が欲しいです。 
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 そうした情報を基に政策提言を作るのは私たちですから、そのための競争的な情報は私たち

自身で得られるので、やはり分析をしっかりして一歩中に入った分析を持ってきていただいて、

それを基に我々ができることを、今度は我々の責任として考えさせていただきたいと思います。 

 なので、是非そうした意味では分析機関なので、一歩踏み込んだ分析、どういう分析が必要

なのかということは、我々とディスカッションしていただく必要があると思うのです。例えば、

こうしたものがあると我々は政策まで落とし込めるとか落とし込めないとか、こうしたような

議論もできますので、その上でやはりレポートをまとめてもらって、こうしたところで報告し

ていただきたいなと強く思いました。希望です。 

○上山議員 ありがとうございます。 

 梶田議員、どうぞ。 

○梶田議員 既に言われた意見とほとんど同じなのですが、ＣＯＶＩＤ－１９の論文の状況を

お示しいただきましたが、論文ということに関して言ったときに、これは確かに承知しており

ますが、本当の意味で研究力ということを言ったときに、これがなぜ１６位なのだろうかとい

うのをもう少し掘り下げて、具体的に日本の何が原因でこのくらいの論文数にしかならないと

いうことをもう少し掘り下げてお示ししていただけると非常に有り難いと思いました。 

○上山議員 ありがとうございます。 

 色々な御要望が出ましたが、例えば、ＲＸでやっていくと二極化していく、何パーセントの

人がそうなっていくか。具体的にどの領域で起こっているか、どういう研究の主体だったら起

こらないのか。複雑な構造が確実に存在していて、それから例えば我が国だったらそのような

知見を基にして、どんな政策を変えていくかということだと思うのですが、水平化とか標準化

が起こっていくような気はしますが、実際どこでその兆しがあるのか、全然見えていない。要

するにリサーチのクエスチョンが僕には見えないです。 

 そこまでやってもらわないと、我々がそこから知見を得て、政策論議にいけないような気が

します。ＣＲＤＳはとてもたくさんのリソースを持っておられて、活動も立派なことをやって

おられると思いますので、個人的にはやはりきちんとリサーチ、調査してほしいなというのが

個人的な意見です。 

 松尾議員、どうぞ。 

○松尾議員 すみません、短く。 

 たしかこの感染症の研究については、前にＮＩＳＴＥＰからももう少し詳しいレポートが出

たと思うのですが、調査研究機関なので是非連携してやっていただければと思います。よろし
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くお願いします。 

○上山議員 ありがとうございました。 

 それでは、ここでこの話題を引き取らせていただいて、公開の議題を終えたいと思います。 

 科学技術振興機構研究開発戦略センターにおける最新の研究成果についてのセクションをこ

れで終わりたいと思います。 

 プレスの方はここで御退室をお願いします。 

午前１１時０６分 閉会 


