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(3) EU の事例 

1) 政策階層と評価 

次図は、EU について、各階層が何を目標としてどのように測定して評価を行っているの

かの全体像を整理したものである。 

 

図 4-10 政策階層と評価 

2) Horizon Europe の指標 

EU の Horizon Europe を中心に、指標の構成や内容について整理を行った。 
Horizon Europe では「科学的インパクト経路指標」「社会的インパクト経路指標」「経済

的インパクト経路指標」の 3 つの経路を設定し、それぞれ短期・中期・長期の指標を設定し

ている。 
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図 4-11 Horizon Europe の 3 つの経路指標 

 

 
図 4-12 Horizon Europe の科学的インパクト経路指標 

 

Horizon Europeで検討している主要なインパクト経路指標（Impact Pathway 
Indicators）

１．科学的インパクト経路指標（Scientific impact pathway indicators）
 Horizon Europeは、⾼品質の新しい知識を生み出し、その普及を可能にし、R＆Iの人的資本を強化し、オープン

サイエンスを促進することにより、科学的なインパクトを生み出すことが期待されている。

２．社会的インパクト経路指標（Societal impact pathway indicators）
 Horizon Europeは、R＆Iを通じてEUの政策優先事項に取り組み、R＆Iミッションを通じてインパクトを与え、社会

内でのR＆Iの取り込みを強化することにより、社会的インパクトを与えることが期待されている。

３．経済的インパクト経路指標（Economic impact pathway indicators）
 Horizon Europeは、企業の創造と成長を刺激し、直接的および間接的に雇用を創出し、R＆Iへの投資を活用す

ることにより、経済/イノベーションにインパクトを与えることが期待されている。

短期 中期 長期
科学的
インパクト

出版物
FP査読済みの科学出版物の数
※FP: Framework Programme

引用数
FP査読済み出版物の
Field-Weighted Citation Index

世界クラスの科学
科学分野への中核的な貢献である
FPプロジェクトからの査読済み出版物
の数とシェア

高い質の新たな
知の創造

①メッセージ：Horizon Europeは、その分野と世界に影響を与える⾼品質の出版物が示すように、世界レベルの科学を生み出す。

②メッセージ：参加者のスキルや評判、労働条件の改善が示すように、人的資本（human capital）を強化する。

データの必要性：出版時にFPにおける特定のDOI（資金ソースコード）を挿入することでFPが共同出資した出版物を特定し、出版物データベースとトピックマッピングを
通じて知覚される品質と影響の追跡を可能にさせる。

１．科学的インパクト経路指標（Scientific impact pathway indicators）

スキル
FPプロジェクトのスキルアップ活動の
恩恵を受けた研究者の数
（トレーニング、モビリティ、および
インフラストラクチャへのアクセスを通じて）

キャリア
R＆I分野でより影響力のある、
スキルの⾼いFP研究者の数と割合

労働条件
労働条件が改善されたスキルのある
FP研究者の数と割合

R&Iにおける
人的資本の強化

データの必要性：提案段階でFPに個々の応募者の固有の識別子を収集し、出版および特許データベース、賞を通じて自分の分野への影響を追跡し、給与レベルと
福利厚生によって労働条件を進化させる。

③メッセージ：オープンに共有され、再利用され、新しい学際的/分野横断的なコラボレーションを促進する研究成果が示すように、科学を切り開く。

共有される知識
オープンな知識インフラストラクチャを通じて
共有されるFP研究成果の共有
（オープンデータ/出版物/ソフトウェアなど）

知識の拡散
FP終了後に積極的に使用/引用
されたオープンアクセスFP研究成果
のシェア

労働条件
オープンなFPのR＆I結果のユーザーとの
新しい学際的/分野横断的な
コラボレーションを開発したFP受益者の割合

知の拡散とオープン
サイエンスの促進

データの必要性：出版または公開時（OAジャーナル/プラットフォーム（出版物）およびオープンFAIRリポジトリ（データ））にFPに特定のDOIを挿入することにより、
FPが共同出資した研究成果（特に出版物および研究データ）を識別。それにより、アクティブな使用/引用およびコラボレーションの観点から、オープンアクセスのパフォーマンス
の追跡を可能にする。
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図 4-13 Horizon Europe の社会的インパクト経路指標 

 

 
図 4-14 Horizon Europe の経済的インパクト経路指標 

短期 中期 長期
社会的
インパクト

アウトプット
特定のEU政策の優先事項に取り組む
ことを目的としたアウトプットの数とシェア
（SDGsの達成を含む）

ソリューション
特定のEU政策の優先事項に取り組む
イノベーションと科学的結果の数と割合
（SDGsの達成を含む）

便益（Benefits）
政策立案と立法への貢献を含む、特定の
EU政策の優先事項への取り組みに対す
るFP資金の使用による結果から推定され
る効果

R&Iを通じたEUの
政策優先事項への対応

①メッセージ：Horizon Europeは、グローバルな課題への取り組みに役立つ成果を生み出すプロジェクトのポートフォリオに示されているように、R＆Iを通じてEUの
政策優先事項（SDGsへの対応を含む）への対応を支援する。

②メッセージ：Horizon Europeは、EUの関心のあるミッションの達成に貢献する知識とイノベーションを生み出す。

データの必要性：特定のEU政策の優先順位（SDGsを含む）に従って分類されたプロジェクトは、そのアウトプット、結果、およびインパクトが追跡されたプロジェクト。
特定のEU政策優先度/ SDGs領域における科学的結果とイノベーションからの影響（effects）に関するポートフォリオ分析、テキストマイニング。

２．社会的インパクト経路指標（Societal impact pathway indicators）

R&Iミッションのアウトプット
特定のR&Iミッションにおけるアウトプット

R&Iミッションの結果
特定のR&Iミッションにおける結果

R＆Iミッションの目標達成
特定のR&Iミッションにおいて達成された目標

R&Iミッションを通じた
便益とインパクトの提供

データの必要性：追求されたミッションに応じて分類されたプロジェクトと、目標セットに応じたアウトプット・結果・インパクトが追跡されたプロジェクト。
ミッション領域での科学的結果とイノベーションからの影響（effects）に関するポートフォリオ分析。

③メッセージ： Horizon Europeは、科学的結果と革新的なソリューションの取り込みを改善することにより、プロジェクトおよびプロジェクトを超えた市⺠の関与に
よって示されるように、欧州市⺠の価値を創造する。

共創（Co-creation）
EU市⺠とエンドユーザーがR＆Iコンテンツ
の共創に貢献するFPプロジェクトの数とシェア

関与（Engagement）
FPプロジェクト後の市⺠および
エンドユーザー関与メカニズムを
備えたFP受益者の数と割合

社会的なR&Iの取り込み
FPで共創された科学的結果と革新的な
ソリューションの取り込みとアウトリーチ

社会におけるイノベーション
の取り込みの強化

データの必要性：プロジェクトにおけるパートナー（市⺠を含む）の役割に関する提案段階でのデータの収集、受益者の構造化調査、および特許と商標およびメディア分析
による取り込みとアウトリーチの追跡。

短期 中期 長期
経済的
インパクト

革新的なアウトプット
FPの革新的な製品、プロセス、または
手法の数（イノベーションの種類別）
および知的財産権（IPR）の出願数

イノベーション
付与されたIPRを含む、FPプロジェクト
からのイノベーションの数
（イノベーションのタイプ別）

経済的成長
FPイノベーションを開発した
企業の創出、成長、市場シェア

イノベーションを
基盤とした成長

①メッセージ：Horizon Europeは、市場で開始され、企業に付加価値をもたらす特許とイノベーションが示すように、経済成長の源である。

②メッセージ：Horizon Europeは、最初はプロジェクトで、そして結果の活用と経済への普及を通じて、より多くのより良い仕事を生み出す。

データの必要性：FPからの革新的な製品、プロセス、または方法の受益者の報告とそれらの実際の使用、およびIPR出願書類に記入する際のFP（資金ソースコード）
の特定のDOIの挿入。これらにより、特許データベースなどを通じて特許の追跡が可能となる。

３．経済的インパクト経路指標（Economic impact pathway indicators）

サポートされた雇用
作成されたFTE jobの数、および
FPプロジェクトの受益者で
保持されているjobの数（jobの種類別）

持続的な雇用
FPプロジェクト後の受益者の
FTE jobの増加（jobのタイプ別）

総雇用
FP結果の拡散により作成または
維持された直接的および間接的
jobの数（jobの種類別）

より多い・より良い
仕事の創造

データの必要性：仕事量（フルタイム相当）および受益組織の雇用の追跡を可能にするjobプロファイルを含む、提案段階でFPプロジェクトに関与する個人に関する
情報の収集。長期的な指標は、専用の調査に基づいた推定値になる。

③メッセージ：Horizon Europeは、欧州のR＆Iへの投資を、最初はプロジェクトで活用し、その後、その結果を活用または拡大するために活用している。

最初のFP投資で動員された
官⺠の投資の量

FPの結果を活用またはスケールアップ
するために動員された官⺠の投資の量

FPによるEUのGDP目標3％
への進展

投資の活用

データの必要性：他のEU資金（ESIFなど）を含む資金源によるFPプロジェクトの共同資金調達に関するデータ、提案段階でのFPへの申請者の固有の識別子
の収集（VATなど）。これらにより資本の追跡を可能にする。長期的な指標は、専用の調査に基づいた推定値になる。
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4.1.3 研究力・イノベーション力に関する指標の検討 

海外における事例等を踏まえ、考えられる指標の体系を、大きく 2 つに分類した。 

表 4-6 考えられる指標の体系（表 4-1 の再掲） 

分類 概要 

全体指標 ・特定の政策に特化せずに、日本の状況を把握するために必要な指標 

 （例．研究開発費、特許出願数、論文数など） 

・定点観測を行うことで、傾向の変化を把握できる。 

・産業別、企業規模別、大学別、地域別など、細かく集計・比較することで特徴を分析

することができる。 

・国際比較により、日本の立ち位置を把握するために有効なものもある。 

・一部は下の個別政策向け指標とも大きく関係する。 

個別政策指標 ・特定の政策に投入した資源、取組状況、効果を把握するために必要な指標 

 （例．政策：研究設備の共同利用の推進→指標：利用可能な設備数、利用者数） 

・プログラム単位、事業またはプロジェクト単位、実施者単位などがある。 

・中間評価、事後評価、追跡評価が行われる場合が多いが、評価は指標が全てでは

なく、政策・事業の性格により評価方法・内容は異なる。 

 
また、科学技術基本計画とこれらの指標体系との関係を考えるために、第 4 期科学技術基本

計画における農林水産分野を事例に試行的な整理を行った。 

表 4-7 基本計画と指標体系との関係（試行）（表 4-3 の再掲） 

基本計画の内容 
指標の例 

課題 構成要素 

安全で高品質な食

料や食品の生産、

流通、消費、食料

などの安定確保 

・農産物の安定生産 

・作物の収量の向上 

・労働生産性の向上 

・作物の高品質化 

全体指標 ・食料自給率 

・主要作物の面積あたり収量 

・主要作物の労働生産性 など 

個別政策

指標 

○マーカー育種による品種改良 

・主要作物の品種育成期間 

・マーカー育種された品種数 

・主要作物のマーカー開発数 

○ロボット技術の導入による農業の自動化 

・開発された技術による業務効率化の効果 

・特許取得数 

・導入実績 など 

・持続的な水産業 全体指標 ・漁業生産数量（沿岸漁業漁獲高） 

・水産業における輸入量 

・養殖魚の収穫量（国全体） など 

個別政策

指標 

○クロマグロ、ウナギ等の養殖の国プロ 

・養殖可能となった魚の種類数 

・養殖魚の収穫量（当該政策関連） など 
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4.2 ロジックチャートの作成 

前節の海外事例等を踏まえ、次期基本計画の骨格となるロジックの整理・体系化を行う。

まずはロジック構築の前提事項である、（ロジック構築の）問題意識・目的、基本的な用語、

ロジック構成のルールを整理した。合わせて「科学技術・イノベーション基本計画の検討の

方向性（案）」の内容を踏まえてロジックのたたき台を構築した 27。 

4.2.1 問題意識 

第 5 期基本計画をはじめとして、近年検討されてきた計画・戦略や設定された目標値・指

標には、以下のような点が問題と考えられる。 

 これまで実施されてきた施策がプログラムとして整理されていない。そもそも、プロ

グラムの上位にあるべき上位の目的・目標が体系的に整理されていない。 
 このため、施策群と上位の目的・目標との関係性が不明確で、「Society 5.0 の実現」

という大目的達成の観点から施策の必要十分性の検討、施策の評価・改善、（重点施

策を採るべき）ボトルネックの把握が難しい。 
 これまで設定されてきた目標（値）や指標は、目的や施策との対応付けがなされてい

ないため、目標・指標の適切性、目標・指標による目的達成状況の把握、施策等の問

題・改善点の把握等が難しい。 
 ロジックチャートとして図示する際のルールが統一されていない。状況と行動が混

在していたり、矢印の意味が統一されていなかったりしている。 
 ロジックチャートが適切な領域（かたまり）を単位として作成されていない。結果と

してうまく作成できない。 
 目標・指標のデータ収集、進捗確認を含めたマネジメント体制が不足している。その

ため、指標を多く設定しても継続的な把握の負荷が大きく、指標を確認しても次のア

クションに結びつきにくい。 

4.2.2 ロジックチャート作成の方針 

4.2.1 の問題意識を受けて、以下の方針でロジックチャートの作成を行った。 

(1) 作成する目的 

以下の内容について明確化し、政策立案者、政策執行者で共有するためにロジックチャー

トを作成する。必ずしも唯一解、正解を求めるものではなく、過程が重要である。 

 システム全体の中での各要素の位置づけの確認 

- それぞれの活動、状態がシステム全体の中でどのような位置づけにあるのかを明

確にする。 
- 政策立案者、政策執行者が自らの位置づけを明確にする。 

 
27 ここに示す内容は委託調査として検討されたものであり、最終的に内閣府で検討される「最終版」とは

異なる場合がある。 
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 成果を実現するための要素の過不足の確認 

- 基本計画の目的、目標を達成するために、必要十分な施策（群）が挙げられてい

るかを明確にする。 
- 基本計画策定時、政策立案時に活用することができる。 

 進捗・ボトルネックの分析 

- 基本計画の目的、目標を達成するためにどの段階まで進捗しているのか、どこが

ボトルネックになっているのかを明確にする。 
- 基本計画実施中に政策立案者、政策執行者が状況を確認し、見直しに活用するこ

とができる。 
- 基本計画終了時においては計画全体としての進捗状況を俯瞰し、問題点を分析す

るために活用することができる。 

(2) 作成のポイント 

 定義・ルールを統一する 

- 定義やルールを統一してロジックチャートを作成する。 
⇔ボックスを線で結んだ統一感がない図が出来てしまう。 

 適切な領域単位で作成する（元の文書の構成にも影響を受ける） 

- ロジックチャートを作成する領域を適切に設定する。 
⇔ロジックが記載できない。 

4.2.3 基本的な用語の整理 

ロジックを構築する上で最も基本的な用語を以下のように整理した。 

表 4-8 基本計画のロジック構築における基本的な用語 

用語 定義 補足 
目的 科学技術・イノベーション

政策で目指すべき事項・状

態。 
（必ずしも計画期間中に到

達しない、目指し続けるも

の。） 

大目的、中目的、小目的のように階層化される。 
※例えば第 5 期科学技術基本計画では、「目指すべき

姿」として以下が挙げられている。 
① 持続的な成長と地域社会の自律的な発展 
② 国及び国民の安全・安心の確保と豊かで質の高い

生活の実現 
③ 地球規模課題への対応と世界の発展への貢献  
④ 知の資産の持続的創出 
※Horizon Europe では 3 つの Pillar 
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用語 定義 補足 
目標 科学技術・イノベーション

政策で達成すべき事項・状

態。 
目的達成に近づくため、内

容や時期より具体的に設定

したもの。 

目的と明確に関係づけられる必要がある。 
定量的な水準（具体的な統計値等による「定量目標」）

の設定は可能な範囲で実施。 
指標と異なり「達成／未達成」しないという価値判断

（評価）が必要。 
目標を表現する具体的なデータは複数・多様であり、

必要に応じて見直す。 
指標 科学技術・イノベーション

政策で把握・計測すべき事

項・状態。 

目標や、目標の下で展開される各種政策等との関係づ

けが必要。 
目標や各種施策の進捗のモニタリングに有効なもの

を設定する。 
結果的に目標と同一の計測値を用いることもあり得

るが、（モニタリングや問題点の抽出に利用するのが

役割なので）「達成／未達成」という価値判断は行わ

ない。 
データ 目標・指標に対応して、具体

的に表現された数値等。 
各種統計調査の結果（例：若手研究者数）や、アンケ

ート結果（例：国民の Society 5.0 の認知割合）など。 
定性的な「データ」の収集・活用が課題。 

 

4.2.4 ロジックチャートの作成 

4.2.2 の方針に従い、「科学技術・イノベーション基本計画の検討の方向性（案）」に対応

するロジックチャートを作成した。以下では、ロジックチャートの位置づけと大まかな構成

を整理した上で、具体的なチャートを示す。 

(1) ロジックチャートの位置づけ 

ロジックチャートは、「目指すべき社会像・ビジョン」を最上位としてそこに至る経路（中

間的に目指すべき状態）をそれぞれ大目的・中目的・小目的・プログラムと位置づけて体系

的に整理した（図 4-15）。 

 大目的 ：個別政策領域から見た最上位の目的 
 中目的 ：個別政策領域の最上位目的に至るために実現すべき、重要な状態 
 小目的 ：中目的に至るために実現すべき、重要な状態 
 プログラム：小目的を実現するために束ねられた一連の施策群 

基本計画は、「目指すべき社会像・ビジョン」からプログラムまでを体系化したものと想

定し、ロジックチャートはそれを可視化したものと位置付けている 28。一方、プログラムを

構成する個別の施策については、統合イノベーション戦略（以下、統合戦略）で整理するも

のと想定している。 

 
28 現時点では「科学技術・イノベーション基本計画の検討の方向性（案）」を可視化したものとしてロジ

ックチャートを作成している。 
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また、大目的・中目的・小目的は、その定義から「状態」として表現した（「・・・して

いる」「・・・となる」等）、プログラムは「活動」として表現した（「・・・する」等）。 
 

 

図 4-15 ロジックチャートの構造 

(2) 「上部構造」ロジックチャート 

まず、ロジックチャートの「上部構造」を示す（図 4-16）。これは、図 4-15 における「目

指すべき社会像・ビジョン」～大目的に相当する。 
このチャートでは、最上位に「目指すべき社会像・ビジョン」として「Society 5.0 の実現」

を設定し、それを「持続性の確保」「安全安心の確保」「人類幸福の最大化」「経済成長・

雇用持続」の要素として具体化・整理した。 
「Society 5.0 の実現」の下には、科学技術・イノベーション政策が達成すべき最上位の目

的（大目的）として、以下の 3 要素を配置した。また、その他の政策分野をこれら 3 要素と

並置しているのは、Society 5.0 の実現には科学技術・イノベーション政策以外の政策分野と

も深く関連し、本質的に重要であることを示したものである。 

 国民の安全・安心の確保と人類の幸福（Human well-being）を実現するため、社会変

革を断行している。（「イノベーション力」の強化） 
 価値創造につながる「知」の多様性を確保しつつ、卓越した研究成果を創出し続ける

世界最高水準の研究力を取り戻している。（「研究力」の強化） 
 Society 5.0 を実現するため、人材や資金が未来に向けて旺盛に投資される社会を実現

する。（「教育・人材育成及び資金循環」） 

 

目指すべき社会像・
ビジョン

（「Society 5.0の
実現」等）

大目的

大目的・・・

中目的

中目的
小目的

小目的

小目的プログラム

プログラム

プログラム

・・・

・・・

・・・

・・・
指標①

指標②

指標③
主要指標④→達成水準・時期を設定

プログラム単位の
ロジックチャートによる体系化

個別施策

個別施策

個別施策

統合戦略で詳細化
（小目的や各プログラムを個別施策と紐づけ）

基本計画で整理・体系化
（社会像から、プログラムの妥当性・関係性までを整理）

個別政策領域から
見た最上位の目的

個別政策領域の最上位
目的に至るために実現
すべき、重要な状態

小目的を実現するため
に束ねられた一連の施
策群

中目的に至るために
実現すべき、重要な
状態
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図 4-16 ロジックチャート（「目指すべき社会像・ビジョン」～大目的） 

(3) 大目的以下のロジックチャート 

大目的として設定した前述の 3 要素（「イノベーション力」の強化、「研究力」の強化、

「教育・人材育成及び資金循環」）を起点として、それ以降のロジックチャートを作成した

（図 4-17～図 4-20）。ただし、3 つ目の要素については「教育・人材育成」「資金循環」

の 2 つに分割して作成した。 
いずれのチャートも、大目的を最上位とし、それを中目的～小目的～プログラムに至る構

造を示している。また、中目的以下の各要素は、全体が把握しやすいようある程度グルーピ

ングを行っている。また、（完全に一致しているものではないが）こうしたチャートの構造

は、科学技術・イノベーション基本計画（案）の構成とも、ある程度対応付けられるように

配慮している。 
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図 4-17 ロジックチャート（「イノベーション力」の強化） 

 

図 4-18 ロジックチャート（「研究力」の強化） 

 

指標

主要指標
5期目標値

凡例

指標

主要指標
5期目標値

凡例
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図 4-19 ロジックチャート（教育・人材育成） 

  

図 4-20 ロジックチャート（資金循環） 

 

指標

主要指標
5期目標値

凡例

指標

主要指標
5期目標値

凡例
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