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【第 2回詳細（現象・問題の理解（As Is/To beの把握））：②実施内容・グループワークインストラクショ

ン・成果物】 

 

第 2回では、現地課題が解決された状態（To Be）を把握することを主目的とし、課題が解決された状態を描け

ている課題当事者の方へのインタビューを通して、ステークホルダー相関図上に、各ステークホルダーの理想の

状態をグループワークにて整理した。 

メンターについては、課題が解決された状態にイメージがある方（WFP日本事務所職員、アルファジリ、GRIPS

（政策研究大学院大学）修了生・ABEイニシアティブ留学生等）にご登壇頂いた。 

 

 
図 37:第 2回ワークショップタイムテーブル 
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図 38: ステークホルダー相関図の作成手順および作成サンプル（Miroボード） 
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図 39:成果物（例：グループ C） ステークホルダー相関図（To Be） 

 

 
図 40: 理想の状態ステートメントの作成手順およびサンプル（Miroボード） 
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図 41:成果物（例：グループ C） 理想の状態のステートメントの作成（To Be） 

 

 

【第 3回詳細（介入ポイントの特定）：①各回に向けたワーク】 

第 3回向けワークについては、因果ループ図作成に向けた、アウトカム指標の抽出を課題として提示した。 

 

 
図 42:第 3回ワークショップに向けたワーク アウトカム指標の設定例 
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図 43:第 3回ワークショップに向けたワーク アウトカム指標の記入欄 

 

 

【第 3回詳細（介入ポイントの特定）：②実施内容・グループワークインストラクション・成果物】 

 

第 3回では、解決すべき介入ポイントを特定することを目的に、考え方であるシステム思考のアプローチ及び

フレームワーク（因果ループ図）を講義によりインプットした後、実際に因果ループ図をグループワークにて作

成した。 

メンターとして、システム思考アプローチの第一人者であるチェンジエージェント小田氏に、講義及び成果物

へのフィードバックをしていただいた。 
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図 44:第 3回ワークショップタイムテーブル 

 

 
図 45:アウトカム指標の洗い出し手順およびサンプル（Miroボード） 
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図 46:成果物（例：グループ C） アウトカム 指標の洗い出し 
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図 47:因果ループ図の作成手順およびサンプル（Miroボード） 
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図 48:成果物（例：グループ C） 因果ループ図 

 

 

 

【第 4回詳細（アイデアの創出）：①各回に向けたワーク】 

 

第 4回向けワークとしては、必要に応じて事務局にてブラッシュアップした因果ループ図を配布し、回したい

ループの抽出、リーンキャンバスの作成を課題として提示した。 
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図 49:因果ループ図の修正例（部分） 

 

 
図 50:第 4回ワークショップに向けたワーク リーンキャンバスの作成 

 

【第 4回詳細（介入ポイントの特定）：②実施内容・グループワークインストラクション・成果物】 

 

第 4回では、実際に課題を解決するアイディアを創出することを目的に、リーンキャンバスを用いたソリュー

ションの整理をグループワークにて実施した。 

メンターとして、現地スタートアップに投資する VCの方、現地にて事業展開されている方等、ソリューション

に対して、現地の状況を踏まえてアドバイスいただける方（サムライインキュベート、WFP東アフリカ事務局、
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アルファジリ、ササカワアフリカ財団等）をお呼びし、参加者とディスカッション及び成果物へのフィードバッ

クをいただいた。 

 

 
図 51:第 4回ワークショップタイムテーブル 

 

 
 

図 52:ループの選択の実施手順およびサンプル（Miroボード） 
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図 53:リーンキャンバスの作成手順および作成サンプル（Miro ボード） 

 

 

【全体進行】 

事務局メンバーのタスクとしては、大きく、ワークショップ全体設計（運営マニュアル記載の全項目の検討）

及びワークショップ当日の司会進行が挙げられる。 

本プログラムにおいては、PwC社員が事務局メンバーを担当した。ワークショップ当日においては、1名がワ

ークショップ全体の司会進行及び問題が発生した場合の対応方針の決定等、統括機能を担い、1名がオンライン

ツールの設定や進行補佐等を担当（Zoomのブレイクアウトルーム作成、ルーム移動補助、参加者からの質問拾い

上げ等）、1 名がメンター等英語話者及び通訳者を対応（メンターへの指示、翻訳環境の整備等）、1名をバッ

クアップ対応として配置していた。オンラインの実施において、音声の不具合や、事務局側のネットワーク不調

によるトラブルが発生したため、バックアップメンバーは必須で配置するべきと考える。 
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3-3.実証結果 

上記の実証を行った結果、回ごとにばらつきがありつつも、平均して 20 名強の方にご参加いただき、全６グ

ループそれぞれにおいて、一連のフレームワークを用いたアウトプットの作成及び、アイディアの創出に至っ

た。（各グループの成果物詳細については参考２にて添付。） 

当初は知的財産に関する配慮より、アイディア創出のディスカッションを個人ワークで実施することを想定し

ていたが、参加者よりグループワークによる実施を希望する声が挙がり、全グループについて、協働の可能性を

含めたアイディア検討を実施できたことは予想以上の収穫であった。 

また、参加グループのうち、1グループについては、ワークショップ実施後に、グループメンバーが協働して

WFPイノベーション・アクセラレータープログラムの応募に向けた検討を進める等、後続フェーズに向けたアク

ションが見られた。 

 

 
（再掲）図 18:参加者所属組織・各回の参加人数 
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3-4.実施結果の検証、効果の確認 

3-4-1.効果測定方法 

 

ワークショップ終了後に、参加者・メンター・オブザーバーに対してアンケートやヒアリングにより、効果測

定、フィードバックの受領を行った。下記に、効果測定の概要を記載する。 

＊効果確認項目や結果の詳細については、「参考２ワークショップの開催結果報告」をご参照いただきたい。 

 

参加者については、全てアンケート形式で、ワークショップ前後に参加者の状態を図るもの（テーマの理解

度、課題分析手法の有無・理解度等）、各回終了後にコンテンツの満足度・理解度・運営の改善点等を確認する

もの、ワークショップ後 3週間時点で、ワークショップの意義（ワークショップが自身の活動の参考になった

か。）、アクションに繋がる可能性、ワークショップの改善点（アクションに繋げるためには何が足りないのか

等。）を採集した。 

 

メンターについては、本プログラムの大テーマである途上国における食糧問題に知見をお持ちで、研究開発、

現地におけるビジネスの両方の観点を有する、東京国際大学 国際戦略研究所 取手先生、本プログラムのアプロ

ーチでベースとしたシステム思考アプローチの有識者である、チェンジエージェント小田氏に、ヒアリングを行

い、参加者の最終成果物に対するフィードバック（妥当性や思考アプローチの観点から）、本プログラムの総

評、汎用・拡張に向けた改善点等をお伺いした。 

その他のメンターの方については、アンケート形式で、成果物の妥当性、リレーション構築、プログラムの活

用可能性等をお伺いした。 

 

オブザーバーについては、プログラムの接続先候補者や、課題分析に知見をお持ちの類似事業展開者に対して

ヒアリングを行い、本プログラムのアプローチ・使用フレームワーク・コンテンツに対する改善点、本プログラ

ムとの接続可能性等を伺った。 

その他のオブザーバーの方に、アンケート形式で本プログラムの活用可能性、活用に向けた改善点、プログラ

ムの意義等を聴取した。 

3-4-2.効果測定結果 

 効果測定の結果をカテゴリごとに記載する。 

 

①ワークショップのアウトプットに対する評価 

システム思考アプローチのメンターとして参画いただいたチェンジエージェント小田氏より、この短時間の中

で、一部でも因果ループ図を記載し課題を可視化できたこと、1グループでもアクションに繋がったことはとて

も良いとのフィードバックをいただいた。一方で、現地の情報をインプット（観察）と課題設定を行き来し見直

すプロセス、やステークホルダーのメンタルモデルの整理に、より時間を使えたら、さらに現地のニーズにマッ

チする課題分析が可能になるのではないかとのフィードバックが得られた。 

また他メンター・オブザーバーの方々より、生み出したアイディアが現地のニーズにマッチしておらず使われ

ないといった状況を避けるため、より現地の実情を実際に現地で課題を抱えている方からインプットをいただ

く、一緒に議論する、また、テーマの粒度をより精緻化し議論を具体化すること等、アイディアを現実的なもの

にしていく必要があるとのフィードバックを受領した。 
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②参加者への期待効果に対する評価 

参加者へのアンケートより、下記の成果が観察された。 

 

 a.参加者自身への変化 

· 課題分析の重要性の理解およびイシュードリブンマインドの強化 

· 課題に対する認知や知識レベルの向上 

· システム思考アプローチを通じた問題構造の俯瞰的な把握 

· 協働の重要性の認識および関係者間の連携の構築 

 

 b.事業創出に向けたアクション 

· 従来の協働や事業に対する有用な示唆 

· ワークショップのアウトプットを基にした事業化検討 

 

図 54:効果確認結果 参加者① 
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