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ムーンショット型研究開発制度に係る戦略推進会議（第１４回、懇談会）

議事概要 

○ 日 時 令和６年１０月１５日（火）１３：０４～１４：４７ 

○ 場 所 ウェブ会議

○ 出席者

〈有識者〉 

梅澤 高明 Ａ．Ｔ．カーニー日本法人会長 

ＣＩＣ Ｊａｐａｎ会長 

梶原ゆみ子 産業競争力懇談会エグゼクティブアドバイザー 

シャープ株式会社社外取締役

総合科学技術・イノベーション会議議員 

須藤  亮 ＳＩＰプログラム統括チームアドバイザー 

波多野睦子 東京科学大学理事・副学長 東京科学大学工学院教授 

総合科学技術・イノベーション会議議員 

福井 次矢 社会医療法人雪の聖母会聖マリア病院・常務理事 

ＮＰＯ法人卒後臨床研修評価機構理事長 

〈関係府省〉 

柿田 恭良 内閣府科学技術・イノベーション推進事務局統括官 

川上 大輔 内閣府科学技術・イノベーション推進事務局審議官 

仙波 秀志 内閣府 健康・医療戦略推進事務局次長 

髙谷 浩樹 文部科学省大臣官房審議官（科学技術・学術政策局担当） 

佐々木昌弘 厚生労働省大臣官房危機管理・医務技術総括審議官 

信夫 隆生 農林水産省農林水産技術会議事務局研究総務官 

金井 隆幸 経済産業省イノベーション・環境局ＧＸグループ 

エネルギー・環境イノベーション戦略室 室長

雪田 嘉穂 医療福祉機器産業室総括補佐 

〈オブザーバー〉 

上山 隆大 総合科学技術・イノベーション会議常勤議員 

元政策研究大学院大学教授・副学長 
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〈ＦＡ〉 

        中島 英夫 ＪＳＴ ムーンショット型研究開発事業部部長 

        澤田 朋子 ＪＳＴ研究開発戦略センター ＳＴＩ基盤ユニット フェロー 

        長谷川貴之 ＪＳＴ研究開発戦略センター ＳＴＩ基盤ユニット フェロー 

        吉田 朋央 ＮＥＤＯ フロンティア部 

              ムーンショットユニット ユニット長 

        丸山 明彦 ＢＲＡＩＮ 総括研究リーダー 

        小野山吾郎 ＡＭＥＤ 研究開発統括推進室 次長 

〈ＰＤ〉 

        吉田 善章 自然科学研究機構 核融合科学研究所 所長（目標１０ ＰＤ） 

〈事務局〉 

        熊田 純子 内閣府科学技術・イノベーション推進事務局参事官 

        服部  正 内閣府科学技術・イノベーション推進事務局参事官 

        笠井 康子 内閣府科学技術・イノベーション推進事務局 

              上席科学技術政策フェロー 

 

○ 議事概要 

午後１時０４分 開会 

○熊田参事官 ただいまよりムーンショット型研究開発制度に係る戦略推進会議（第１４回、

懇談会）を開催いたします。 

  本日は御多忙の中、会議に御参加いただきありがとうございます。 

  議事進行を務めます内閣府科学技術・イノベーション推進事務局の熊田です。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

  本日は、参考資料１－２に記載のとおり、有識者の皆様、関係府省、研究推進法人、プロ

グラムディレクター、オブザーバーの皆様に御出席いただいております。 

  この会議はユーチューブでライブ配信をしております。録画やスクリーンショット等は御

遠慮ください。 

  本日は時間の都合上、質疑時間を区切らせていただきます。時間内に取り上げることがで

きなかった御意見、御質問等は会議の後お伺いし、後日回答させていただきます。 

  それでは、１つ目の議題に入ります。「戦略推進会議の進め方等」についてです。 
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  資料１の２ページを御覧ください。 

  皆様御承知のとおり、この戦略推進会議は、研究開発の戦略的な推進や成果の実用化の加

速を図るために設置され、その役割は、目標達成に向け、有識者の皆様から全体俯瞰的な

視点から、プロジェクトの構成の考え方、資金配分の方針、さらには開発成果の社会実装

に向けた方策や、国際連携の促進に向けた助言等を頂くことになっております。 

  次、３ページを御覧ください。 

  本日の会議は、懇談会形式となっております。懇談会の設置については前回説明しており

ますので、ここでは割愛します。 

  次、４ページを御覧ください。 

  制度の概要、推進体制等は記載のとおりであり、本日の議題は目標１０となっております。 

  次、５ページを御覧ください。 

  今日の議論が全体スケジュールのどの部分に該当するのか、赤の星印でお示ししておりま

す。 

  次、６ページを御覧ください。 

  議題（３）となる「目標１０における研究開発の進め方について」です。 

  まずは目標１０の研究推進法人である国立研究開発法人科学技術振興機構、ＪＳＴより、

プログラム及びプロジェクトの概要等を説明いただきます。それに対し、点線で囲んだ視

点に基づき、有識者の皆様から御助言等を頂きます。 

  プロジェクトの採択は、新たにプロジェクトマネージャー、ＰＭを任命することになりま

すので、運用評価指針で定めているＰＭの採択基準を抜粋し記載しております。 

  資料１の説明は以上となります。 

  続きまして、議題（２）、「制度の点検・見直しの進め方」に関しての報告です。 

  ムーンショット型研究開発制度は、本年６月のＣＳＴＩ本会議で、目標４と５の後半５年

間の研究開発の継続が決定されるなど、まさに制度の折り返し地点となっております。こ

れまで皆様方やＣＳＴＩ有識者議員の方々から御意見や御助言を頂いておりますので、そ

れらを踏まえ、令和７年度以降の後半に向けて制度の点検・見直しを行うこととしており

ます。 

  まずは、目標達成に向けた後半の制度運営を行うに当たり、課題設定やプログラム構成な

ど、参考となる海外の類似制度の中からマネジメントや評価に関する参考事例を、ＪＳＴ
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研究開発戦略センター、ＣＲＤＳから情報提供を頂きます。類似制度については関係者で

協議し、省庁横断型で次世代の基盤技術創出を目指すＨｏｒｉｚｏｎ ＥｕｒｏｐｅのＥ

ＩＣ、明確な目標のための革新技術創出の事例として米国のＡＲＰＡ－Ｅ、最新事例とし

て、２０２３年より開始された英国のＡＲＩＡの３つの制度としております。 

  ＣＲＤＳの報告に続いて、制度の後半に向けた点検・見直しについて事務局より報告を行

います。質疑はＣＲＤＳと事務局の報告後に一括して行います。 

  それでは、資料２－１について、ＣＲＤＳの澤田様、長谷川様、報告をお願いいたします。 

○澤田フェロー 承知しました。ＪＳＴ研究開発戦略センター、澤田が、目的志向・挑戦的研

究助成プログラムのマネジメント並びに評価に関する海外事例についてお話しいたします。 

  それでは、資料を共有します。資料、見えていますでしょうか。 

  それでは始めたいと思います。 

  まず本日の説明についてですけれども、ムーンショット型研究開発制度の今後の推進に向

けて、制度の振り返りや改善点に係る議論を深めることが重要という問題意識を内閣府さ

んの方から共有いただきました。その上で、こうした議論の参考になると思われる挑戦的

研究を志向する海外の制度の事例をまとめてまいりました。昨年度の戦略推進会議、１１

月だったと思いますが、ここで海外動向について報告をいたしております。これを発展さ

せる形で、主に研究開発マネジメントや制度に関する観点から事例等を選定して、今日は

報告したいと思います。 

  先ほど御説明があったとおり、ＥＵの事例、それから米国の事例、英国の事例ということ

で、３つ代表してお話をしたいと思いますけれども、そもそもこれを出してきたところの

分類について簡単に御説明しておきます。 

  私ども、挑戦的研究助成プログラムを３つほどの類型にしてあります。一番左側、基礎研

究段階から、スケールに応じて適切な支援を実施し、成果をイノベーションにつなげ、社

会的・技術的・経済的インパクトを創出する、そういう目的を持ったプログラム。それか

ら真ん中ですね。社会的課題解決のための分野融合、若しくは分野横断的なテーマを設定

し、産学の共同研究、それからミッション志向型研究などにより、民間投資を呼び込みな

がら取り組む社会解決型。そして最後、ＤＡＲＰＡやＡＲＰＡ－Ｅに代表されるような明

確な達成目標と、達成に不可欠な技術課題を設定する技術ブレークスルー型で、それぞれ

今日はＥＩＣ、欧州の事例と米国の事例、そしてイギリスの事例をお話ししたいと思いま
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す。 

  それでは、時間にも限りがありますので、まずは欧州の事例からお話しします。 

  まず前提として、欧州、御存じかもしれませんが、研究イノベーションを支援する枠組み

としましてＨｏｒｉｚｏｎ Ｅｕｒｏｐｅというプログラムが実施されています。これ、

７か年の計画なんですけれども、２０２１年から現在のプログラムが走っておりまして、

こちら白い背景で書いてあるところが、正しくこのＨｏｒｉｚｏｎ Ｅｕｒｏｐｅの分類

になります。 

  一番左の端、第一の柱にあるところですが、こちらは、卓越した科学、すなわち卓越した

基礎研究を支援する枠組みです。そして真ん中がグローバルチャレンジ、社会的課題の解

決を複数の国でもってコンソーシアムを組織して協力して取り組むという枠組み。そして

今日お話しするＥＩＣは一番右側ですね。第三の柱、市場創出を目的としたファンディン

グとなっています。 

  このＥＩＣ、欧州イノベーション会議は２０２１年にスタートしたプログラムになるんで

すけれども、そもそも、これがなぜこの時期に始まったのかというところを御説明します。 

  ＥＵでは、この第一の柱、卓越した基礎研究、それから第二の柱の社会的課題の解決型の

研究開発に関しては、そこそこ成果を上げているという評価がこれまであるんですけれど

も、残念ながら、その成果を十分に市場創出につなげていない、イノベーションに結び付

いていないという反省がありまして、これを欧州委員会としては、どうにかそのギャップ

を埋めて、基礎研究の成果を速やかにイノベーションにつなげていきたいということで設

置されたのが、このＥＩＣになります。 

  このＥＩＣ、何もゼロからいきなり制度がぽこっとできたわけではなくて、今まであった

基礎研究を支援するという枠組みを、様々なツールを整理する形でＥＩＣとなりました。

一番下の段ですね。ＥＩＣ設立後のサブプロジェクトをまとめたのが、こちらの表になり

ます。 

  左側の緑色で示したところ、こちらがアカデミアを主体とした研究開発を支援するスキー

ム。そして真ん中がトランジション、技術移転を支援するスキームですね。そして右側、

これが基本的に新しいところなんですけれども、エクイティーの支援を含むアクセラレー

ターという、中小企業やスタートアップを支援するスキームとなっています。 

  そもそも基礎研究の支援をしていたプログラム、未来新興技術、ＦＥＴというプログラム
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があったのですけれども、これが２０２０年まで動いていました。これは、この赤枠で囲

んだＦＥＴ Ｏｐｅｎですね。萌芽的な新アイディアを創出するための初期段階の研究支

援をする、これがいわゆるボトムアップ型の研究開発を支援していた枠組みです。そして、

真ん中の青い部分、これが１０年ないし１５年後にトレンドとなり得る研究領域を定めて

トップダウン的に支援する。これは、その領域を欧州委員会が決めて公募をかけるという、

そういうスキームになっていました。これがそれぞれＥＩＣのパスファインダー・オープ

ン型、パスファインダー・チャレンジ型に進化したということになっています。 

  今日、簡単にちょっとチャレンジ型のところを説明します。 

  そもそも領域特定のプロセスというのが非常に大切で、これまで欧州委員会がやっていた

プロセスを欧州イノベーション会議が引き継いでやることになりました。様々な分析をし

た上で重要と思われる、それぞれグリーンの分野における５つの領域、ヘルスの分野にお

ける４つの領域、そしてデジタルの５領域で公募がかかっているということになります。

それぞれの公募領域で採択されるプロジェクトに関しては、右の表にまとめたとおり、プ

ロジェクト採択の評価基準がございます。 

  このプロジェクトを回していく、そのマネジメントの部分ですが、これが今回のＥＩＣの

注目のポイントですね。ＥＩＣでは、このプログラムマネージャーという人たち、この役

職に非常に大きな権限を与えて、各採択プロジェクトのＰＭがポートフォリオ全体を管理

しながら、各プロジェクトで設定されたマイルストーンの進捗を評価し、ポートフォリオ

の最適化を図ると、そういう仕事を担っています。 

  お手元の資料に、もしかしたら修正が必要だったんですけれども、すみません。２０２４

年４月時点で８名となっていたかと思いますが、これ、９名ですね。９名、現在はこのプ

ログラムマネージャーがおりまして、全員フルタイムの任命で、任期最長４年ということ

になっています。このＰＭは、チャレンジ型の新興領域設定や、パスファインダーとトラ

ンジションのプロジェクト選定にも関わっています。 

  このＰＭは、正しく、もともとこのＥＩＣが参考にしたと言われる、米国のＤＡＲＰＡモ

デルを参考にして設計されたポジションになります。ただし、ＥＩＣの文脈に即した、そ

してＥＵの環境に合った形でのＰＭの役割をこのように示しております。 

  ２０２１年から始まったプログラムなので、まだ成果のところまではちょっとお話しでき

ないのですけれども、今年の３月、ちょうど丸３年が終わった段階でＥＩＣが中間報告書
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というのを出しています。もともとこのＥＩＣは、イノベーションの創出まで非常に時間

の掛かるディープテックを中心に支援していくという方針が出されておりまして、理事会

なんかでも、６つの戦略目標と関連するＫＰＩの中に、この２ポツ、ディープテックへの

投資というのがきちんとなされているかということを強く評価することになっています。 

  それでは、このＥＩＣ Ｆｌａｇｓｈｉｐｓに関しては継続のプログラムになりますので、

今日は説明を割愛いたします。 

  それでは、米国の説明にまいります。米国は、技術ブレークスルー型のプログラムの事例

としてＡＲＰＡ－Ｅの御説明をします。 

  ＡＲＰＡ－Ｅは、米国、連邦のエネルギー省ですね。ＤＯＥ長官直属の組織となっており

まして、設置されたのが２００９年です。なので、もう既に１５年を経過している制度に

なります。この制度の目標は、エネルギー技術の開発を通じた米国の経済・エネルギー安

全保障の強化並びに先進エネルギー技術の開発と展開における米国の技術的リードの確保

ということになっております。 

  研究開発の流れは、この下に示したとおりなんですけれども、今日は特にこの一番右側の

成果展開というところですね。３ポツにあります、プロトタイプから商業化レベルに向け

た研究開発を支援するＳＣＡＬＥＵＰプログラムについてお話をしたいと思います。 

  これ、２０２０年からスタートしている新しいプログラムでして、ＡＲＰＡ－Ｅで資金提

供を受けて生まれた技術の実用化を加速するということを目的にしています。このプロジ

ェクトは、ＡＲＰＡ－Ｅで達成された成果を基盤とする技術のスケールアップに重点を置

いておりまして、潜在的顧客、エンドユーザー、サプライヤーなど商業パートナーが参画

することが要件になっています。 

  これは、事例をお話しすると全体がちょっと分かっていただけるかなと思いまして、この

ロングパス社についてお話をします。 

  ロングパス社は、石油やガス施設においてガス排出の検出とか位置の特定、定量化サービ

スを提供している会社になります。もともとはコロラド大ボールダー校などが中心となっ

て、かなり初期的な研究開発を始めたところ、ＡＲＰＡ－Ｅによる初期的な支援を受けま

した。これが２０１５年ですね。その後、ここから生まれた技術を基にロングパス社とい

う会社を設立しまして、そして２０２１年まで助成が実施されています。 

  その後、研究開発に対する支援そのものは終わったんですけれども、その後、このＳＣＡ
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ＬＥＵＰプログラムが引き続き支援を実施しております。ここでされたのが、ロングパス

社が実際のガス田にメタン排出監視技術システムを導入する、ここを支援する。すなわち、

技術を作るところ、技術を開発するところをまず支援して、それで起業が成った後に、そ

れを実機に基づく実証をしていくというプロセスも、エネルギー省の方で、ＡＲＰＡ－Ｅ

の方で支援したという仕組みになっています。 

  この支援そのものは、もう既に昨年の１１月ぐらいに終わっているんですけれども、その

後、２０２４年の１月にＤＯＥが融資保証を発表するなど、ＤＡＲＰＡをモデルとして作

られたＡＲＰＡ－Ｅですけれども、やはり出口を軍に持たないＡＲＰＡとしては、やはり

実証までをきちんと公的な支援でもって並走してサポートしてきたと。それを「技術、さ

あ、生まれましたよ。市場にあとは委ねて勝手に大きくなってください」ではなくて、こ

うした長い支援がなされていると、そういう事例となります。 

  さて、それ以外、ＡＲＰＡ－Ｅの成果及び評価に関する動向について簡単に御説明してお

きます。 

  ＡＲＰＡ－Ｅでは、毎年以下の２つの項目をレポートしています。１つは、速やかな資金

配分が実施されたかどうかということですね。もう一つは、直接的な成果として新しく設

立された企業があったか、幾つあったかどうかというところです。それ以外に、ＡＲＰＡ

－Ｅ、もう既に２００９年から動いている制度ですので、ＡＲＰＡ－Ｅの制度そのものに

対する評価というのもこれまでなされています。現在２回目の評価が実行中で、早ければ

今年の秋ぐらいに公表されるのではないかという期待があったんですけれども、残念なが

ら今日、その結果をお伝えすることができませんので、今どういう基準で評価されている

かというところを簡単に紹介します。 

  ＡＲＰＡ－Ｅの構造と運営が、組織のミッションと目標を達成する上で有効かどうかとい

うことが評価されるのですけれども、例えばポートフォリオや外部連携と、その機関の目

標が整合しているかですね。あるいは、１回目の制度の評価で指摘されたＳＣＡＬＥＵＰ

プログラムのような、実証までをバックアップするようなツールの導入がどういう効果を

与えているかと、その辺りが評価されることになっています。 

  第１回目の評価というのは２０１７年に実施されていまして、このときは法律に定められ

たことで評価されたんですけれども、ミッションと目標の達成に向けて前進しているとい

う、まだ評価そのものには少し時期が早いねということで、一応前向きな評価はあったも
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のの、今回の評価が機関としてのいわゆる包括的な評価になるということが期待されてい

ます。 

  このほか、もう長く続いている制度ですので、論文やなんかも幾つも出ておりまして、こ

うした計量的な評価が公表されているというところを申し添えておきます。 

  それでは、イギリスですね。少し早足ですけれども、イギリスの事例について簡単に最後

説明したいと思います。 

  イギリスは、社会的課題解決型のプログラムの事例ということでお話をしますが、一番最

初の分類の表にありましたとおり、社会課題解決型及び技術ブレークスルー型のハイブリ

ッド型というふうにも呼べると思います。ですが、一応社会課題解決型プログラムの事例

ということで、ＡＲＩＡのお話をしたいと思います。 

  ＡＲＩＡは２０１９年、ジョンソン首相が首相就任演説で、新興の科学・工学・技術分野

の先見的でハイリスク・ハイペイオフなアイディアに長期的な資金支援を行う仕組みを作

ろうということを発表しています。その後、コロナがあってみたり、政権が不安定だった

ということなどもあって、実際に設置されたのは２０２３年です。したがって、まだ成果

について今日お話しすることはできないんですけれども、このＡＲＩＡの特徴を簡単にお

話しすると、やはりここも米国のＤＡＲＰＡモデルを導入して、新たなファンディング機

関を作りました。従来のリサーチカウンシルが実施してきたファンディングではなかなか

成果を出せないだろうということで、新たな機関が作られた。その理屈としては、運営上

の独立性というのを担保しなきゃいかんねということで、新しい機関が設置されたという

背景があります。 

  早速２０２３年に、このプログラムディレクター─ＥＩＣはプログラムマネージャーと

言っていましたが、ここではプログラムディレクターですね─が公募されまして、いよい

よ昨年の８月ですか、８名が任命されています。このプログラムは、すなわち領域と言い

換えてもいいんですけれども、現在では７領域が既に決定しています。うち、既に公募の

終わったもの、公募中のもの、それから、これから公募されるものがあります。 

  その下で再委託されているプロジェクトですけれども、これ、残念ながらまだプロジェク

ト採択まで至っておりませんで、現在絶賛評価中ということになります。その評価ですけ

れども、こちらに示しましたように２段階の評価となっています。非常に採択のプロセス

がある意味複雑で、ただ、ここできちんと採択されてしまえば、その後はプログラムディ
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レクター─これ、ＥＩＣの例でも御説明したとおり、プログラムディレクターに大きな権

限があり、ＰＤがプログラムポートフォリオ全体を最適化しながら、全体的なプログラム

の目標と目的、申請者の多様性などを含めて最終的な管理をしていくということになって

います。 

  ＡＲＩＡも目的のところで、不確実性を含む変革的Ｒ＆Ｄに投資し、失敗を許容しつつ成

功すればばくだいな便益につながる事業を推進するということになっておりまして、まだ

始まったばかりの制度ではありますけれども、今後非常にムーンショットの事業などでも

参考にできるものなのではないかなと思いまして、今日の説明とさせていただきます。 

  プロポーザルの審査基準は、ここにまとめたとおりです。 

  以上です。御清聴ありがとうございました。 

○熊田参事官 ありがとうございました。 

  続きまして、資料２－２を内閣府科学技術・イノベーション推進事務局の服部参事官より

説明します。 

  服部参事官、お願いします。 

○服部参事官 それでは、資料の２－２を御覧ください。 

  まず２ページ目のところを出していただければと思います。少々お待ちください。資料を

今上げておりますので、少々お待ちください。じゃ、２ページ目をお開けください。あり

がとうございます。 

  これまで、ＣＳＴＩの有識者議員懇談会及び戦略推進会議、当会議における有識者議員か

らの指摘だとか、あと各ファンディングエージェンシーからのヒアリング等で得られたフ

ァクトを踏まえて、令和７年度以降も、この後半５年間の制度の点検・見直しといったこ

とを実施してまいりたいと考えております。この関係省庁でございますとか研究推進法人、

ファンディングエージェンシー、プログラムディレクター、プログラムマネージャーの役

割を規定いたします運用評価指針を改定して、戦略推進会議、また５年目評価の議論、各

目標におけるムーンショット目標達成に向けた取組に反映をしてまいりたいと事務局とし

ては考えているところでございます。 

  先ほどＣＲＤＳから、他国の研究開発制度について御紹介を頂きました。他国の類似制度

も、各国悩みながら、ハイリスクでハイインパクトな研究開発制度を運用されているとい

う様子は私どもも理解したところでございます。その中でも、例えばでございますけれど
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も、欧州のＥＩＣではプログラムマネージャーのマネジメントにおいて、技術移転計画で

ございますとか、技術移転活動への資金の配分、エコシステムエンゲージメント計画など

を策定するといったような動きですとか、また、米国のＡＲＰＡ－Ｅでは、ＳＣＡＬＥＵ

Ｐプログラムを走らせて実装につなげていくというような、正に成果展開を重視した取組

が、様々各国行われているなと感じているところでございます。 

  ムーンショットも、この５年間、制度としての運用をしてまいったところでございますが、

大きな制度変更をするといったことよりも、５年経過したこともありまして、これまでの

取組を土台にしながら成果の展開を強化していくというふうな、議論の視点をちょっと移

していくということが重要かなと事務局としては考えているところでございます。 

  １点目としての目標達成の見通しを明確にしていくということ、２点目が目標達成に向け

て国際戦略を重視していくということ、３点目が社会実装に向けた取組といったものをし

っかりフォローアップしていくということ、このようなところにハイライトを当てて、こ

の指針を改定していくということを検討しております。 

  具体的には、以下の表の部分を用いて御説明したいと思います。 

  まず項目の１点目でございますけれども、「ムーンショット目標達成見通しの明確化」と

いった点でございます。 

  こちらにつきましては、様々な御指摘いただいている部分はちょっと割愛をいたしますが、

このような御指摘等も頂いておりまして、指針の改定の方向性といたしましては、プログ

ラムディレクターの役割の中に、２０５０年の目標達成に向けた見通しを立てるといった

ことを追記することによって、こういった目標達成に向けた動きといったものの議論を深

めていくといったことを検討してはどうかと考えているところでございます。 

  また、関係省庁の役割の中にも、５年経過したといったこともございますので、これがな

いから研究開発構想の見直しができないというわけではございませんが、改めまして、再

確認の意味も込めて、見直しができることも追記してはどうかなと考えております。 

  ２点目でございます。２点目が、研究開発動向、社会実装に係る情報分析、国際連携、国

際標準化の文脈でございます。 

  関係省庁、構想を策定するといったことが役割でございますけれども、改めまして、国際

戦略の視点といったことを踏まえて構想を見直していく、策定していくといったことを追

記してございます。 
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  また、ファンディングエージェンシーの役割に、情報収集・分析をするに当たっては、国

際ベンチマークなどの国際比較、あと規制だとか国際標準化への研究開発における対応状

況を整理するといったことを追記することによって、成果展開に向けた、重視した取組と

いったことを厚くするための参考情報を厚くしていくということを促してまいりたいと考

えているところでございます。 

  また、ＰＤの役割の中には、社会実装、国際連携などの観点を含めて、ポートフォリオの

戦略、それをＰＭだとか研究者といった現場と共有をしていくということも追記すること

によって、そういった動きを加速してまいりたいと期待しております。 

  また、ＰＤ、ＰＭの国際連携に係る役割も、ポートフォリオを踏まえて必要とされる国際

連携、目標達成に向けて必要とされる国際連携といったことをしっかりと立案をしていく

といったことを促すといったことを期待しているものでございます。 

  続きまして３ページ目でございます。社会実装／スピンアウトの部分でございます。 

  こちらにつきましても、ＰＭの役割、実際に社会実装を担われる役割の方に、国が策定し

た構想だとか、もう一点、将来の研究開発成果の実装を見据えたポートフォリオ、これの

戦略といったものをしっかりと踏まえて、プロジェクトを戦略的に実施して社会実装につ

なげていくといったことを改めて追記をいたします。また、関係省庁の役割の中でも、社

会実装の観点といったことを強化するといったことを考えております。 

  続きまして、人材育成の部分でございますが、こちらについても、今までできなかったと

いうわけではございませんけれども、量子、フュージョンの辺りを例に取りまして、様々

な人材育成の御指摘も頂いたところでございますので、目標達成に必要な人材育成の支援

は可能ですよといったことも追記をしてまいりたいと思っております。 

  その他、上位の戦略に、しっかりと国の戦略に、このムーンショットの研究開発の中身を

位置付けていくこと、また、目標間の連携も促進することによって、目標達成を効果的・

効率的に行っていくことといったことも追記をしてまいりたいと思っております。 

  これまで御説明したとおり、目標の達成の見通し、目標の達成に向けた国際戦略、社会実

装に向けた取組と、この３点というのを大切にしながら、関係省庁、研究推進法人、ファ

ンディングエージェンシー、ＰＤ、ＰＭが各々の役割を果たしていくといったことを促し

ていければと考えているところでございます。指針の文案をこういうふうに落とし込めて

実際の動きにつなげてまいりたいと事務局としては期待しているところでございますが、
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この方向性につきまして、本日御助言を頂ければと考えております。 

  私からの説明は以上でございます。 

○熊田参事官 以上が議題（２）の説明となります。 

  有識者の皆様から御意見、御質問等をお願いいたします。 

  梅澤議員、お願いいたします。 

○梅澤委員 ありがとうございます。 

  まず確認したいのですが、先ほどベンチマーキングの方でお話があったパスファインダー、

トランジション、アクセラレーションと、３つのフェーズがありますと。今回、我々、ム

ーンショットとして、これ３つとも全部カバーをしようとされているというふうに理解し

たらいいのでしょうか。 

○服部参事官 御質問、服部の方からお答えをしたいというふうに思います。 

  もしＣＲＤＳの方でまた補足等あれば、是非お願いしたいと思っておりますが、我々、一

番多分重視しているところは、パスファインダーからトランジションの辺りのところかな

と。アクセラレーター、イノベーションの市場展開といったところまで、なかなかムーン

ショットでやるのは難しいのかなというような捉え方で、私どもとしては、この御報告を

受け取ったところでございます。 

○梅澤委員 ありがとうございます。 

  じゃ、ちょっと関連して澤田さんに質問なんですけれども、今のこのムーンショットのプ

ログラムと、それから、いろいろベンチマーキングをされたものとを比較をしたときに、

決定的にやっぱり改善が必要と思われる部分というのは何でしょうか。 

○澤田フェロー ムーンショットにおいて改善ということですか。 

○梅澤委員 はい、そうです。 

○澤田フェロー そうですね。ちょっと御説明したＥＩＣに関しましては、もともと必要とさ

れた背景などがちょっと違いまして、恐らく目標とする、最終的にはどこに到達するかと

いうところが少し違っているのかなとは思います。特にムーンショットに関しては、すご

く長い最終的な目標が２０５０年だったりするので、そこまでマイルストーンを設定して

いって、どう組み立てていくかというところが、恐らくほかの国のどこの国にもこれまで

存在しなかったファンディングの仕組みだと思いますので、その辺りの議論を今後どう詰

めていくかというのが、すごく大事なところなのだと思います。 
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  今、内閣府の服部さんの方でおっしゃったとおり、現状ではパスファインダーからトラン

ジション、つまり研究開発のところから、さて、じゃ、これを実証していくまでにどうし

ていくかというところに恐らくポイントがあると思うんですけれども、今後はそれをいか

に社会実装して、そして市場を創出していくか、あるいは社会を変えていくかというとこ

ろを組んでいくところが改善点というか、今後の大きな目標なのではないかなというふう

に感じます。 

○梅澤委員 でも、それは先ほどの服部さんのお話だと、アクセラレーションは別のところで

やるんだという話でしたよね。 

○澤田フェロー そうですね。なので、今回の議論ではそこまではなかなかいかないとは思い

ますけれども、私どもとしては、そこが正しく海外事例にない部分なので、なかなか今後

大変だろうなというふうに感じているところです。 

○梅澤委員 なるほど。分かりました。ありがとうございます。 

  もう一つコメントよろしいでしょうか。頂いた改善の項目の中で、実現に向けた見通しを、

２０５０年の目標達成に向けた見通しを立てるという記述がありました。恐らく意味され

ていることはこういうことかなというふうに思うのですけれども、目標達成に向けた見通

しといっても、固定的なものが全く立てられるとも、あるいは意味を持つとも思えなくて、

どちらかというと、シナリオを作る、それも単線のシナリオではなくて、多分複線のシナ

リオを作るということかなと思います。 

  次に重要なのは、そのシナリオ、例えば２つ、あるいは３つのシナリオを書いたとして、

その実現に必要な研究開発のポートフォリオというものをちゃんと定義をし、世の中で進

んでいる研究開発の取組と、それから、このムーンショットで新たに取り組むものという

ものを全体俯瞰すると。要は、だから、世の中で進んでいるものはどんどん進めてもらう

として、足りないものを特定して、これをムーンショットでやると。その次に、世の中で

進んでいるプロジェクトとムーンショットのプロジェクト、それぞれの進捗を受けて、こ

の立てたシナリオを定期的に見直しすると。多分これをやっていかないと、絵に描いた餅

かなというふうに思いました。 

  なので、書きぶりの問題かもしれませんけれども、ＰＭの方に多分そういうミッションを

担っていただくべきものではないかなというふうに思った次第です。 

  以上です。 
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○熊田参事官 ありがとうございました。 

  続きまして須藤議員、お願いいたします。 

○須藤委員 ありがとうございます。 

  今の御質問と少し関連するんですけれども、欧米の動きを見ながら見直しをするというこ

とで、今パスファインダーからトランジションという話が出たんですけれども、余りこれ

にこだわると、ちょっと危惧しているのは、最初にムーンショットを作ったときに、よく

言われる失敗を許容するようなテーマをしっかりとやるんだというようなことがあったと

思うんですけれども、余りパスファインダー、トランジションにこだわると、そこのとこ

ろが消えてしまうのかなと。実際に今、担当されている研究者の方々が少し戸惑うのかな

という気がするんですけれども、こういうことをやること自身はいいと思うんですけれど

も、その辺のお互いのバランスはどう考えていらっしゃるのか、ちょっと教えていただき

たいと思います。 

○服部参事官 服部の方からお答えさせていただきます。 

  欧州は正に厳格にパスファインダーとフェーズを分けた形の運用をなさっておりますが、

今のところムーンショットでは、厳密にそういったところを分けた運用というのはＰＤも、

ＰＤ自身は意識はされているかと思いますが、制度の枠組みとして、そういうふうなこと

をぱしっと示しているものではございません。今のところは、この目標を設定し、各々の

関係省庁なりＰＤなりがターゲット、ポートフォリオといったことを設定されるというふ

うな枠組みで運用されているというふうには承知をしているところでございます。 

  今、制度として、この指針の中でそういったフェーズ論を明確に打ち出すといったことま

では、今のところ事務局としては検討はしてはございません。 

○須藤委員 趣旨はよく分かります。余りこれを前面に出すと、「じゃ、ＳＩＰと何が違うん

だ」というような議論が出てくるかなということはありますので、その辺、少し考えてい

ただきたいと思います。 

○服部参事官 ありがとうございます。 

○熊田参事官 ありがとうございました。 

  続きまして梶原議員、お願いいたします。 

○梶原委員 ありがとうございました。 

  私も須藤さんと同じような感覚を持っており、一旦ムーンショットということで、日本で
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大変新たな制度として発足して走り始めています。失敗を許容し、チャレンジングに取り

組むというプログラムです。５年目を迎えようとして、その先へ進むためのステージゲー

トで、次のさらに５年をどうするかで、少し制度の見直しをすることになるので、丁寧に

ＰＤ、あるいは関係者、ステークホルダーの方への説明が必要だと思います。 

  今までとプログラムの趣旨が変わったという感じは、やはり否めないと思います。また、

この新しい指針で動き出すタイミングをどうするか。ムーンショットの各プロジェクトは

それぞれ走り出しているタイミングが違います。割と最近動き始めているものもあります。

近くステージゲートを迎える人たちにとっての世界と、今正に走り出そうとしている世界

と、指針の在り方が共通的なのか、原則論的にして、でも例外的に進もうとしているのか、

その辺の整理も必要ではないかと思いました。 

  欧米の例ということで、ＥＩＣのパスファインダー・オープンとパスファインダー・チャ

レンジというところがありましたが、ムーンショットは、まず１０年ぐらいをターゲット

に動いていることからすると、拠点ではないですが、長さで言うと何となくフラッグシッ

プの方が参考になるのではと思ったりして見ていました。このオープンとチャレンジとい

う研究のテーマ内容は連関性があるのか、全く別なものなのかどうかを、教えていただけ

ればと思いました。 

  その理由は、アメリカのＡＲＰＡの方はスケールアップをするということで、いわゆる基

礎研究的なことをやって、更にスケールアップをするためにということで道筋がついてい

る形になっています。このＥＩＣのところはどうなのでしょうかと思った次第です。 

  それから、コメントですけれども、ＡＲＰＡの方の例で１８ページに、このプログラムを

使った成果の評価を、ほかのプログラムと比較して、こういう特徴があると示されていま

す。ムーンショットの成果をまとめるという観点で、ほかのプログラムと比較すると、ム

ーンショットだからゆえに特許が多く出ているとか、論文が多く出ているとか、何かそう

いうまとめ方を、どこかでやった方がいいなと思いました。それは内閣府の方で御検討い

ただければと思いました。 

  以上です。 

○澤田フェロー ありがとうございます。それでは、澤田の方から、ＥＩＣのオープンとチャ

レンジについて簡単に回答したいと思います。 

  これは明確な連関はなくて、もともとＥＲＣ、卓越した基礎研究を支援する、ＴＲＬでい
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うと１から３とか１から２といったところを既にやっています。そのやっていたものから

派生してきた基礎研究の萌芽的なシーズを、このＦＥＴのオープンのところで、更に少し

長めに支援するという立て付けになっていました。 

  ただ、それを、今までは基礎研究から始まって、何とかプロトタイプができるところまで

を支援するという考え方で来たんですけれども、そうではなくて、少し下流の方から戻っ

た形で、オープンの枠組みを使ってもう少し研究開発を続けたいという人たちに対してフ

ァンディングをしていくということになりましたので、ここは特に完全につなげて考えら

れてはいないんですけれども、ただし、そのためにＦＥＴのパスファインダーのチャレン

ジの方で、その領域の設定、どこが今後必要な領域なのかとか、あるいは、どういう技術

があればこれがブレークスルーできるのかといった観点で領域を設定して、その中から萌

芽的な研究開発の成果を拾っていくという考え方ですので、完全に分断しているかという

と、またそうでもなくて、そこがなるべくつながるようにＥＩＣでは考えているというと

ころになります。 

  アメリカの事例については、すみません、ＣＲＤＳの長谷川の方からちょっと回答させて

いただければと思います。 

○長谷川フェロー ＣＲＤＳの長谷川と申します。 

  ご指摘いただいたＡＰＰＡ－Ｅとほかの制度との比較につきまして、本資料では、アカデ

ミアにおける政策研究の事例を幾つか御紹介させていただきました。これらは制度の中で

はなく、外部における動向ということでございます。 

  他方で制度的には、ＡＲＰＡ－Ｅ自体に対する評価として、現在アカデミーに評価委員会

が立ち上げられております。このように、いろいろなステークホルダーが評価に関与して

いるという状況がございますので、御参考にしていただければと思います。 

  以上です。 

○熊田参事官 ありがとうございました。 

  続きまして波多野議員、お願いいたします。 

○波多野委員 ありがとうございます。 

  既に須藤委員、梶原委員がおっしゃったように、やはりこのムーンショットは世界中から

注目されて起こしたプロジェクトであって、なので、この評価ってどういうふうに日本は

するんだろうと、すごく注目されているというふうに私は認識しています。 
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  その中でやっぱり、ベンチマークを頂きましたけれども、これではないかなというように

思いました。それだと、やっぱりこれが達成したときのチャレンジ性というか、どれだけ

嬉しいかという、それは非常に定量的な評価は難しいと思うんですけれども、その中でど

れぐらいの融合的な領域を超えた新しい分野を生み出せたかとか、あと若手。やはりムー

ンショットは若い人とか、もうそれこそ博士学生とか、女性の研究者をどれだけ元気にし

て、どれだけ取り込めたかとか、それとあと、総合知的な観点からどういう新しい課題を

生み出せたか、そして、あとは目標間の連携によって更に大きな展開ができたか、そして

データ。データというところもムーンショットの重要な位置付けだったと思いますので、

どれだけの貴重なデータを生み出して、そこから何か生まれるような道筋ができたかとい

うなところが─すみません、もっといろいろあると思いますが、新たな指標として、社会

的なインパクトはＥＩＣでもやっているようですけれども、その中身を見てもまだ何か曖

昧な感じ、従来型のように見えますので、そこが新たなムーンショットならではの評価と

いうところにつながるのではないかというふうに思っています。 

  特に若手とか女性研究者とかがＰＭとかＰＤでどれぐらい育っているかというのは、私は

注目したいと思っています。 

  以上です。 

○熊田参事官 貴重な御意見をありがとうございました。 

  福井議員、お願いいたします。 

○福井委員 私も恐らく、このムーンショット型研究開発制度の最初のところでは関わってい

なかったように思うので、ちょっと分からないところがあるんですけれども、今までの何

回かの会議で伺っていると、確かに国際連携については、テーマ上、どういう段階で、ど

ういうふうに連携するかというのは非常に悩むところが多いようなことが多いんじゃない

かと思うんですけれども、今までこのムーンショット関係で、かなり早い段階から国際連

携を行ってきた、そういうプロジェクト自体あるんでしょうか。 

  すみません。非常に基本的なことで申し訳ないんですけれども。 

○服部参事官 各プロジェクトで、毎年御説明の中でも触れている部分もあろうかと思います

けれども、ＰＤが自ら海外の大学と連携をするような取組、たしか目標５のところの農業

の部分でやっていたりだとかもございますし、国際シンポジウムといったようなものも、

当然量子のところなども含めてやっているかと思いますし、様々、各々のＰＤのお考えに
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応じた形での国際連携の取組といったことがなされているというふうに理解しております。 

○福井委員 ありがとうございます。 

○熊田参事官 皆様、御意見を頂きありがとうございました。 

  本日いただいた御意見、御助言を踏まえまして、関係者で引き続き検討してまいりたいと

思います。 

  本日の公開議題は以上となります。ユーチューブのライブ配信はここで終了となります。

配信終了の処理が完了するまで少々お待ちください。 

  それでは、議題（３）に入ります。「目標１０における研究開発の進め方について」です。 

  ここからは、より闊達な議論を自由に行っていただくために、進行を内閣府科学技術・イ

ノベーション推進事務局、笠井上席科学技術政策フェローが担当します。 

  笠井上席フェロー、お願いします。 

○笠井上席フェロー 笠井でございます。どうぞよろしくお願いいたします。ムーンショット

に関しましては、立ち上げ当時からサポートさせていただいております。 

  目標１０は、昨年１２月にＣＳＴＩ本会議で目標が決定され、本年３月からＪＳＴにより

公募が進められてまいりました。本日は、この公募の結果に関する概要について、まずは

ＪＳＴから御報告を頂きます。時間配分は、報告１５分、質疑応答２５分といたします。 

  では、ＪＳＴ、御説明をお願いいたします。 

○中島部長 ＪＳＴです。 

  それでは、目標１０の研究開発の進め方などについて説明をさせていただきますが、具体

的な説明はプログラムディレクターの吉田先生からお願いしたく存じます。吉田先生、御

準備できましたらよろしくお願いいたします。 

○吉田ＰＤ 目標１０のプログラムディレクターを務めております吉田です。聞こえておりま

すでしょうか。 

○笠井上席フェロー はい、大丈夫です。 

○吉田ＰＤ それでは、ムーンショット目標１０の「フュージョンエネルギーの多面的な活用

により、地球環境と調和し、資源制約から解き放たれた活力ある社会を実現」につきまし

て、現状と、これからの課題についてお話をさせていただきます。 

  このような順でお話をさせていただきます。 

  私、ムーンショット１０のプログラムディレクターを務めております、核融合科学研究所
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の吉田でございます。 

  ムーンショット目標１０は、核融合エネルギーの実用化を加速しようということを目標に

しております。核融合研究は、始まりましてもう７０年余りたつ、ある意味では長い歴史

を持っている研究分野でありますけれども、この実用化を加速したいということが、今世

界でいろいろな取組がなされ始めている。ある意味で、この核融合研究の新しいフェーズ

とも言えますし、ラストスパートのフェーズとも言える。そういった中で、我が国として

どのような取組をすべきかということが、このムーンショットに託されている任務である

と認識しております。 

  核融合研究は、いわゆる主流のラインとして実験炉・ＩＴＥＲを建設し、その次に原型炉

を建設するという形で、国際的な協力と競争で進められているわけですけれども、このそ

れぞれの建設には非常に時間が掛かる。時間が掛かるというのは、非常に多くの科学技術

を統合していくということに時間が掛かるためです。非常に重いプロセスを踏んでいるわ

けですが、その間、様々なイノベーションが滞ってはいけない。様々な多様なチャレンジ

を通じて破壊的イノベーションの可能性を探っていく必要があるということが、このムー

ンショットをやる大きな意味です。 

  そのために、作業仮説を、いわゆるベースロード電源開発という主流のライン以外の多様

な目標設定の下に多様化し、自由度の高い発想の下で研究開発を進めるということが、こ

のムーンショットの大きな特徴であります。 

  目標に向けた募集方針を、ここにまとめてありますが、上に３つの項目で書いてあること

はムーンショット共通のことであります。フュージョンのムーンショット目標１０につき

ましては、基本要件をこのような形でまとめております。先ほど御説明しましたように、

ＩＴＥＲの進捗状況を含めた全体像を俯瞰しつつ、その中でムーンショット的な大きな挑

戦であることと、他方で、７０年の研究の歴史を通じて、どの辺りが難しいのかというと

ころは、ある意味ではよく分かってきている分野でもありますから、そうした中で新しい

挑戦を行い、たとえ失敗をして計画どおりにならなくても新しい発見が導かれる、そうい

う綿密な研究計画であること。したがって、挑戦性と綿密性、この２つの要件のバランス

をいかに考えていくかということが、プロジェクトマネージャーの選考においても重要な

ポイントになりました。 

  この下のプロジェクトの目標設定の在り方ということですけれども、提案をしていただく
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に当たって、補助線を入れるという意味で、２つの形を提示して募集をしております。 

  一つは、「縦型」と呼んでおりますけれども、革新的な社会実装型ということで、ベース

ロード電源以外の様々な多様なフュージョンの活用ということを目標にして、それを具体

的にするシステムはどうあるべきか、さらに、その基盤技術はどうか。こういうパッケー

ジで提案してほしいというのが一つ目の「縦型」であります。 

  もう一つ、「横型」と呼んでおりますけれども、様々な方式に共通の課題を横串的につな

ぐ。基盤的な科学技術として大きな汎用性を持っている、一般性を持っている、そういう

ふうな挑戦もあり得るとして募集をしたところであります。 

  その結果、現在、この３名の方をプロジェクトマネージャーとして任命したいと考えてお

ります。 

  ここで簡単に御紹介しますけれども、まず奥野さん。理化学研究所の仁科加速器科学研究

センターの室長であります。この提案は、加速器の技術をフュージョンに展開することで、

革新的な加速技術による高強度中性子源と、さらに様々な新しいタイプの超高温プラズマ

維持装置を開発するという挑戦です。 

  それから、２番目の木須さん。九州大学超伝導システム科学研究センターの教授です。核

融合炉においては、超伝導マグネットシステムが、一番大きな中核的な設備になるわけで

すけれども、その技術の勝ち筋を握るということが重要なポイントになってきます。この

御提案は、４０テスラの領域を狙っていく革新的な超伝導の大型マグネットを実現すると

いうことによって、多様な革新的な炉形式、炉概念、トカマク以外の可能性をも開拓し得

るような超伝導の基盤技術を開発していくというプロジェクトであります。 

  それから３番目、星さんは核融合科学研究所の教授です。超次元状態エンジニアリングに

よる未来予測型デジタルシステムというタイトルです。これはいわゆるデジタルツインに

よって、様々な革新的な核融合システムの可能性、あるいはその最適性ということを予測

できるようなデジタルシステムを作っていくプロジェクトです。先ほど申しましたように、

核融合の試作機の制作、その試験というものは非常に時間とコストが掛かるわけですけれ

ども、それを加速できるようなシステムを構築します。そのような３件が選考に残ったと

いうことでございます。 

  この目標全体の研究開発の推進の方針ということの中で、今の３件がどういう位置付けで

あり、今後どういうことが必要かということを述べさせていただきます。 
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  まず、研究開発の方針でありますけれども、ここに述べましたような主路線（ＩＴＥＲ→

原型炉）の加速を行うということに加え、主路線以外の革新的な方式によるフュージョン

エネルギーの早期実現可能性にチャレンジする。さらには、発電以外の核融合反応の多様

な応用の可能性を開発していく。そのことによって、フュージョンエネルギーによる発電

に到達する前の段階で様々な核融合技術を社会実装できる可能性を開拓していく。それか

ら、さらには、他の科学技術への応用を開拓することによって、イノベーションのネット

ワーク化をはかる。核融合研究が村的な孤立した技術ではなく、いろいろな分野とつなが

るようなネットワークを構築していくということを基本的な方針ということにしておりま

す。 

  そういったプロジェクトが実施していく開発の研究と同時に、ヘッドクオーターとしても、

国際的な動向等もしっかり分析しつつ、それをメタ研究、オペレーションズリサーチとい

うことでありますけれども、それをしっかりしていくことによって分野間の連携を構築し

ていきたい。核融合研究は、冒頭述べましたように、もう７０年以上の歴史を持っている

わけですが、ここから新しいパラダイム転換を起こすということが可能であるとするなら

ば、それは新しい血が入ることです。他分野との連携によって新しい血を入れて、この分

野の進化を図るということに尽きると考えております。そのためには、ほかの分野とウィ

ン・ウィンの分野間連携を構築する必要があり、それがどのような形で可能かということ

をしっかり分析してプログラム全体を進めていきたい。これは、人材の「抱え込み」から

「巻き込み」へパラダイム転換すると述べておりますけれども、ほかの分野といろいろな

形でネットワーク化した形に、核融合研究の在りようを変えていくということが重要なポ

イントだと考えております。 

  そういった社会実装に向けた運営、国内外との連携を含むプロジェクトの強化のために、

今後も学際的な研究開発のチームを編成していく必要があり、積極的に意見交換会やワー

クショップを開催するなどの働きかけを通じて、いろいろな分野とウィン・ウィンの関係

のネットワークを構築していきたい。そういった形を作っていくということで、このムー

ンショットが一つのエンジンとなって、我が国の核融合分野を強化に貢献したいと考えて

おります。 

  この研究開発のタイムライン、マイルストーンの考え方を示しています。ムーンショット

は、２０５０年の未来像からバックキャストした課題に対して、１０年後にどういうこと
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をアウトプット、アウトカムにしようと考えているのかということをここにまとめてあり

ます。 

  これまでにない挑戦の中から、フュージョンエネルギーの早期実現に資するゲームチェン

ジャーとなる破壊的イノベーションを目指すためには、繰り返しになりますけれども、多

彩なバックグラウンドを持つ優秀な研究者や技術者を核融合分野へ巻き込んでいくことが

必要です。 

  そのために、まず最初の３年においては、フュージョンエネルギーの早期実現に向けたイ

ノベーションの根幹となる基盤技術の基礎原理・着想に関する実現性の検証を得る。それ

から、５年目の段階では、世界をリードできる基盤技術の実証、あるいは研究課題の概念

の実証を行うというところまで進める。ここは大きなステージゲートになります。その後、

１０年目に向けて、フュージョンエネルギー研究開発の勝ち筋となるツールを生み出す。

このツールというのは、広い意味で科学技術の知識という意味でありますけれども、それ

を生み出すことです。１０年目で核融合の発電が行われているマシンを作るということは、

このムーンショットの事業でできることではありませんが、しっかりとした科学技術知が、

産業界や研究開発機関へきちんとバトンタッチされる。逆に言うと、産業界、研究開発機

関がバトンとして受け取ってくれる価値のある知識、それを生み出すということがムーン

ショット１０年のアウトプットであり、そのことを通じて、核融合研究の早期実現という

アウトカムを生んでいくことが役割だと考えております。 

  今回採択された３件をプロットすると、このような形になっております。このプロットの

一番左側にある主路線の加速ということが核融合研究の一番中心にある課題であるわけで

すけれども、そこから右に行くほど、ある意味では主軸から離れて行きますけれども、こ

ういった幅広な出口戦略を設定する中で、革新的なイノベーションを駆動したいというこ

とが目標であります。今回の選考の結果残った３件は、大体この辺りをカバーしておりま

すが、この縦軸と横軸の交点のところをさらに明確にしていくことが、これからの作り込

みフェーズの重要なポイントであると考えております。 

  今回の募集では、４７件の提案がありました。我が国は核融合分野の黎明期から長い研究

の歴史を持っておりますので、この分野を網羅する形で多くの提案がありました。さらに、

いろいろな他分野への働き掛けに応じていただき、例えば加速器の分野からも提案を頂き、

それらをプロットするとこの図のようになっております。 
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  ４７件の提案がありましたけれども、短い期間での募集でしたので、満点回答というもの

はなかなか難しかったわけで、色々な良い要素研究を取りこぼした感があり、現在のとこ

ろ、このような領域がカバーできている状況です。 

  ここで白く抜けている部分を分析しつつ、今後どのような形でＰＩを募集し、さらにはＰ

Ｍの追加の公募等を行っていくか。それに当たりましては、今回の選考の経過を反省しつ

つ、さらに、重要なポイントについてＰＤの方からもう少しわかりやすい形で補助線を入

れつつ、提案を受け付けていきたいと考えております。 

  ここに作り込みのポイントを示しております。もう時間でございますので、詳細は割愛し

ますが、この後に、今回採択された３つのそれぞれの研究テーマを載せさせていただいて

おります。概要につきましては最初の辺りで御説明したとおりです。 

  以上です。 

○笠井上席フェロー 吉田先生、ありがとうございました。 

  ただいまの御説明につきまして、有識者の先生方、御参画の皆様から自由闊達な御意見を

頂ければと存じます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  須藤先生、お願いいたします。 

○須藤委員 吉田先生、どうもありがとうございました。非常に挑戦的なテーマであるので大

変だと思いますけれども、是非頑張っていただきたいと思います。 

  私が聞きたいのは、既に米国を中心として、民間企業がこの分野に結構、いわゆる主路線

のトカマク、ＩＴＥＲ路線ではないところで、かなり民間企業がいろんなことをやってい

ると思うんですけれども、いろんな名前が出て、A社とかB社とか、先生御存じだと思いま

すけれども、C社とか、いろんな会社がいろいろ出ていますね。こういったところの動きに

対して、今回の３つのテーマがベンチマークといいますか、どういう技術的な差があるの

か、違いがあるのかというのを、まず１点、ちょっとお聞きしたいと思います。 

  それから、もう一点は、いわゆる主路線ではないところを日本としてもやらなきゃいけな

いというのが、ある程度このテーマが起きたときの一つの目標だったような気もするんで

すけれども、例えば、今言った会社とかでＦＲＣとかいろんなことをやられていると思い

ますし、それから、最近レーザーの核融合というのもいろんなところで聞いているんです

けれども、こういった主路線以外のところを直接発電という目的で取り組む必要があるの

じゃないかなという気が私はしているんですけれども、先生の言われた、いわゆる綿密性
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というところでまだまだ欠けるのかなと。提案の内容が欠けているのかなという気もしま

すけれども、その辺の、いわゆるトカマク系じゃないところの実際の発電というところで、

このテーマをどのように持っていくお考えなのか。その２点をちょっとお聞きしたいと思

います。よろしくお願いします。 

○吉田ＰＤ ありがとうございます。 

  御指摘のように、アメリカ、それからイギリスを中心に、多くのスタートアップが核融合

のそれぞれのコンセプトを掲げて立ち上がっています。そういった動きの中で、いわゆる

主路線、ＩＴＥＲ、それから原型炉というもの以外のいろいろなイノベーションをやって

いく必要があるということが、スタートアップの活動も見据えながら、ムーンショットの

趣旨にも記載されている大きなポイントであると思っております。 

  そういった意味では、提案によってはスタートアップが言っているような、こういう方式

でフュージョンを実現しますというような提案があっても良いだろうとは思います。その

一方で、やはり最初に述べましたように、核融合の分野は既に７０年間の研究の蓄積があ

るので、そういった中で、フィージビリティに関する専門家としての理解というものがあ

ります。それから、それぞれのチャレンジを行うときの大変さというのが、例えばトリチ

ウムを使う実験だと、それを規制庁に申請して、許可が下りるまでにかかる時間を考える

必要もあります。そういうことまで踏まえながら、計画のフィージビリティということを、

やはりムーンショットは国費を使う挑戦でありますので、きちんと押さえる必要がありま

す。挑戦性とフィージビリティのバランスが一番ポイントだと考えています。 

  そういった中で、ムーンショットで行われる研究が、新しい産業の芽につながり、きちん

とした科学技術的なイノベーションを生むこと、先ほどはバトンという表現をいたしまし

たけれども、そういったものを生むということが、ムーンショット事業の役割だと考えて

います。そういった成果からスタートアップが立ち上がっていくということを期待してい

ます。それは、欧米にあるような核融合発電システムを作ってしまうという形のスタート

アップよりも、ある意味ではもう少し堅実なレベルの、フュージョンシステムの鍵になる

要素技術のスタートアップというイメージがむしろリアルかと思いますけれども、そうい

ったものが、このムーンショットのチャレンジの中から生まれるということを期待してい

ます。 

  例として述べますと、例えば超伝導のところで申しましたけれども、革新的なヘリウムフ
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リー冷却の強磁場超伝導システムということが実現しますと、これが様々な新しい形のフ

ュージョンシステムの可能性を生むという形になると考えています。そういった技術がで

きますと、国内外のスタートアップ企業と、ウィン・ウィンの形で連携していくというこ

とが可能になると考えています。 

  そういった意味で、ここで生まれるいろいろな技術的なイノベーションがスタートアップ

とも連携していく。実は提案の中にはスタートアップと連携する提案があったのですが、

なかなかウィン・ウィンの形になっていないという懸念があって採択に至りませんでした。

今後その辺りの課題も分析しつつ、このムーンショットで生まれるイノベーションがスタ

ートアップの企業にも役に立つ、コアになっていく技術になっていく、そういう形でスタ

ートアップとの連携、ネットワークを作っていきたいと考えております。 

  それから、この図にも示しているように、作業仮説を多様化するというのが、このムーン

ショットの重要な戦略としてあります。参考資料に付けてございますが、これが文科省の

委員会で作られたムーンショットのイメージですけれども、左がこれまで各国で進んでき

たＩＴＥＲ・原型炉からベースロード電源へ向かっていく、ある意味一本道の開発路線で

すが、ムーンショットでは、八ヶ岳型というふうに言っておりますけれども、いろいろな

出口戦略を描いてみることによって、いろいろなイノベーションを駆動していきたい。一

本道で技術統合していくとなると、基本的にボトルネックになるところに妥協する設計に

なっていきます。そのことによって、場合によっては、イノベーションの機会を失うこと

になります。ある技術だけ突出していても、それは統合したシステムでは役に立ちません

という形になりかねない。 

  それに対して、いろいろな作業仮説を立てることによって、様々なイノベーションをエン

カレッジしていく。そのことが結果的には、この主路線を救う、加速することになるかも

しれないし、また、ほかの技術にとって新しいイノベーションにつながる可能性もある。

出口戦略をいろいろな形にすることによって、結果的に主路線を加速すると同時に、核融

合技術をネットワーク化していくということを我々のムーンショットでは目標にしており

ます。 

○笠井上席フェロー ありがとうございます。 

  須藤先生、今の点については如何でしょうか。 

○須藤委員 先生の言うことはよく分かります。特に高強度の中性子源とか、今言われた高温
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超伝導技術とかいうのは、もしかしたらこの中からかなり有望なものが出てくるという期

待もありますので、その辺も期待したいと思います。 

  ただ、個人的には、いわゆるＩＴＥＲ路線以外の発電の核融合も、日本としても１個か２

個、誰かチャレンジしてもいいのかなという気がしていますので、その辺も少し頭に置い

て、是非進めていただければと思います。ありがとうございます。 

○吉田ＰＤ ありがとうございます。 

  その種になる、そのベースになる、ある意味では芯柱になる、一番鍵になるイノベーショ

ンを狙うというところを、是非このムーンショットの中にプロジェクトとして立ち上げた

いと考えております。ありがとうございます。 

○須藤委員 ありがとうございました。 

○笠井上席フェロー ありがとうございます。 

  では、次の御質問で、梶原先生、お願いいたします。 

○梶原委員 御説明大変ありがとうございました。３点ほど質問させてください。 

  まず１点目、４７の提案から３提案だったということですが、この４７の提案の中に、例

えばグローバルからの提案はあったのでしょうか。同様に、ここの３提案で動き出すもの

については、多様な研究者のチームで進んでいくと思いますが、海外の研究者ですとか、

先ほど若手、あるいは女性というような話題も出ましたけれども、何か国際性みたいな動

きが見通せているかどうかというのが１点。 

  それから、ＥＬＳＩについて基本要件の中では押さえていらっしゃいますが、この３人の

先生方が個別にその対応をなさるのか。またはそこは別な形で新しく持ってくるのか。ど

ういうお考えでいらっしゃるでしょうかというのが２点目。 

  最後は、星先生のところで、デジタルツインで見ていくということですけれども、これは、

例えば理研の富岳ですとか、あるいは量子も関わってくるのかもしれませんけれども、そ

ういったほかの機関のデジタルコンピューティングパワーを使うのか自力でいくのか、そ

の辺の今の見通しを教えていただければと思います。 

○笠井上席フェロー 梶原先生、ありがとうございます。 

  吉田先生、よろしくお願いいたします。 

○吉田ＰＤ 最初の御質問、今回のグローバルさ、多様さというところですが、最終的に御提

案いただいた中には、例えば女性のＰＭとしてお２人御提案を頂きました。それから、Ｐ
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Ｉとしても多くの応募がありました。それから、海外との連携も多かったんですけれども、

残念ながら、現在の３件の中ではそれが実現できておりません。しかし、ＰＩについては

今後公募等も考えて、公募の在り方等でその辺りを、しっかり進めていきたいと考えてい

ます。 

  それから、国際連携につきましては、先ほど述べましたようにウィン・ウィンの形が大事

であり、これを考慮しつつ、研究体制の充実を図っていきたいと考えております。 

  それから、ＥＬＳＩに関しましては、先ほどヘッドクオーターというふうに申しましたけ

れども、プログラムディレクター、アドバイザーの組織の中で、横串のような形でそれに

取り組んでいきたいと考えております。 

  それから、３番目の御質問のデジタルツインにつきましては、これは非常に幅広い学際的

な提案です。その中で、ＡＩに関わる部分を今後強化する必要があって、そこのところに、

いわゆる富岳のような形か、場合によっては量子コンピューターのようなアーキテクチャ

が使えないかということも検討の中に入ってくると考えております。 

  ただ、この提案自身は、むしろアーキテクチャというよりもソフトのサイドが中心であり

ますけれども、そういった新しいアーキテクチャとも連携していくということも考えてい

きたいと考えております。 

  ありがとうございます。 

○梶原委員 ありがとうございました。 

○笠井上席フェロー ありがとうございました。 

  では、次に波多野先生、よろしくお願いいたします。 

○波多野委員 御説明ありがとうございます。 

  先ほどの須藤先生の質問とも重なるかもしれませんが、八ヶ岳という考えは理解できまし

て、多くの違う分野の人を集めるというのも重要だと思うんですが、あとサプライチェー

ン的にもいろいろあると思うんですが、しかしながら国民の期待は、発電してもらう、発

電というところに特化していると思われるんですね。そうしますと、主路線の加速という

ところにどれぐらいエフォートを割かれるという御予定でしょうか。そこに７０％とか８

０％掛けてほしいというのが私個人の希望ですが、いかがですか。 

○吉田ＰＤ ありがとうございます。 

  今出させていただいている図にありますように、いずれも、その研究成果の効果は主路線
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の加速につながっていくと考えています。例えばデジタルツインも、いろいろな炉形式の

比較、未来予測ができるということは、主路線のオプティマイゼーションという形にもつ

ながっていくし、それから、超伝導マグネットのヘリウムフリーの冷凍技術の研究という

のは、ヘリウム冷却ですと資源的に首根っこを押さえられてしまうわけなので、そういっ

た意味でも非常に大きな貢献になってくる。 

  それから、強力な中性子源による材料の試験。これは、ともすれば主路線のＩＴＥＲ・原

型炉が置き去りにしている大きなテーマなんですけれども、やはり材料をきちんと開発し

試験していく必要があります。これをデジタルツインが一緒になってやっていくという、

マテリアルズ・インフォマティクスのアプローチが研究開発を加速します。基本的には、

主路線が中心軸にあって、しかし、その主路線の一本道ではなく、いろいろな作業仮説で

やっていくことによって、最終的に主路線が加速されていくということを考えております。

決して研究資源をいろいろなところに分散してしまうということではなくて、主路線だけ

では、ともすればディスカレッジされるようなイノベーションも積極的に取り込むと、そ

のようなつもりでおります。 

○波多野委員 分かりました。理解しましたが、やっぱり責任をどこに一番置くかというとこ

ろは、是非主路線のところにフォーカスしていただきたいと思います。 

○吉田ＰＤ はい。ありがとうございます。 

○笠井上席フェロー ありがとうございます。主路線が大事だということがとてもよく分かり

ました。 

  次、上山先生、よろしくお願いいたします。 

○上山オブザーバー 私はオブザーバーなので、余り発言すべきじゃないかもしれませんけれ

ども、今のお話を聞いていても、幾つか明確にしてほしいなという思いがあります。 

  まず、ここの７ページに記されているように、主路線なのか、あるいは発電のほかの取る

道なのかという議論とも関わるとは思うんですけれども、ここには、主路線以外の革新的

方針によるフュージョンエネルギーの早期実現云々と記されているところで、多岐に細分

化した研究動向のメタ研究を行うと明確に書かれているわけですね。メタ研究を行うとい

うことは、かなり総合的な意味での俯瞰的な研究を行ったということですね。研究動向の

研究を行った上でのウィン・ウィンの分野間連携を行うというとも記されています。ここ

の部分はどういう形でやられているのか。やられているのであれば、これはある程度明示



－30－ 

的に開示してもらう必要があるのではないかなというふうに思いました。そのことが、こ

のプロジェクトの評価にやっぱり明確につながっていくのではないかなと思います。同時

に、勝ち筋となるような課題という意味で、全体におけるポジショニングがどうなってい

るのかということと恐らく関わっているんじゃないかなと思います。これが１つです。 

  もう一つは、次のページにも書かれていますけれども、フュージョンエネルギー開発競争

の勝ち筋となるツールを生み出すと書かれています。ツールを生み出すということは、こ

ういった研究から産業界が引き受けることができるような段階にまで持っていくというこ

とを明示的にお考えになっているはずですね。そこから先は産業界の受け止め方であって、

このプロジェクトとすれば、そのためのツールをある程度明示的に書いておきますよとい

う、そういうことだと思うんですが、この勝ち筋となるツールというものが一体いかなる

ものなのかということについての、やはりこれも同じようなメタ調査が必要になるだろう

というか、メタ的な説明が必要になるんじゃないかなというふうに思うわけです。そのこ

とは一体どこで開示されるのだろうかという気がいたします。 

  すなわちツールができたとしても、受け手の側の産業界に対する分析というのが当然必要

になって、我が国における産業界のサプライチェーンの中で、それが果たして、ここで書

かれているようにウィン・ウィンの形でつながるのかどうかということですね。これにつ

いてのある種のメタな説明が必要なのかなというふうに思います。 

  もう一つの点は、先ほど先生が御指摘されたスタートアップとの関係でありますけれども、

この分野に関するスタートアップに関しては相当いろんなことを聞いているが、に、ウィ

ン・ウィンの関係を作れるかどうかが現状なかなか分からないんだという御説明がありま

した。仮にスタートアップなるものが主路線以外のところでも出てくる可能性があって、

それに関することも検討はしたが、ウィン・ウィンの関係を作れるかどうかがなかなか分

からないというか、難しいという御発言だと思います。その意味合いをもう少し教えてほ

しいなと思います。どの辺で、ある種の閉塞感といいますか、つながるのかということも、

一度御説明いただきたいなというふうに思います。 

  以上、３点でございます。ありがとうございます。 

○笠井上席フェロー 上山先生、ありがとうございます。 

○吉田ＰＤ ありがとうございます。 

  ここに述べましたメタ研究ですが、これは、ムーンショットという事業を統括して進めて
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いく上で、ＰＤの大きな責任であると考えております。 

  ＪＳＴさんとも相談しているんですけれども、いわゆるヘッドクオーターの機能を十分充

実させて、きちんとした状況の分析というか研究に基づいて、思い込みでなくファクトに

基づいた戦略を立てていくということが非常に重要だと考えておりまして、そういった中

で、このムーンショット事業が終了したときに、いろいろな具体的なイノベーションとい

う成果と同時に、メタなレベルで、我が国として成果を勝ち筋に結びつけるための知見と

いうかガイドライン、そういったものがきちんと示されるということが必要だと考えてお

ります。 

  現在は、これは始まったばかりでありますけれども、ＪＳＴに雇用されている技術主幹等

と一緒に、今いろいろな分析をしているところでありますが、そういう機能をできるだけ

充実させて、ヘッドクオーターとしてきちんとした役割を果たしていき、また、そのアウ

トプットとして、ムーンショット終了時には、そういう明確な指針が出ているという形に

持っていきたいと考えております。 

  そういった中で、御指摘のこのツールの部分ですが、これも、どういうツールが実際に産

業界にとっての勝ち筋になっていくのかということも、きちんとした分析に基づいてそれ

を開発していく必要がある。具体的な形としては、そういったツール、知的財産が、例え

ばこのムーンショット発のスタートアップという形で実現し、そういったものがほかの産

業との協力の中で、日本として重要な勝ち筋になっていくということを目指していきたい

と考えています。 

  具体的なイメージとしてあるのは、例えばデジタルツインのようなものが有力な候補であ

ります。ツールといっても、ハードとなると、核融合分野は重厚長大の最たる分野なので、

具体的なハードをムーンショットで作り上げるのは難しい。むしろソフト面の科学知とい

うものが、具体的なイメージです。つまり、非常に強力なデジタルツイン、サイバー空間

の中に構築された核融合炉の統合されたイメージをきちんと作るというふうなことが一つ

のイメージであると考えております。 

  それから、３番目のご質問のスタートアップとの連携で、今回の審査の中で採択に繋がら

なかったのは、スタートアップとどういうウィン・ウィンの関係になるのかということが

明らかでなかったものです。うまくゆく可能性の具体例を申し上げますと、例えば、非常

に革新的な方法で核融合を起こそうというスタートアップ、具体例としては、D社というア
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メリカの老舗のスタートアップがありますけれども、A大学からのスピンアウトですが、プ

ロトン－ボロンという中性子を発生しない究極の核融合を目指しているところがあります

が、彼らはビームの開発には手は出さないと明言しております。スタートアップですので、

全部を囲い込んでやるということではなくて、一点突破型のビジネスモデルでやっている

というわけです。 

  そういった中で、例えば今回の採択提案にもある、強力なビームシステムというものを

我々が提案できる。これが応用できるというふうな形になると、本当の意味のウィン・ウ

ィンになっていく。そういったすり合わせということがまだ十分ではありませんが、今後

そういう連携構築に取り組んでいく。それが先ほどのヘッドクオーターの役割だと考えて

います。そういった中で、具体的に我が国の特徴を生かした、いろんな新しい技術という

ものが、いろいろなスタートアップも含めたところと連携できると良い。最終的に、日本

としてどういうところが日本の独自の技術であって、それがどういうふうな形でウィン・

ウィンの連携になっていくのか。そこのところをきっちりやっていくということが必要だ

と考えております。 

○笠井上席フェロー ありがとうございました。上山先生、よろしいでしょうか。 

○上山オブザーバー はい。 

○笠井上席フェロー ありがとうございます。 

  では、最後に福井先生、お願いいたします。 

○福井委員 すみません。私からは本当に簡単なお答えで結構ですけれども、２点ほど。 

  １つは、９ページのところの発電炉のところですけれども、これ、少しイメージ的に、例

えば２０５０年頃には、どのような工夫がなされた発電炉が作られるようになるのか、又

はどういうレベルまで達しているのかというのを、もし簡単に説明していただければ有り

難いと思いました。 

  それから２点目は、私、医療の方なんですけれども、やはり９ページのポートフォリオの

中で、発電以外の多様な応用の中に医療というところがございまして、その下にＭＲＩが

ございます。１０ページ、１１ページの課題マップを拝見しますと、余り医療のことにつ

いては実際のところ書き込まれておりませんし、画像認識、放射線くらいの関わりが主に

なるのかとは思いますけれども、病気の治療に何か応用できるような可能性というのはあ

るのか。何か、もしその可能性が議論されているようでしたら、一言で結構ですので教え
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ていただければ有り難いと思いました。 

  以上です。 

○吉田ＰＤ ありがとうございます。 

  ２０５０年の未来予測は、なかなか幅があって難しいんですけれども、スタートアップに

よっては２０３０年代に発電実証するというふうなことを言っているところもあるんです

が、それは、切り込み隊のような話で、本当の社会実装としてのパワープラントという形

ではないと思います。 

  そういった中で、２０５０年を目途に、主路線が目指しているベースロード電源というの

は燃料サイクルも含めた十全なものを作っていくということであって、そのための基幹的

な技術をきちんと作っていくことが必要であります。例えば材料開発においても、作った

リアクターが１年でボロボロというわけにはいかないので、きちんとした材料技術という

ものを進めていくことも必要です。そういった意味で、核融合は非常に幅広な総合技術で

すので、これを総合的に進めていく中で、最もチャレンジングなテーマをこのムーンショ

ットでトライしたいということを考えております。 

  ２０５０年には、そういった意味で、ベースロード電源を含めた、いろいろな形で、本当

の意味で社会実装される核融合エネルギー、フュージョンエネルギーというものが実現す

ると期待しています。そこからのバックキャストで、この５年、１０年で行うべき課題を

取り上げて進めていきたいと考えています。 

  それから、医療応用に関してですが、ここにはＭＲＩ、超伝導のことのみ述べてあります

が、ほかにも、具体的な提案があったものは中性子の医療応用です。ＢＮＣＴという、ホ

ウ素に中性子をあてて癌の治療をする技術ですが、核融合の場合は、原子炉と比べるとエ

ネルギースペクトルがシャープな中性子を使うことができますので、侵襲を低減できます。

これも魅力のある中性子源開発として、医療も視野に入れるという形で考えられている具

体的な例であります。この図では、キーワードの拾い方から見えにくかったと思いますが、

そのようなものが具体的な例としてございます。 

○福井委員 ありがとうございました。 

○笠井上席フェロー ありがとうございました。大変活発な御議論ありがとうございました。 

  簡単にまとめさせていただきますと、吉田先生、私が間違えていたら御指摘いただきたい

のですが、キーワードとしては、吉田先生からは、ヘッドクオーターの役割として、多彩
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なバックグラウンドの分野間連携ですとか統合ですとか、オプティマイゼーションで主路

線、そうじゃないところも加速していくというふうに受け取りました。それに対して御指

摘としては、ざっくばらんに簡単に申しますと総花的になっているのではないか、戦略が

できていないのではないかという御指摘を頂いたような気がしております。 

  まだこれからスタートする目標１０ですので、そういったところ、これから作っていくと

ころですので、是非委員の先生方、目標１０、これからも温かい目で御支援のほどよろし

くお願いいたします。 

  吉田先生、このようなまとめでよろしいでしょうか。 

○吉田ＰＤ ありがとうございます。総花的にならないように、勝ち筋をきちんと見極めて進

めていきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○笠井上席フェロー ありがとうございます。 

  最後に、馬場戦略官、どうぞよろしくお願いいたします。 

○馬場戦略官 内閣府、文科省でフュージョンを担当している馬場と申します。こちらの声、

聞こえますでしょうか。 

○笠井上席フェロー はい、よく聞こえております。 

○馬場戦略官 すみません。外勤先なのでマイクのみで失礼します。 

  ３点、今の御指摘についてコメントしたいと思います。 

  まず、我々、今回のフュージョン、ムーンショット１０として認めていただいた最初の懸

念として、審査について、どれだけの本当に優秀な優れた申請が来るかというところが一

番の懸念でした。それは前回の会議でも皆さん御指摘いただいたところかと思います。結

果的に、様々な国際ワークショップなども通じて周知活動に取り組んでいった結果、４７

件という想定よりも大きい提案があったというところは、一つ大きな進歩というか、ＫＰ

Ｉとした成果かなと思っています。 

  その中で、今回３件というところで、これも先ほど御指摘あったと思いますが、例えば超

伝導コイルであれば磁場閉じ込め、すべからく役立つ基盤的な技術であったりとか、デジ

タルツインだったりとか、あとは材料の部分、そういった部分については基盤的な技術と

してディストラクティブイノベーションを生み出す可能性があるというところで、我々も

期待しています。 

  他方、これは２次公募に向けてになりますが、もともと今回の公募の際に縦と横という言
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い方を我々はしていました。多様な社会実装と革新的な基盤技術ということで公募をして

みた結果、今回審査の結果、多様な社会実装、いわゆる縦の方については採択に至るもの

がなかったというところです。 

  今後、第２次公募については、今回の申請の内容であったりとか、世界的な状況であった

りとか、そういったところを踏まえてやっていきたいと思っていますが、特に自分もイベ

ント、今「ＦｕｓｉｏｎＸＩｎｖｅｓｔ」という海外投資家向けのフュージョンに対する

投資のイベントに来ているんですけれども、本当に日本の技術に対する期待というところ

が大きいというふうに感じているところです。 

  先ほど須藤委員や波多野委員からありましたとおり、この図でいうと主路線以外の発電実

装というところの期待が高まっている中、政府、内閣府、文科省の立場としては、国家戦

略の改定、フュージョンエネルギー・イノベーション戦略が昨年４月に策定したところ、

これについて改定するというところが予定されているところでございます。そういった議

論を踏まえながら、２回目の公募、今回の経験を踏まえながらどうしていくのか。再度

我々としても、しっかりとＰＤとも相談していきたいというふうに思っているところでご

ざいます。 

  以上です。 

○笠井上席フェロー ありがとうございました。馬場戦略官、ありがとうございました。 

  では、進行を事務局にお返しいたします。 

○熊田参事官 有識者の皆様、御出席の皆様、本日は活発な御議論を頂きましてありがとうご

ざいました。 

  本日の議題は以上となります。 

  次回の開催は１２月６日を予定しております。 

  以上をもちまして会議を終了とさせていただきます。本日はありがとうございました。 

午後２時４７分 閉会 

 

 


