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６．議 事 

午後３時00分 開会 

○柏木座長 ちょうど３時の定刻になりましたので、第３回目のエネルギー・環境イノベーシ

ョン戦略推進ワーキンググループを開催いたします。 

 このエネルギー・環境イノベーション、通称「ＮＥＳＴＩ2050」も随分浸透してきたと思っ

ておりまして。Society5.0自体が首相見解で世界に発信しておられますし、国内でも識者は大

体御存じだという段階、あとは広く全国民に日本の科学技術の先端性を訴えていくということ

になるんだろうと思っていまして。そのためにもこのワーキングは具体的なロードマップの作

業になりますので、特にインター省庁体制で進めなきゃいけない内容だと確信しております。

そういう意味では、今までも随分建設的な御意見を頂いて、また事務局の多大な御尽力でここ

までまとめることができて、今日もぜひ忌憚のない御意見を頂きながら進めていきたいと思い

ますので、よろしく御協力をお願いいたします。 

 まず、出席者及び資料の確認を事務局からお願いいたします。 

○鷹觜ディレクター 事務局でございます。本日はよろしくお願いいたします。 

 まず初めに出席者の御紹介をいたします。時間の関係上、お名前だけの御紹介とさせていた

だきます。 

 まずは座長をお願いしてございます柏木孝夫様。 

 泉井良夫様。 

 小林哲彦様。 

 須藤亮様。 

 髙原勇様。 

 田中加奈子様。 

 野中利幸様。 

 平井秀一郎様。 

 矢部彰様。 

 山地憲治様。 

 なお、住明正様は遅れて御出席の予定でございます。 

 本日は、ワーキンググループ構成員12名のうち、出席者11名となっております。森口祐一様

は御欠席となります。 

 それから、総合科学技術・イノベーション会議議員から、久間議員が御出席です。 
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○久間議員 よろしくお願いします。 

○鷹觜ディレクター 関係各省からは、文部科学省研究開発局、滝沢専門官。 

 農林水産省農林水産技術会議事務局、板橋研究調整官。 

 経済産業省産業産業技術環境局、伊藤課長補佐。 

 環境省地球環境局、池本室長補佐が御出席です。 

 よろしくお願いいたします。 

 本日の会議では、エネルギー・環境イノベーション戦略を英語名の「ＮＥＳＴＩ」で使用さ

せていただきます。 

 次に、配布資料の確認をさせていただきます。資料一覧は議事次第の裏に記載してございま

す。本日の議事次第、それから、構成員名簿、座席表のほかに資料といたしまして、資料１－

１、資料１－２、資料１－３、資料２、資料３、５種類の資料となってございます。 

 過不足等ございました、事務局にお申しつけください。 

 そのほかに、机上用参考資料といたしまして、ＮＥＳＴＩ第５期科学技術基本計画、科学技

術・イノベーション総合戦略、こちらはエネルギー部分の抜粋版となっております。 

 以上の資料をファイルにまとめております。 

 なお、議事を円滑に進行していきたいと思っておりますので、これ以降の写真撮影は御遠慮

ください。 

 それから、マイクの使い方ですが、机上のパネルの「マイクオン」を押していただいて御発

言いただきますようお願いいたします。何箇所か故障しているところがございます。そこには

ハンドマイクを置かせていただいておりますので、そちらを利用していただければと思います。

御発言後は、恐れ入りますが、「マイクオフ」を押していただくようよろしくお願いいたしま

す。 

 事務局からは以上でございます。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 問題ありませんでしょうか。資料は大丈夫ですね。 

 それでは、議題１に早速入らせていただきたいと思います。議題（１）は、エネルギー・環

境イノベーション戦略に関する内閣府の取組状況についてとなっております。これについて、

まず事務局から御説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○鷹觜ディレクター それでは、まず資料１－１を御覧ください。 

 １ページめくっていただきまして、６月２日に閣議決定されました総合戦略2017の中に、Ｎ
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ＥＳＴＩ関連記載がどのようにされているか、その御説明をいたします。 

 ちょっと細かくで恐縮でございますが、２ページ目の総合戦略2017では、第１章、重要事項

（２）にありますように、平成30年度よりスタートします「科学技術イノベーション官民投資

拡大イニシアティブ」の記載が新たにされております。赤字で記載されている部分でございま

す。 

 ＮＥＳＴＩに関連する内容、３ページ目に移っていただきまして、第３章（１）①の１）エ

ネルギーバリューチェーンの最適化の部分に記載されております。 

 その具体的内容が、次の４ページ目に抜粋して記載しております。片仮名のキ、これは文書

中の通し記号になります。まず１つ目のポツに「ＮＥＳＴＩで位置付けられた技術を中心とし、

世界全体の温室効果ガスの抜本的な排出削減を実現する技術の開発」と記載されておりまして、

２つ目のポツ以降は、第１回、第２回、これまでＮＥＳＴＩ推進ワーキンググループで議論い

ただきました研究開発の推進体制の各項目の記載となっております。 

 以上が、総合戦略2017に関連する御説明になります。 

 次に資料１－２を御覧ください。先ほど触れました官民研究開発投資プログラムに関する内

閣府の取組状況について御説明いたします。 

 １ページめくっていただきまして、官民研究開発投資プログラム、「ＰＲＩＳＭ」という愛

称で呼んでおりますが、に係るターゲット領域が４月21日に決定されております。 

 ３ページ目に、その予算編成プロセスアクション部分の抜粋を示しております。 

 その具体的な内容、４ページ目を御覧ください。予算編成プロセス改革の内容が示されてお

ります。まず、これまでの既存のＳＩＰは平成30年度で終了いたしますが、そのＳＩＰ事業は

新たなテーマのもとで継続する予定でございます。それと並行しまして、官民研究開発投資プ

ログラム、「新型ＳＩＰ」とも呼んでおりますが、これが平成30年度よりスタートする予定と

なっております。 

 その違いでございますが、既存のＳＩＰは府省連携、産学連携のもと、内閣府主導で研究開

発を進めております。一方、ＰＲＩＳＭ（新型ＳＩＰ）のほうは、民間投資誘発効果の高いタ

ーゲット領域を設定しまして、それに係る各省施策の中から加速的に進めるべき施策を、ＣＳ

ＴＩと産業界とともに選定することで、推進費を各省の予算にアドオンするという形になりま

す。併せて、各省主導の施策を民間投資誘発効果の高い分野へ誘導するということも狙ったも

のでございます。 

 推進体制としましては、既存のＳＩＰ形のマネジメント方式が産業界から高い評価を頂いて
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いるということから、その方式を各省にも拡大して、各ターゲット領域に「領域統括」という

関連施策を連携促進させる機能を持たせることを考えております。 

 次に５ページ目を御覧ください。平成30年度、来年度からスタートする３領域は、ここに記

載のとおり、サイバー空間基盤技術、フィジカル空間基盤技術、建設・インフラ／防災・減災

技術の３つの領域になります。また、平成31年度以降に設定することが望ましい領域としまし

て、下に書いております10領域が決定しております。ここでＮＥＳＴＩに関連する領域／技術

分野を赤枠で示しております。 

 次に６ページ目を御覧ください。こちらは、今説明しました10領域、そのほかの領域も記載

しておりますけれども、ターゲット領域に係る全体の俯瞰図を示しておりまして、それに関連

したＮＥＳＴＩの技術項目がそれぞれ矢印として記載されております。 

 ７ページ目には、今後のスケジュールを示しております。現在、６月ということで、ここに

記載はないんですが、平成30年度からスタートします３領域の領域統括の選定作業が今行われ

ておりまして、７月上旬に決定するという予定になっています。その後、各領域の運営委員会

にて、各省庁からの対象施策の評価・選定を行っていき、11月頃には対象施策を決定するとい

う予定になっております。 

 次、８ページ目は、ＰＲＩＳＭに係るマネジメント体制を図で示しております。 

 以上が、官民研究開発投資拡大プログラムに関する内閣府の取組状況についてでございます。 

 次に資料１－３を御覧ください。ＮＥＳＴＩで特定されました技術の中に、エネルギーシス

テム統合技術というのがございます。それに関連しまして、ＣＳＴＩの重要課題専門調査会の

もとに置かれましたエネルギー戦略協議会での関連した議論について、ここで御紹介したいと

思います。 

 １枚めくっていただきまして、エネルギーバリューチェーンの最適化を念頭に、今後、生

産・流通・消費に係る各システムをネットワーク化して、エネルギー需給を予測・把握すると

ともに管理、最適制御する運用というところが非常に重要になってくるということで、このエ

ネルギー戦略協議会では、各システムを幾つか組み合わせた形でのシステム・オブ・システム

ズというものを、幾つか例を設定しまして議論をしてきました。 

 昨年度の議論では、今後の再生可能エネルギーの増大に伴いまして、特に変動形の再生可能

エネルギーシステムについて、いろいろなシステムを加えて、そのシステム・オブ・システム

ズについて深く議論を進めてまいったところでございます。 

 ３ページ目を御覧ください。再生可能エネルギーの増大に伴いまして、ここの図の一番下の



 －5－ 

需要家群から今後ＰＶ等の変動型再生可能エネルギーがかなり出てくるということで、それら

をまずは需要家群の中が融通しあうということなどで、ならし効果を持たせるということ。 

 それから、電力が過剰、あるいは、電力が不足の場合に、系統との間で電力をやりとりする

ことで、送配電を調整するという役割を担う、ここでは「中間層」と書いておりますが、この

中間層が重要になってくるということが想定されております。 

 次、４ページ目を御覧ください。今後、中間層に必要な技術として３項目整理されておりま

す。１つは再生可能エネルギーの発電量の予測技術、２つ目としまして、系統安定化と電力品

質維持を図る最適制御技術、そして、再生可能エネルギーのバックアップ電源として利用され

ております火力発電所における急速起動等の系統変動対応技術、の３つが必要となる技術とし

て整理されております。 

 次、５ページ目でございますが、ここには、昨年度のエネルギー戦略協議会でエネルギーシ

ステム統合技術に関する議論がされまして、その結果として、総合戦略2017にどのように記載

されているかということが、このページに書かれているということでございます。 

 以上が資料１－３、エネルギー戦略協議会におけるシステム統合技術に関する議論の御紹介

でございます。 

 以上でございます。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 

 今の科学技術イノベーション総合戦略2017と官民研究開発投資拡大プログラム、「ＰＲＩＳ

Ｍ」と呼ばれていましたけれども、それから、エネルギー戦略協議会におけの議論の内容、そ

れぞれのＮＥＳＴＩの取組状況の報告をしていただきました。 

 この件につきまして、何か御質問等がありましたら、お願いいたします。 

 どうぞ。 

○小林構成員 どうもありがとうございました。 

 少し感じたのは、時間軸が比較的短いもののように感じたんですけれども、ＮＥＳＴＩ2050

は長期戦略的なところが非常に重要かと思うんですが、全体の中で長い時間軸のところをカバ

ーしている部分があれば教えてください。 

 以上です。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 確かにＮＥＳＴＩは2030から50という長期戦だと。ただ、あまり長期戦だと民間がついてこ

ないので、少し短いところからターゲットを当てながらというつもりではいたんですけれども。 
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○鷹觜ディレクター 確かにＮＥＳＴＩでは2050年を見据えた技術ということで、そういうカ

テゴリーで技術が特定されておりますが、そうとは言え、革新的センサーが入っていたり、そ

れから、パワエレにつきましても、「次世代パワエレ」と呼んでおりますけれども、その中で

は2030年にはここまでとか、2040年、2050年ということで、継続に開発が進められていくとい

う位置付けで、最終的にダイヤモンドまでいけるかどうかというところもありますが、そうい

うところを目標にしてございますので、ある程度ステップをもって研究開発を進めていく必要

があるという考えでおります。 

○小林構成員 分かりました。ありがとうございました。 

○柏木座長 また次の議題のときに少しターンテーブルが出てきますので、それをまた参照さ

れて、もう少し今のお答えをされてもいいかなと。ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

○山地構成員 資料１－２の５ページのところに、官民研究開発投資拡大プログラムの中のＮ

ＥＳＴＩ関連部分というのがあって、例えばシステム統合のＡＩとか、コアのセンサーとか、

蓄エネ、創エネ、それから、革新的素材というのが入っているんですけれども、こういうのを

見ると、ＮＥＳＴＩの中にあってこの中の出てこなかったものが気になるんです。つまり、創

エネと言っていた部分ですね、再生可能エネルギーの。 

 バリアブルな再生可能エネルギーの太陽光とか風力というのは、システム統合、その次の１

－３のところで触れられているんですけれども、例えば先進的地熱とかいうのもありましたよ

ね。あるいは、ＣＣＵとかありました。そのあたりが何となく気になるんですね、ここ書かれ

ちゃうと、書かれてないものが。これはどういう扱いになっているのか。 

○柏木座長 確かにＮＥＳＴＩは、サイバーレイヤーがあって、コア技術があって、あといろ

いろありましたよね。最後のところがコンプロダクションというか、ＣＣＵＳとかね。これは

このＰＲＩＳＭの中でＮＥＳＴＩとの関連性をどういうふうに出していくかという御質問だと

思うんですけれども、特段何かありますか。 

○鷹觜ディレクター 確かに全てがこれに網羅されているわけではございませんでして。その

中で、今御指摘いただきました革新的創エネルギー技術というのは、エネルギー環境からは提

案として出してはいたんですけれども、全体の中で、産業界との話し合いの中で、今の段階で

この領域がまず決定されたということでございますので、中にはまだ入っていないところもご

ざいますが、今後そういったものも取り入れていけるように進めていきたいとは考えておりま

す。 
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○久間議員 とても曖昧な答えですね。ＳＩＰの評価が高いのは、５年間という期限を区切っ

て基礎研究から実用化まで一気通貫で行う点です。それを実践するために、産学官が連携して

きたのです。2050年に向けた内容をＰＲＩＳＭに入れるという今の答えだと、高い評価を得て

いるＳＩＰの考え方が崩れます。 

 ですから、ＰＲＩＳＭの中に入れるのは、ＮＥＳＴＩの中でも比較的実現時期が早いものだ

と御理解ください。2050年にならないとできない長期のターゲットは、別のプログラムに入れ

ていただきたいのです。短期的なテーマと長期的なテーマが混在するプログラムは絶対うまく

いかない。 

○柏木座長 ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

○田中構成員 今、山地先生がお話されて、お答えいただいた点は、「ＮＥＳＴＩに入ってい

て、ほかに入っていない点」についての議論だったかと思いますが、いつかの回でお伺いした

いことがあったのですが、ＮＥＳＴＩそのものの見直しと言いますか、ＮＥＳＴＩで取り上げ

られている技術を見直していくというプロセスが必要になってくると思います。ＮＥＳＴＩ後

で出てくるロードマップは、ＮＥＳＴＩで取り扱える技術のロードマップだと思いますが、Ｎ

ＥＳＴＩの対象とする技術を、その時代のニーズや、そのときの技術開発の進捗に合わせて、

ある程度のところで見直していくといったプロセスです。今おっしゃったように、ＰＲＩＳＭ

は短期で、民間もニーズがはっきり分かっているものについてということなので、そのスピー

ド感の違いというものを考慮して、ＮＥＳＴＩそのものと、ＰＲＩＳＭのプログラムの動かし

方を意識して、最初にある程度設計しておいたほうがいいのかと思っております。そのあたり

について既に御計画があれば教えていただきたいと思います。 

○鷹觜ディレクター ここで特定されました技術分野がありますけれども、これについてはも

ちろん見直しが必要になってくると考えております。これが２年後になるのか何年後になるの

かということはありますけれども。その中でまた新たに新しいシーズも出てくる可能性がござ

いますので、そういうものも入れたりしながら、見直しを図っていくということを考えていま

す。 

○久間議員 田中さんのおっしゃったことは重要です。ＣＳＴＩにはＰＲＩＳＭもあればＳＩ

Ｐもある。文科省にはＪＳＴのプログラム、経産省にはＮＥＤＯのプログラムがありますが、

それらをバラバラに進めるのではなくて、つないでいかなくてはいけないのです。ＰＲＩＳＭ

は産業界を巻き込むわけだから、比較的短期的なテーマが多い。しかし、ＮＥＤＯには長期的

なテーマもあるので、ＮＥＤＯのテーマとここで議論するテーマをつなげる仕組みをつくるこ
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とを考えていただきたいのです。 

○柏木座長 ほかによろしいでしょうか。 

 ＮＥＳＴＩはＮＥＳＴＩで走っているわけですよね。これは長期というか、30年50年まで見

据えたということでずっと考えてきて。ただ、50年までいく間にこれを達成するための短期的

な選択と集中をすれば、短期的な課題もあると。もちろん、５次のＩｏＴという話になれば生

産テクノロジーなくしては無理ですから。パワエレもそうかもしれませんけれども。その中で

日本特有のものをピックアップして、総合科学イノベーション会議の中で選択と集中をしてい

ただいたと。 

 それは、ＮＥＳＴＩの中でも比較的短期のものから始めて、長期に至るものの中で短期のも

のをピックアップして、民間が投資しても投資回収がちゃんとできるような技術に注目しピッ

クアップしたと、こういう位置付けだと思うんです。ですから、これを進めていくに従って、

そのシステム・オブ・システムズをまた考えていかなければいけないと思いますので。 

○久間議員 特に資料１－３のエネルギーバリューチェーンとか、再生可能エネルギーの中間

層のアグリゲーターは、今までほとんど実在してないのです。こういったものは今議論しても

よいわけです。2050年になると、システム全体が更にブラッシュアップされて、高度なものに

なっているはずです。システム全体も高度になっているでしょうし、そのシステムを構成する

コンポーネントも高性能化されている。こういうものは連続性があると思います。今存在しな

いものは、しっかりと議論すべきだと思います。 

○柏木座長 はい、どうぞ。 

○平井構成員 ＰＲＩＳＭで予定されている革新的蓄エネルギー技術というのがありますね。

これは現在ＪＳＴとか経産省ＮＥＤＯで蓄電池でいろいろなプログラムが走っていて、それを

全部統合してしまって、ＰＲＩＳＭと中身を傘の中に入れてしまおうと、そういう理解でいい

んですか。 

○久間議員 来年度から始めるＰＲＩＳＭのターゲット領域は３つあります。何ページにあり

ますか。 

○平井構成員 資料１－２の５ページです。 

○久間議員 サイバー空間基盤技術とフィジカル空間基盤技術、革新的建設・インフラ維持管

理技術／革新的防災・減災技術、これらの領域は来年から始めることが決定しています。今、

領域統括を選定しようとしていますが、領域統括が決まれば、この中にどういったテーマを入

れるかという議論が始まります。そして、来年３月に計画をまとめ、予算も決めて来年度４月
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からスタートします。 

 資料１－２のデータベース以下の10テーマは、2019年から開始する領域の候補です。ですか

ら、これらをＰＲＩＳＭで遂行するか、あるいは、既存のＳＩＰで行うかはまだ決まっていま

せん。 

○平井構成員 ああ、そうですか。 

○久間議員 ええ。ですから、ここのところをどう進めるかは、これからの議論です。 

○平井構成員 逆に決まっている上の３つのところは、各省庁がやっていることを全部統合し

て１つの傘の下でやりましょうと、そういうイメージでよろしいですか。 

○久間議員 全てを統合というわけではなくて、各省庁からは施策の中でも重要なものを提案

してもらいます。内閣府の予算をアドオンするのですから、各省庁から予算が足りないテーマ

だけ提案されては困るわけです。予算を増やすべき重要なテーマを提案して欲しいと思います。 

○平井構成員 そういうことですか。分かりました。 

○柏木座長 非常に重要なことですね。 

 ほかによろしいですか。 

 それでは、先に進めさせていただいて、また後で総合的にと思います。 

 どうもありがとうございました。内容的に大分クリアになってきたところが多いと思います。 

 次の議題が議題（２）でありまして、ＮＥＳＴＩのロードマップの案の御報告をお願いした

い。資料２にあります。よろしくお願いいたします。 

○梅北企画官 それでは、今からＮＥＳＴＩに関連しますロードマップの説明をさせていただ

きたいと思います。 

 私、内閣府企画官の梅北と申します。どうかよろしくお願いいたします。 

 資料２でございます。エネルギー・環境イノベーション戦略に関するロードマップ（案）と

いうものでございます。 

 まず、１ページ目を御覧ください。2050年までの技術ロードマップの策定ということで、

2016年４月にＮＥＳＴＩを策定いただいた際に、有望分野それぞれについてロードマップを策

定すべきだという御意見も頂きましたので、それ以降、事務局の間で各省とも話し合いながら、

ロードマップ策定のための準備を進めてまいりました。前回の第２回ワーキンググループで４

分野説明させていただきましたけれども、それ以外の分野について、事務局案という形で、今

日説明させていただきたいと思います。 

 ロードマップ策定のポイントということで、真ん中に書いておりますけれども、例えば各技
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術について、代表的な技術課題ごと、研究開発から普及までの流れを整理させていただきまし

た。 

 あと、各研究開発ステージにおける評価ポイントを途中、途中で設けて記載させていただい

ております。 

 また、最後、普及ステージまでに達成すべき最終目標ということで、可能なものはなるべく

数字を記載するようにはしたんですけれども、もしかすると物足りない部分があるかもしれま

せんが、御了承いただければと思います。今回の技術ロードマップ、関係省庁とも事前に調整

させていただいたものを提示させていただいております。 

 続いて２ページ目です。先ほど申し上げましたように、前回の第２回ワーキンググループで

説明させていただいた４分野、革新的生産プロセス、次世代の太陽光発電、次世代の地熱発電、

最後にＣＯ２固定化・有効利用以外のものも含めまして、10分野について今回提示させていた

だきます。 

 なお、エネルギーシステム統合技術ロードマップについては、先ほども少し関連の説明がご

ざいましたけれども、2020年から2030年頃の検討をエネルギー戦略協議会で議論いただいてお

りますけれども、そういった検討を踏まえながら2050年を考えていきたいと思っております。 

 ３ページ目を御覧ください。３ページ目に掲げておりますのは、次世代のパワーエレクトロ

ニクスでございます。先ほど申し上げましたように、この中で重要と思われる技術を何点か挙

げさせていただいて、その研究から最後の普及までのロードマップを記載させていただいてお

ります。 

 例えばＳｉＣ、ＧａＮ、さらにその先の新材料であるダイヤモンドといったものを挙げさせ

ていただいておりまして、ＳｉＣ、ＧａＮで言いますと、ウエハの大口径化、高耐圧化、高耐

熱化、低損失化、そういったものを研究開発していこうということ。 

 将来的な目標としましては、現行のシリコン型の半導体に対して、10分の１以下の電力損失、

そういったターゲットを目指していこうということを考えております。 

 すみません、ちょっと分野が多いですので、続いていかせていただきます。 

 続きまして、２．革新的センサーでございます。この中で重要なものとしましては、ＭＥＭ

Ｓ型のセンサー、エナジーハーベスティングの無給電の半導体センサー、極限環境対応センタ

ー、そういったものを挙げさせていただいておりまして、各センサーともセンシング対象の拡

大、メンテナンスフリー、無給電化といった研究開発を進めていくべきだと考えております。 

 今後、無給電化を進めるに当たって通信技術も大切になってまいりますので、右のほうを見
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ていただくと通信技術の研究開発・実証とありますけれども、セキュリティ関係の技術も確立

しなくてはいけないということを挙げております。 

 無給電の半導体センサーという目標においては、無給電でセンシングも行い、センシングの

結果を通信によって１か所に集約するということ、それによってメンテナンスフリー、完全な

無給電が実現できるのではないかということを考えております。 

 続いて次のページ、３．超電導応用でございます。この超電導の応用について、重要な技術

としまして、鉄道用き電システム、送電システム、高温超電導のＭＲＩ、発電機モーターなど

を挙げさせていただいております。 

 例えば鉄道用き電システム、送電システムでは、長距離の超電導の利用によって電力の損失

をなくすということを目指すと。そのためには、高温といっても十分冷たいものですので、長

距離信頼性を高めた形で冷却するシステムを開発しなくちゃいけないということで、冷却・冷

凍のシステム、ケーブル、そういった開発をしなくちゃいけないと考えております。最終的に、

冷却可能な範囲を現状を大幅に超える数キロをターゲットにおいて考えております。 

 発電機・モーターに関しましては、大容量の発電機、大容量のモーターの開発ですけれども、

例えば発電機においては最終的に１GW単位の発電機を開発する。モーターにおいては数十MW級

のモーターシステムの開発を進めるための実証、そういったものを粘り強く重ねていく必要が

あると考えております。 

 続きまして７ページ、４．革新的生産プロセスですけれども、これは前回説明させていただ

きましたので、時間の関係上、今回は割愛させていただきます。 

 続いて、５．超軽量・超耐熱構造材料です。日本は国際競争力も高く、あらゆる分野に使わ

れる非常に重要な分野だと思いますけれども、その観点では超軽量材料・超耐熱材料、あと、

異種の材料間で接合接着技術・加工技術、そういったものを確立することを重要分野として挙

げさせていただいております。 

 材料は多種多様でいろいろな材料があって、それぞれが競合関係にもあるし補完関係でもあ

るのだと思いますけれども、例えば超軽量材料においては、一番上の鋼材の強度・信頼性を向

上するということで、鋼材を使って1,800MPa、行く行くは2,000MPaを目指していこうというこ

とでございます。 

 最終的な製品を見据えたものでいうと、ターゲットで言いますと、自動車を例にとりますと、

自動車の重量を現行より50％以上削減するような、材料でそういった貢献をしていくといった

ことをターゲットに置いております。 
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 超耐熱材料も同じでございまして、様々な材料がございますけれども、最終的な目標として

耐熱性が1,500℃のガスタービンで使われるような材料を開発する。それによって、より高効

率なガスタービンが開発できるということを考えております。 

 続いて次のページ、６．次世代の蓄電池でございます。全て重要なんですけれども、この蓄

電池も当然重要な分野でございまして、特に重要と思われるものをここに挙げさせていただい

ております。リチウムイオン電池、リチウム－硫黄電池、亜鉛－空気電池、その他の電池とい

うことで入れさせていただいております。 

 傾向としましては、リチウムイオン電池、リチウム－硫黄電池とも、全固体化を目指してい

かなくてはいけないのではないか。その他、当然ながら材料の高性能化ということで、例えば

電極材と電解質の最適化、デンドライト現象の制御をしていって効率を高めていき、信頼性も

高めていくことをやっていかなくちゃいけない。 

 最終的なターゲットとしましては、それぞれの電磁ごとの特徴がございますけれども、リチ

ウムイオン電池としましては400Wh/kgを目指す、リチウム－硫黄電池ではそれを700にしてい

く、そういったことを念頭に置いております。 

 ちょっと早足で恐縮ですけれども、続いて11ページ目、水素等の製造・貯蔵・利用になりま

す。 

 まず、水素の製造。水素というのは、説明するまでもないですけれども、今後、水素社会を

目指すについて、また、再生可能エネルギーから出てくる余剰電力の保存、そういった観点で

も非常に重要になってくるものでございます。その水素の効率的な製造の仕方として、例えば

高温水蒸気の電解の実現、その他電気分解プロセスの新しいメカニズムの開発、そういったも

のを掲げておりまして、行く行くはＣＯ２フリーの水素の製造を考えていかなくてはいけない

のではないかということでございます。 

 あと、水素は気体のままでは非常に運びづらいということで、どういうふうにして運ぶか。

ここに掲げておりますいろいろな技術が出てきております。アンモニア、液体水素、有機ハイ

ドライド、そういった技術をそれぞれ高めていくということもございますし、そのキャリアか

らいかに脱水素を効率的にやっていくかということを考えていかなくちゃいけない。そういっ

たもの全てがコストに響いてくる。コストが高いままではなかなか普及しませんけれども、こ

こに掲げております30円を目指して頑張っていきたいと考えております。 

 利用の面。当然、利用も大事でございまして、水素を大量に使うという観点では、将来的に

水素発電を目指していく、水素の専焼若しくはアンモニア燃焼といったものを、今、ＳＩＰで
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もやられておりますけれども、行く行くは目指していくことが必要なのではないか。目指して

いくというか、技術を確立するということを目指しております。 

 続きましては、８．次世代太陽光、９．地熱、10．ＣＯ２固定化・有効利用については、前

回説明させていただきましたので、今回は割愛させていただきます。 

 説明は以上でございます。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 

 これをまとめるに当たって、各省庁からこの技術開発に関係する政策を出していただいて、

事務局のほうでまとめ上げたと聞いております。今日これからこのロードマップについて御意

見を伺うことになりますけれども、個々の技術云々（うんぬん）ということよりも、できれば

全体の流れの方向性について大局的なお考えを頂ければと思うんです。 

 もちろん、この中は時々刻々と、技術開発によって、前に移ったり後へずれたり、あるいは、

新しいものが入ってきたりすることもありますので、こういう考え方でロードマップをつくる

ことに対して、もう既に前回見本のようなものはお見せしてありますけれども、本当にこれで

リアリティがあって、大丈夫かどうか。もう少し定量的なものを入れろとか、コストを入れろ

とか、いろいろな御意見があるかと思うんですね。そこら辺の全体としての流れとして、皆さ

んどういうお考えを持つか、こういうことを御指摘頂けると、今後の作業がやりやすいという

ことになります。 

 どうぞ。 

○須藤構成員 ありがとうございました。 

 最初にＮＥＳＴＩの今の説明の２ページの資料を、前回、みんなで議論してつくったときに、

やっぱりロードマップがないと本当に実現できるかどうか分からないということで、今回つく

っていただいたんだと思います。ざっと見ると、ＳｉＣとかＧａＮ、電池もそうなんですけれ

ども、各々についてはもっと細かく立派なロードマップが既にあると思うんですね、各府省の

担当のところで持っていると思います。 

 けれども、2050年までそれを伸ばして、しかも、関連の府省で連携してつくっていただき、

それはかなり画期的なことなのかなと私は思います。2050年まで、少なくとも最初のＮＥＳＴ

Ｉのプログラムで挙げたテーマについては、曲がりなりにも一応方針ができたということで、

ある意味、環境エネルギーに関する日本のビジョンの大枠ができたのかなと思います。これは

これで外に出してもすごく意味があるんじゃないかなと私は思います。 

 全体の感じはそうなんですけれども、ちょっと気になりますのは、赤でいろいろターゲット
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が書いてあるのですけれども、当初の目的で2050年の80％ＣＯ２を削減するんだということで

スタートしたはずなんですけれども、この赤で書いてあるターゲットを全部やると、どれくら

いまでいくのかということを考えているのかどうか。ある程度考えなければいけないと思いま

すが、このロードマップだけでは何が足らないんだということを、この中から出してくるのが

我々の仕事だと思います。 

 それがある程度分かるようなものまで仕上げていかなければいけないのかなという気がして

います。かなり難しいチャレンジですけれども、2050年までを議論しようとこの場で決めて、

それにむかってロードマップをつくっていただいたので。具体的には、このロードマップは、

今すでにあるテーマを出しただけですよね。各府省で今現在進めている計画に沿って作成した

ので、逆の方（目標）から持ってきたわけではありません。このままやっていって本当に目標

が達成できるのかどうか、達成するためには何が足りないのかというところまでうまく入れて

いかなければいけないかなと思っています。 

○久間議員 少しいいですか。 

○柏木座長 どうぞどうぞ。 

○久間議員 今、須藤さんがおっしゃったことはもっともだと思います。ＮＥＳＴＩ2050を策

定したときに、概算でしたが、ＣＯ２削減量の試算をしましたよね。あの資料を皆さんにお配

りしておいたほうがいいですね。 

○須藤構成員 このロードマップができたので、もう一回その資料を見直せばいいんですよね。 

○久間議員 そうです。 

 当然のことながら、あのとき見積もったＣＯ２削減量の目標値と、このロードマップの値は

一致しているのでしょうね。 

○柏木座長 どうぞ。 

○梅北企画官 久間先生におっしゃっていただいたように、このエネルギー・環境イノベーシ

ョン戦略をまとめていただく際に、ＩＥＡの試算も参考にさせていただきながら、ＣＯ２削減

効果の高い分野ということで今回有望分野を選んでいただいております。数十億トンから100

億トンということで選んでいただいております。今回、具体的な各分野においてどれぐらい削

減効果があるのかということは試算できておりませんけれども、我々として、ＣＯ２の削減効

果が高いものとして選定いただいた、この有望分野について研究開発をしっかり進めていきた

いと思っております。 

 ＣＯ２削減、１分野、１分野を出していくというのは非常に難しいことで、不確実性が高い
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ことでございまして、今後、政府としてＣＯ２削減のための長期的な戦略というものを考えて

いく過程にございますので、関係省庁とも相談していきながら、どういったことができるのか

ということを考えていきたいなと現段階では思っております。 

○柏木座長 皆さんとは一応意見は合っているんだと思うんですけれども、今までの科学技術

の政策というのが、既にあるものはあえてＮＥＳＴＩで取り上げるというよりも、ＮＥＳＴＩ

というのはある程度日本の独自性があって、かつ、既存の科学技術の政策よりは、最近出てき

たものの中で、かつ、削減量の大きなものに視点を当てたと。これによって、世界にこれがス

ピルオーバーしていければ、全体で削減すべき量、300億トンとか言っていますから、それの

３分の１ぐらいまでは、この選ばせていただいた中で達成可能だろうと。 

 世界の中ですから、実際に社会実装できるか否かというのは、科学も違いますので、それを

ラフに数えて約３分の１、あと３分の２は2030年までの間にスピルオーバーできる、していく

であろう技術で、あと３分の２ができるはずなんだと。その中に、工業国家を目指す、例えば

中国にしろインドにしろ、次世代原子力というものが大きなシェアを占める可能性があるんで

すけれども、それはもう既に前の科学技術政策に書いてあったんですね。ですから、あの表を

１枚入れて、既に書いたものはその中に全部書いてあって、ＮＥＳＴＩのところだけ別枠にし

て出していったという位置付けがあったと思うんですね。 

 今、久間先生がおっしゃった１枚物をよく見ると、この技術でまだ更に行くだろうなと。こ

れはもう既に走っているものが多いということが一つ言えるんじゃないか。これは皆さん大体

共通の認識のもとで今走っているという……。 

○久間議員 これがそうなのですね。 

○柏木座長 それです、それです。あえて出したんですよ。だから、Ver.１という形でここに

入れて出したんですね。 

○久間議員 これが前回の試算ですか。 

○柏木座長 Ver.１と書いてあります、どこかに。 

○久間議員 とにかく、試算は行いましたね。 

○柏木座長 やりました、やりました。 

○梅北企画官 今お配りしているものが、前回もメインテーブルの方々に配布させていただい

たもので。エネ・環イノベ戦略の策定の段階でもお示ししているものでございます。 

○柏木座長 これを御覧いただきながら、ほかの視点で御指摘があれば御発言いただければと

思います。 
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 はい、どうぞ。 

○泉井構成員 泉井でございます。 

 非常に詳細、かつ、調整されたロードマップを御提示いただいてすばらしいと思います。先

ほどお話ございましたように、個別詳細ロードマップですので、全体を統括するようなロード

マップが１枚要るんじゃないかなとも思うんです。と言いますのは、ＮＥＳＴＩ2050だと先が

非常に長いということで、先ほど来からお話出ておりましたように、長く続ける仕掛けと中間

成果物ですね、更に見直しというのが入ると思うので、そういうことを明確に表現するために、

そういうのがあればいいんじゃないかなと思います。 

 さらに、2050年にＣＯ２××減らします、2030年、ＣＯ２××減らしますとあるわけですけ

れども、2030年まではエネルギー戦略協議会で検討し、このＮＥＳＴＩ2050年を最終目標とし

て検討しているので、その辺の関係というんですかね、そういうのもあらわれているといいか

なと思いますが、少なくとも見直しをするということが明確になるような表現がどこかに要る

んじゃないかなと思います。 

 以上でございます。 

○柏木座長 ありがとうございます。 

 今のに何か御意見ございますか。 

○梅北企画官 ありがとうございます。 

 今の御指摘、ごもっともだと思います。先ほど少し申し上げさせていただきましたけれども、

今、各省の間でも長期的な戦略に向けた議論が始まって、まとめられる段階にありますので、

そういった議論とともに我々ＮＥＳＴＩとしても考えていきたいと思います。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 

 ほかにいかがですか。では、まず平井先生から。 

○平井構成員 今の御意見とよく似ているかもしれませんが、２ページにあるシステムを構成

するコア技術として、パワエレ、センサー、超電導というのがあって、下のほうに個々の技術

が並んでいるんですけれども、パワエレというのは、当然、太陽光発電と関連しますし、超電

導と送電技術も関連するということなので、上のコア技術と下に書いてある個々の技術につい

て、ロードマップを一緒に並べて書いたときに、どこがどういうふうに関連してシステムにな

っていくのかといったことが、ぱっと見て分かるような図があると有り難いなと思うんですけ

れども、いかがですか。 

○梅北企画官 ありがとうございます。 
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 要素技術というのはシステムに関係する技術ということで、その一部を構成するということ

は要素技術なわけですけれども、ＮＥＳＴＩのロードマップの一つひとつの分野を検討する際

に、先生がおっしゃるようなところまで精緻にすり合わせを行ったかというと、正直言うとで

きていないのが現実でございます。非常に不確実性が高いというのを、いかにロードマップを

つくるかというのは非常に難しいことだとは思いますけれども、少し勉強させていただければ

と思っております。 

○柏木座長 システム・オブ・システムズ、超スマート社会、Society5.0というのは、サイバ

ーレイヤーと物理レイヤーと言っているわけですよね、これが密接に結びついて人間オリエン

テッドの超スマート社会を築くと。このサイバーレイヤー、サイバー層の中にシステム・オ

ブ・システムズの上のほうのシステムが入って、これはいろいろな意味で、もちろんＩｏＴに

なるんだろうと思うんですけれども、ＩｏＴを本当に機能させるために、個々のコア技術とし

てパワエレとかセンサーというものがちゃんと機能しないと。 

 それは、それぞれのシステム・オブ・システムズの解の中に入る可能性があるけれども、シ

ステム・オブ・システムズの上位のシステムを構成するために必要不可欠なコア技術という位

置付けなんだろうと私は理解しているんです。そういうふうに思ってこれを見れば、少し分か

れていても、自然に分かれていくんじゃないかなと思ったんですけどね。そこら辺少し書き方

を検討する必要があると思いますね。 

○平井構成員 いや、個々の太陽光にしろ何にしろ、そういったものが必要とするセンサー技

術とか送電技術とか、ＤＣＡＣ変換とかいろいろあるじゃないですか、そういうものの関連が

見えてくるともっと分かりやすいのかなと。 

○柏木座長 分かりました。ありがとうございました。 

 どうぞ。 

○山地構成員 ありがとうございます。 

 ２つ。１つ目は先ほどちょっと議論していたイノベーションの効果。その点に関しても２つ

あって、須藤さんは何か80％削減を国内でとおっしゃったんだけれども、ＮＥＳＴＩはグロー

バルな貢献だということ。もう一つ、こういう定量的な評価というのは、予算もつけて本格的

にやらないと、この中ではちょっと難しいかなと思っている。これが１つ目です。 

 もう一つは、こうやって整理されて、横並びに見ますと、ロードマップの書き方に差が見え

る。特に先ほどの議論の中でも時間軸が必要だという話があって、ロードマップにそれが反映

されているという話だったんだけれども、ちょっと気になったのは、例えば社会実装というの



 －18－ 

が超電導応用では、５ページ、６ページのところにピンク色でいつごろ社会実装というのが書

いてあるんですけれども、そのほかのところにはあまりそういうものが出てこないんですよね。 

 センサーなんかを考えると、もうちょっと早いところで社会実装はあるわけで、ロードマッ

プが、先ほどの構造化というのはとても難しいと思うんだけれども、それぞれの分野ごとにつ

いてのロードマップの書き方のところ、特に社会実装というのは割と重要な時間軸上のターゲ

ットなので、ちょっと統一的な扱いが望ましいというふうに横断的に見て感じました。 

○柏木座長 おっしゃるとおりだと思います。 

 どうぞ。 

○梅北企画官 ありがとうございました。 

 本当に最後の調整、正直申し上げるとつい昨日ぐらいまで調整していたと言ってもいいぐら

いでしたので、全て統一性がとれていないところがございます。先生におっしゃっていただい

たことを参考に見直しの検討をしていきたいと思います。 

○柏木座長 どうぞ。 

○住構成員 全体的なことを一つ、ちょっと気になったことがあるんですが。センサーのとこ

ろで、国際標準の確立というのが１つ2030年頃にぽんと入ってきているんですけれども、どこ

かのところで日本は国際標準のつくり方という部分のあれが非常に弱いと誰か指摘されていた

ようなことがあったと思うんです。だから、ここでも個別の、テクノロジーのマップはいいん

ですけれども、それを展開していく体制に関する部分を、枕かどこか知らないけれども、そこ

に入れておかないと。ガラパゴスとは言いませんけれども、世界には目をくれず、ひたすら日

本のことだけやっているような印象を持ってしまうのでね。 

 このロードマップのどこかに入れるという意味ではないんですが、もうちょっとそういう枕

というか、大幅な国際的な社会の中で展開していく戦略みたいなものを付け加えたほうがいい

と思います。 

○柏木座長 イントロのほうに、日本が最も、最もと言ってはいけない、あまり得意じゃない

国際標準とか、これは諸外国と一緒になって出ていかないとうまくいかないと思いますので、

この中に書いてある、「体制が足らないがゆえに実力があってもそれができない」とかいうこ

とを、頭の辺にこういう体制、「この中で重要だと思われることを達成するための体制とはこ

うあるべきなんだ」ということを明記しておかないと。イントロで枕詞に、ボックスの中に入

れて書いておくということは非常に重要なので。 

 こういう御意見を洗い出させていただいて、最後に意見をまとめてこの中を再整理を、これ
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の互換性とか整合性等も含めてやる必要があるという意見だと思いますけれども、異論は誰も

ないと思います。ありがとうございます。 

 どうぞ。 

○矢部構成員 さっき須藤さんがおっしゃいましたけれども、こういう形で2050年までのロー

ドマップというのは今まであまりありませんでしたから、これをつくり上げたのは我々ワーキ

ングの一つの大きな成果だと思うんですね。そういう意味で言うと、これをみんなに議論して

もらうというのが大事だと思って。一番大事だと思うのは、民間企業の方々にこれを議論して

もらったときに、もうちょっと身近なところで何か出口があるんじゃないかと、そういうのを

見つけ出してもらうと。そうしたら、それがまた新しいプロジェクトになっていくと思います

ので、次のプロセスとして民間の方々を含めた議論をするというのはひとつ大事じゃないかと

思います。 

 それから、もう一つは、逆に大きな技術というのは40年ぐらいかかってやっと実用になると

いうことは、今から取り組んでおかないと2050年に間に合わないということで、例えば超臨界

地熱とか水素発電なんかは実際少しずつ技術がスタートしているわけですけれども、そういう

長期的な視野のものは、「これはやっぱり大事だね」という共通のみんなの意識を持ってもら

って、さっき久間先生がおっしゃったような新しいプロジェクトの体制をつくってでも、これ

は大事だからやろうよという雰囲気づくりに持っていくというのは大事だと思うので。今回の

このロードマップは、我々のこの委員会の一つの財産としてうまく活用するのが大事なんじゃ

ないかなと思います。 

○柏木座長 ありがとうございました。重要なコメントとしてお伺いします。 

 これをベースに民間企業にこれをまたブラッシュアップしていただくという話ですよね。 

○矢部構成員 はい。 

○柏木座長 この中でクローズしても意味ありませんから、これからどう発散するか、進展さ

せるかという、今後の課題、方向性ということで。 

 どうぞ。 

○須藤構成員 今、矢部先生のおっしゃったとおりです。実は、私、事務局にはもう言ってあ

るんですけれども、これが終わって、これがオープンになったら、少なくともＣＯＣＮの中で

はこれを議論してみようと。ただ、まだオープンになっていないので出来ないのですけれども、

オープンになったときにはやってみようというつもりでいます。もう事務局にはお話してあり

ます。 
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○柏木座長 分かりました。ありがとうございました。 

 どうぞ。失礼しました。 

○髙原構成員 ロードマップの上でもう一つ別の視点で御検討いただければと思う点がありま

す。例えば９ページに次世代の蓄電池とありますが、この中で基礎研究から実証を通して社会

実装というところまで一気通貫で見通しされていて、大変いいと思うんですが、仮にこの技術

が確立できて、社会実装できた場合のリスクマネジメントというところが必要になってくるの

ではないかと思っています。 

 現時点でも、先進リチウムで言えば、高いエネルギーと小型化等を実現しながら、一方で可

燃性物質との共存という変わらぬテーマがあるわけです。リサイクルするときどうするのかと

いう問題があったり、あるいは、今後、全固体に移行していくと、基本的には高いエネルギー

と不燃性の物質の共存で、かつ、小型化というようなことになってくると思います。 

 こういった安全性とかリサイクルといったところは、確実に未来においても変わらぬ課題で

ありますが、ぜひＮＥＳＴＩならではの、これらの技術ができたとした後のリスクマネジメン

トを検討してはどうでしょうか。ここで言えばリチウムやコバルトの資源の争奪戦になること

はほぼ想定済みでありますし、更に言うとリサイクルや安全性の担保というところが必要にな

ってくると思いますので、記載するかどうかは別にしても、社会実装後のリスクマネジメント

を見通しておくことが必要なのではないかと思います。 

○柏木座長 全く同感ですね。どうしたらいいですかね。 

○髙原構成員 そういう意味では、例えば６ページのところにおいても、ピンクで「社会実

装」、「性能向上」、「実証」とありますが、もう一つ、次のステージがあって、社会実装と

量産された際の、「リスクマネジメント」を書くということ。これをオープンにするかどうか

はまた別かもしれません。ただ、2050年が到達したときに、既に2017年のＮＥＳＴＩでは、こ

の技術ができたときの社会像や背反する事柄を見通していたということを、知恵として残して

おくことが重要ではないかと思います。 

○柏木座長 分かりました。方向性まで出していただきました。 

 ここに並行してそれぞれリスクマネジメントというのがある。それぞれマネジメントの方向

性も違うかもしれませんけれども、中に入れるような、あるいは、イントロに入れておくとか

ですね、それぞれ長期にわたって、これを社会実装する際にリスクマネジメントと合わせて、

それぞれの項目で検討すべきことだということを書いておくというふうにしたいと思います。 

 ほかによろしいでしょうか。どうぞ。 
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○田中構成員 ありがとうございます。 

 ロードマップについては、皆さまもおっしゃっていたように大変詳細でとてもいいと思いま

す。ただ、この図を拝見したときに、2050年のピンクの部分について何か違和感があり先ほど

から考えておりました。結局、2050年という数字がこのような形で出てくる背景というのは、

世界で2050年という一つの区切りでこうなったほうがいい、あるいは、日本でも80％削減と掲

げてみたり、いろいろなところで「2050」というキーワードが出るからだと思います。しかし、

このロードマップ上ではこの2050年がそういう意味では使われておらず、今から30年後ぐらい

の技術がどうなっているかという書き方をされています。 

 それで、先ほど須藤さんもおっしゃっていたようなところにも関わってきます。2050年の社

会がどうあるべきなのかという期待論とか、どうなりそうかという予測とか、いろいろな観点

があると思いますが、2050年はこういう社会だろうから、あるいは、こういう社会であってほ

しいから、どれだけこの技術でこう削減しなければいけなくて、じゃ抜けているものは何かと、

正に須藤さんが最初におっしゃったことにつながってくると思いますが、そういったところが

ＮＥＳＴＩでというよりも、この場ならではで今後議論できるもう一つのポイントなのかと思

います。 

 でも、山地先生がおっしゃったように、こういうことを定量的にやるにはお金もかけて、評

価をしっかりやらなければいけないのは重々承知しています。しかし、ロードマップとして出

されるときに2050年という数字を出されるからには、もう少し先の将来像というのも少しずつ

でも議論する時間を今後とっていただくといいのかなと思っています。そこから理想的にはバ

ックキャスティングという形で、だからこういうニーズが必要だとか、こういった社会になり

そうだからと進めるのが理想です。そうでないなら、「30年後ぐらいの将来には」という意味

なので、2050という数字はあえて載せなくてもよいということになります。 

 もう一つ、なぜそれを申し上げたかと言いますと、先ほど世界のお話、これも山地先生でし

たでしょうか、おっしゃっていました。正に世界のいろいろな地域の発展ぐあいから、インフ

ラの投資のレベルというのは、それぞれの発展のレベルによって全く違うわけです。今から30

年後なのか、2050年、80％とかいろいろな御意見ありますが、つまり、何パーセントの削減と

いった目標とする将来像がある上での2050年なのかといったところで、今の発展度合いから、

30年後といったときには、きっと日本という閉じた社会がどうなっているかという話と、途上

国とか削減のポテンシャルが非常に多大にある地域でどうなのかという話は、別に考えなけれ

ばいけないと思います。純粋な技術レベルと異なり、削減目標があるときに世界で必要とされ
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る技術はレベルも違うし地域によっても違う、そういったこともありますので、それらが一緒

になって１枚にまとめられてしまうのは、誤解を招くところもあるのではないかなと思います。 

 以上です。 

○久間議員 この議論は、ＣＯＰ２１の「２℃目標を達成するにはどうすればいいか」からス

タートしています。そのためにこの委員会で知恵を絞って、こういう技術開発を行えばこのぐ

らいＣＯ２を削減できると試算したのが、今お配りした下の図です。 

 この下の図は何を意味しているかと言いますと、左側に短中期、右側に中長期とあります。

短中期とは、環境エネルギー技術革新計画という、2030年度までに実現することを目標とした

計画です。本委員会は右側の2050年を目指しているもので、エネルギー・環境イノベーション

戦略という計画です。 

 具体的には次世代地熱発電とか次世代太陽光発電、革新的生産性プロセス等、様々な手段が

ありますが、図の太い矢印を見てください。現在のＣＯ２換算の温室効果ガス排出量は約500

億トンであり、今後ますます増えていく予測です。2030年度までの政策を実現しても、2030年

にＣＯ２排出量は約570億トンまで増える予測です。ＣＯ２排出量は増加する一方なのです。エ

ネルギー・環境イノベーション戦略を実現して、この570億トンを240億トンまで下げたいので

すが、目標達成にはかなり不足していることを、この図はあらわしています。さらに200億ト

ンくらい、減らさないといけません。 

 そして今日提出したロードマップは、2030年度までのエネルギー・環境イノベーションを実

現するための大まかなロードマップです。 

○田中構成員 このロードマップのフォーマットが、不適切とまで言わないですけれども、少

し違うかと思ったのは、2050年とここに書く必要はないのではないか、ということです。。今

おっしゃっていたところはもちろん分かっております。あくまでも技術のロードマップで、こ

れが2040年頃かもしれないし、長引いて2100年頃かもしれないということですよね。 

○久間議員 それは誰もわかりません。 

○田中構成員 ええ。なので、あえて2050年をここに書くのはどうなのかなと思ってしまった

んです。 

○久間議員 一応2050年を目標にしてやりましょうということです。その中で2030年、40年に

実現されるものもあれば、2050年になっても実現できないものもあるということですね。 

 それから、これが実現できたら、ＣＯ２排出量の削減にどのぐらい貢献するかという定量的

な値をロードマップに入れるべきですね。誤差はかなりあるでしょうが、エネルギー・環境イ
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ノベーション戦略の各項目がＣＯ２排出量削減にどの程度貢献するのかを示すべきです。 

 それから、ロードマップを作成しましたが、これらの項目の中に、例えば経産省や文科省が

もう既に取り組んでいるもの、フィージビリティスタディの段階であるもの、全く手掛けてい

ないものなど、取り組みの現状をそれぞれの項目に対して書いておくと分かりやすいと思いま

す。いかがでしょう。 

○柏木座長 この「2050年頃の普及」というのは、片方を矢印にしておいてもらうんですね、

全体にはっきりしてないから。この場に至って30年頃のことを明確にきちっと言っちゃうと、

もっと早くかもしれないし、遅いかもしれないので、ここら辺はあまりバシッと書かないで。

何か工夫をして。ただ、何か書いておかないと、50年の姿が見えないということになっちゃう

といけないので姿はある程度、ここで言う240億トンまで削ると。 

 今、ＮＥＳＴＩでやっているのは、このうちの３分の１か半分ぐらいしかできないわけです

ね。ただ、短中期で2030年までにでき得る、今加えたこっちの破線の中が進展していけば、こ

れにまたプラスできると、こういう意味で。ここに小さく、この上のところ、これがみそなん

ですよね。この上のところにVer.１というのを入れてもらったんですよ。これを「入れてく

れ」と私が言って、一昼夜かけて入れるか入れないか迷ったと、Ver.１だとまたやらなきゃい

けないから。早く終わらせたかったんですよね。だから、入れるのに一昼夜考えてようやく入

れてくれた。私がこれを言ったんです、Ver.１だろうと。これから先まだまだディスカッショ

ンしてオオカイあるんだからという話があったわけですね。 

 そういう意味では、これはまだまだ終わっているわけではないです。ですから、終わりじゃ

ないということを今言っていたと思っています。そこだけ少し書き方を変えるようにします。 

○久間議員 私の説明も不明確でしたね。ＣＯ２排出量は現在の500億トン、2030年での予測

値570億トンを、2050年に240億トンまで減らさないといけない。 

○柏木座長 そうそう。 

○久間議員 しかし、我々がつくったこのエネルギー・環境イノベーション戦略は、削減に

100億トンぐらいしか貢献しないということなんです。 

○柏木座長 上の矢印ですね。 

○須藤構成員 黒い小さいポツポツがあるじゃないですか、あれの上から２つまで入っている

と思ったんですけどね、このロードマップで。 

○久間議員 ２つのポツポツは、入ってないということですね。 

○柏木座長 だから、それが幅なんです。 
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○須藤構成員 革新技術と既存技術で一層の向上のところまで、このロードマップに入ってい

るのかなと思ったんですけれども。 

○柏木座長 それはどうですか。 

○梅北企画官 今回のＮＥＳＴＩでどれぐらい減らせるかというのは、当初からこちらで示さ

せていただいているとおり数十億トンから最大で100億トンということで、この図で言うと一

番最初のポツぐらいかと思っています。 

○久間議員 上が100億トンですね。 

○柏木座長 上の矢印ですね。 

○梅北企画官 はい。 

○須藤構成員 せっかくつくったロードマップで、本当にこのポツに近づくのかどうかという。

「あまりお金をかけずにやれ」と言われた山地先生に怒られますけれども、ある程度の当たり

をつけても良いのではないでしょうか。せっかくつくったんだから。 

○梅北企画官 もともと申し上げているように数十億から100億トンというポテンシャルがあ

るということで、それ以上の分析をやっていく必要があるのかと思いますが、いろいろな社会

情勢、産業構造、技術の進展度合い、そういったものに影響しますし、そこは慎重に各省庁と

も議論しながら進めていく話かなと思っています。 

○柏木座長 どうぞ。 

○野中構成員 大変いい議論だと思います。まずはじめに、企業サイドで言うと、化学業界で

は取り組んでいるのですけれども、先ほどおっしゃっていた国際貢献をどう図るかで企業活動

というのは決まります。世界におけるＣＯ２削減貢献度という形で、今、企業も一生懸命取り

組んでいるんですよ。だから、まず国際貢献が大事だと、これは前回もお話ししました。 

 次に、見える化をしないと企業が付いていけなくなると思います。30年も50年も努力しなく

なるよと、これは自分に対しての言葉でもあるのですが。国際貢献と見える化、それもサプラ

イチェーン全体が貢献しているんだというのを見せないと。今弊社が扱っている炭素繊維に関

して言うと、ＩＣＡＯの取り決めにより、2027年から飛行機がどこで飛んでも軽量化を通じて

排出削減に貢献していることになります。では、誰がその貢献分をとるのという議論が行われ

ているのですが。弊社はこのような形で国際貢献をしているわけです。 

 2027年に向けて、世界の航空会社が全部認めてこれに同意しました。このような取組みが全

業界に広がるか分からないですけれども、国際貢献というのは見える化がないと、企業はなか

なか努力をしにくいという面では、下のこの部分ですか、おっしゃっていた、「ここまでやっ
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た。あと、ここ、足らないんだ」というのがあると、企業も頑張るし、逆に言うと国に頑張っ

てくれと言いやすいかと思います。 

 これはコメントというか意見です。 

○柏木座長 はい。 

 どうぞどうぞ。 

○小林構成員 実は私も発言しようと思っていたのはそこの部分なんですけれども、私の意見

は、ＣＯ２削減の数値を出すというのは非常に難しいと思うんですね。もちろん山地先生のと

ころでもやっておられますけれども。ですから、事務局にどこまでの精度のものをお願いして

いいのかということをよく見ながらやらないといけない。 

 それから、変な出し方をすると、精度の高いものとして一人歩きをしてしまうというおそれ

もあると思うんですね、例えば炭素税の問題とかによっても全然答えが変わってきた。まあ、

そこまでしないにしても数字の取扱いというのは非常に難しいですし、果たして事務局でどこ

までお願いできるのかというのは注意が必要かなと思いました。 

 それから、これは質問なんですけれども、基本的にはロードマップをおつくりいただいたこ

と、非常に非常にすばらしいことだと思っております。どなたかもおっしゃっておられました

けれども、時々刻々内容も変わっていきます。もちろん常に見ているというわけにはいかない

と思うんですが、長い時間軸で見ていきますと、ローリングをかけると言いますか、それは事

務局がやっていただけるというふうに理解すればよろしいんでしょうか。 

○柏木座長 どうぞ。 

○梅北企画官 次の説明できちんと説明させていただきたいと思っておりましたけれども、中

間的な報告書をとりまとめさせていただいておりまして、そこにも記載させていただきました

が、このロードマップ及びＮＥＳＴＩそのものが、しっかりと社会の情勢とか環境変化、消費

行動、ニーズの進展、そういったものを見ながら適切なタイミングで見直していくということ

を我々としてやっていきたいと思っております。 

○柏木座長 ありがとうございます。 

 あ、どうぞ。 

○小林構成員 ありがとうございます。 

 冒頭にも時間軸の長い短いというのが非常に気になるところだということは申し上げたんで

すけれども、ロードマップの長い時間軸、長い視点でのチェックを事務局でしていただくとか。

それから、先の話題とも関わると思うんですけれども、予算は内閣府で全て用意するというの
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は現実的には難しいと思います。ですけれども、司令塔と言いますか、情報共有と言いますか、

各省でやっている時間軸の長いテーマ、短いテーマという全体像を俯瞰（ふかん）的に見て、

日本の国としてここは押さえられているけれども、ここは押さえられていないよねと、そうい

う意見発信もロードマップと合わせてやっていただくと。また、それをいろいろなところで共

有していただく。そういうお役目を事務局でやっていただくと、非常に有り難いなと感じてお

ります。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 これをずっと続けますと、時間が大分迫っておりますので、とりあえず今日頂いた御意見を

入れるところは入れて、整合性を合わせるとか、また2050年の記述については、時期の記載に

幅がみえるような形での示し方を考えた上で、その次の中間報告書を簡潔にポイントだけ述べ

ていただいて、最終的な御意見を今日中にまとめたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○梅北企画官 では、簡潔に、エネルギー・環境イノベーション戦略推進ワーキンググループ

中間報告書（案）を説明させていただきたいと思います。時間もないですから、目標10分以内

で説明しきりたいと思っております。 

 まず、３ページ目、立ち上げの経緯でございますけれども、これは全て飛ばしたいと思いま

す。 

 ５ページ目、イノベーション創出に向けての課題でございます。ＮＥＳＴＩ2050を推進する

に当たって記載いただいている４つの柱と言いますか、政府一体となった研究開発体制の構築、

新たなシーズの創出、産業界の研究開発投資の誘発、そして、先ほども意見ございました国際

連携・国際共同開発の推進、この４つの項目について、今回、推進ワーキンググループで議論

いただいたわけですけれども、ここでは主な意見を書かせていただいております。 

 まず、政府一体となった研究開発体制の構築でございます。情報通信技術、ＡＩを始め近年

急速に進歩・進捗している一方で、先ほど矢部委員からも話がございましたけれども、過去を

振り返ると、太陽光発電とか燃料電池とかエネルギー関係で、革新的な技術の中には研究開発

から実用化まで相当時間を要するものがあるということで、2050年というと長期ではなくて、

たかだか三十数年後の話でございますので、今から本格的な研究開発を進めていく、それだけ

覚悟を持ってやるべきだという御意見がございました。一方、内閣府も、経産省も、文科省も、

農水省も事業を進めておりますけれども、まだまだ各省庁がバラバラにやって、なかなか連携

がとれていないという部分もあるという意見がございました。 

 このＮＥＳＴＩ、長期の研究開発を強力に進めていく上では、長期に特化したような予算の
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仕組みを構築するべきではないか。先ほど久間先生からも短期と長期に分けて考える必要があ

るという話もございましたけれども、我々も当然ながらそういうふうに考えております。 

 ２番目、新たなシーズの創出という意味においては、オープンイノベーションの考えのもと、

企業とか大学から革新技術のタネを幅広く集めて、小さく産んで大きく育てるというアプロー

チが必要ではないかという御意見。あと、100％成功しなければいけないというものではなく

て当然失敗はあり得るという中で、ＰＤＣＡをしっかり回していくことが大事だということで

ございます。 

 ３番目、産業界の研究開発投資の誘発でございます。ＮＥＳＴＩの長期的な課題の対応と比

較的短期の利益を追及する民間企業と、両者の立場は違いますので、それを踏まえる必要があ

る。時間軸を踏まえて官民の役割分担を進める必要があるということでございます。 

 あと、長期を見据えた研究開発でございますけれども、最終的なターゲットだけではなく、

派生技術、比較的短期と関連するような技術、それによって企業も利益が上げられる、そうい

ったような観点も常に念頭に置いておく必要があるということ。あと、ボトルネック課題とい

うものを産官学で突き詰めることも大事ではないかという御意見も頂きました。 

 ４番目、国際連携でございます。もともとＮＥＳＴＩというものは、日本国内だけを考えた

ものではなくて、世界にどう普及させるかということでございますけれども、技術を普及させ

るだけではなくて、産業の国際展開若しくは国際的な観点で世界からシーズを発掘するという

ことも検討すべきではないかという御意見も頂いております。 

 こういった御意見を踏まえて、６ページの３．今後の取組と具体的な動きというものを記載

させていただきました。 

 まず最初、政府一体となった研究開発体制の構築でございますけれども、今まで講じた措置

としましては、私もそうなんですけれども、ＮＥＳＴＩの関連省庁として文科省、経産省、環

境省から内閣府に併任者を任命いたしまして、各省庁の協力体制を強めてきたということがご

ざいますし、それ以外にも関係省庁でやっているＮＥＳＴＩ関連の施策の連携を進めていると

いうこともございます。 

 あと、当然ながら、今回ロードマップを提示させていただくに当たって、関係省庁と調整を

進めておりますので、政府一体で作成したと言えるものだと思っております。こういったもの

を政府一体で今後生かしていくことを考えていく必要がありますし、先ほどの新型ＳＩＰ若し

くは従来のＳＩＰを、内閣府主体のもとで今後各省連携の観点で進めていくということも大事

だと考えております。 
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 続いて７ページ、新たなシーズの創出でございます。もともとＮＥＳＴＩで有望分野を設定

させていただいておりますけれども、当然ながら、先ほども話がありましたように、これだけ

ではなくて、世の中の動きの変化と合わせまして、常に新しいシーズに目を向けていかなくて

はいけないと思っております。元来、例えば文科省であり経産省でありシーズを発掘するため

の提案公募型の事業をやっております。そういったものを引き続きやっていくと同時に、連携

も進めていかなくちゃいけないことだと思っております。 

 あと、ここに書かせていただいておりますけれども、「さらに、」のところですね、ＮＥＳ

ＴＩ2050の取組のＰＤＣＡを継続的に行い、例えば現在有望分野と位置付けられている分野で

あっても、削減ポテンシャルがあると認められるような場合には、現在有望分野と位置付けら

れていない場合であっても、削減ポテンシャルがあると認められるような場合には、ＮＥＳＴ

Ｉに位置付けていくことを継続的にやっていくことが重要だと思っております。 

 具体的には、先ほど経産省、文科省でそれぞれ提案公募型の事業をやっているということを

申し上げましたけれども、例えば経済産業省で言うと、エネルギー・環境新技術先導プログラ

ムというものの中で、今年度から未踏チャレンジ2050というものを開始いたしまして、特に若

手の研究者に焦点を当てた事業を開始しております。 

 同様に、文部科学省でも今までのＡＬＣＡを再編成し直して、未来社会創造事業（ハイリス

ク・ハイインパクトな研究開発の推進／異次元エネルギー技術創出）を今年度からやることに

なっております。 

 この事業の連携を経産省と文科省でも進めていきたいと考えております。 

 続いて、産業界の研究開発投資の誘発でございます。産官学より一層相互理解を促進する必

要があるということで、異なる組織（産業界、アカデミア、政府等）であっても、公的な研究

機関であっても、研究者・技術者が一体となった取組、例えばボトルネック課題をみんなで検

討しあう、若しくは研究成果をきちんと共有する、そういったことを促すための取組をやって

いきたいと考えております。 

 具体的な動きとして、９ページの絵に描いておりますように、関係機関及び産業界が集まっ

て、その分野でボトルネック課題は何なのかということを徹底的に議論することを試行的にや

ってみたいと考えております。今年度はまず二酸化炭素の有効利用というのを題材に据えて試

行的にやってみたい。理研、産総研、ＪＳＴ、ＮＥＤＯ、それから、日化協と書いております

けれども、日化協に所属されている企業の方々、企業の研究者の方々を招き入れて、非公開で

徹底的に議論するということをやっていきたいと思っております。 
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 その結果は、公開であるワークショップでも打ち出していきたいと思っておりますし、将来

的に、どの省庁か分かりませんけれども、産官学連携の研究開発プロジェクトに結びつけてい

ければいいかなと考えております。 

 続いて、国際連携・国際共同研究の推進でございます。従来も、ここに書いておりますＩＣ

ＥＦ（Iｎnoveration for Cool Earth Forum）を日本で開催するとともに、その他いろいろな

国際的な連携体／会合にも日本として参加しているところでございます。パリ協定の後できま

したミッション・イノベーションという国際的な取組ですけれども、私もその会議に行かせて

いただいておりますが、議論が非常に活発に行われている会議体でございまして、日本もこう

いった取組にも協力していきたいと考えているところでございます。 

 最後、４．技術ロードマップの策定ということで、先ほど説明させていただいたものを、こ

の中間報告書でも、中間とりまとめの一部として書かせていただいております。 

 一番最後、18ページ、５．終わりにということで、今回中間とりまとめを案ということで出

させていただいておりますけれども、このエネ・環イノベ戦略につきましては、今後とも、政

府・産業界の取組及び国際的な動き、いろいろな要素を踏まえながら必要な見直しを行ってい

き、政府としても積極的に取り組んでいくということを、短い文章ですけれども、書かせてい

ただいております。 

 簡単ですけれども、以上で説明を終わります。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 それでは、今のロードマップで出た御意見も踏まえて、この資料３でエネルギー・環境イノ

ベーション戦略ＷＧの中間報告書（案）について、最終的な御意見を頂きたいと思います。 

 はい、どうぞ。 

○野中構成員 ９ページですか、産業、企業の立場で言うと、エネルギー環境分野は情報が不

足して、視野が狭窄になりやすい分野なんですね。今回参加させていただいて大変興味深いの

は、内閣府がまとめて、知恵の場で意見を出すという研究会の立ち上げです。先ほどアイテム

をもっと増やすべきだとかいう議論があったと思うのですが、いい技術屋が非公開の場で自由

闊達に意見交換するというのは大変役に立つんじゃないかと思います。2030年、2050年、世界

を読み切るのは難しいですけれども、この研究会で有望テーマを探索、深掘りするという取組

みは、企業サイドも産業界も大変期待をしています。これがＮＥＳＴＩ2050の中にあるという

立て付けになっていただくと大変有り難いなと思います。 

 コメントというか意見です。以上です。 
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○柏木座長 ＮＥＳＴＩを遂行するための、先ほどの国際基準もそうですけれども、体制づく

り、組織づくり、あるいは、会議体の在り方、これもただオープンにすればいいというもので

もないし。今、公開というのは当たり前になっていて、公開しないと白い目で見られるような

雰囲気があるんだけれども、公開しないというメリットもあるわけですから。会議体の在り方

も含めてどこかにそういう記述を入れたほうが。「体制づくり」というのはこのロードマップ

にも出てきましたし。 

 ありがとうございました。 

 ほかに。田中さん、どうぞ。 

○田中構成員 御説明、ありがとうございました。 

 私が気になりましたのが、２のイノベーション創出に向けての課題の中の６ページの④の国

際連携・国際共同開発の推進というところです。１つ目の文章、「日本国内だけではなく、世

界で普及させるために」といったくだりのところは、私も関連するコメントを過去にさせいた

だいて取り上げていただいたということで、大変感謝しております。 

 ただ、この４番の項目名ですと、なかなかこれがイメージしにくい状態で、私が申し上げた

かったこと、加えてここに書いてあることは、先ほど野中さんがおっしゃっていたところも関

係しますが、産業界の国際貢献や、あるいは、世界を市場として捉えて、日本の技術をどうい

うふうに攻めて売っていくか、あるいは、広げていくかということです。 

 そういう内容が、この「国際連携・国際共同開発」というタイトルになってしまうと、ちょ

っと薄まってしまって。この文章がしっかりと読まれる場合はよいのですが、まとまったもの

を見てしまうと、なかなかそれが伝わってきませんので、一言二言、４番に項目名を足してい

ただくほうがいいかと思います。お任せしますが、「世界市場をにらんだ技術開発」などが正

確に伝わるんじゃないかなと思います。 

 それに関して、９ページの下の「国際連携・国際共同開発の推進については」というところ

では、そういった観点のまとめにはなっていません。どんなふうに情報共有して広めていくか、

現況はどうかという話にまとまってしまっている感があります。今後でもいいですし、中間報

告書ではなく、最終報告まではもう少し違う観点を入れていただけたらいいのかと思います。 

 最後に、補足情報ですが、これに関連して、ここにもＧ７が書かれていますが、Ｇ２０につ

いてです。今年の議長国はドイツですが、いろいろなサブグループがサミットに先立って政策

提案をしています。その中のシンクタンク２０（Ｔ２０）という集まりのクライメート・ポリ

シー・アンド・ファイナンスのグループによる政策提案にＬＣＳ、私ども関わったところがあ
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ります。 

 世界のいろいろな事例が取り上げられている中に日本の事例がありませんでしたので、長期

のエネルギー・環境の戦略の部分ということもあり、ＮＥＳＴＩを御紹介しております。補足

情報として御連絡いたします。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょう。どうぞ。 

○山地構成員 先ほどの議論の中で、ＰＲＩＳＭの仕組みの中で「新型ＳＩＰ」という言葉が

出てきたんですけれども、それはこの中にあまりクリアな形で入っていないなと思ったんです

が。９ページ目の上から３行目から、「また」と書いてあって、「今後、内閣府で検討される

戦略的イノベーション創造プログラム等の」、ここで読むということでいいんですか。もう少

し分かりやすく書いたほうがよい。「二本立て」とかいう表現まであったわけですが、これだ

と、二本立てというイメージはあまりない。もうちょっとクリアなメッセージが欲しいなと思

ったんですが。 

○久間議員 おっしゃるとおりですね。ここは修正すべきだと思います。 

○柏木座長 何でここまでしか書かなかったんですか。 

○梅北企画官 ＳＩＰということで言うと、７ページ目、政府一体となった研究開発体制の構

築という意味でＳＩＰ本体を書かせていただいておりますし、６ページ目にも、これは役人的

と思われるかもしれませんけれども、「ＳＩＰ等」ということで新型ＳＩＰも読めるという形

で書かせていただいておりますが。前回の議論で、ＳＩＰを考えるときになじむもの、なじま

ないものというのをよく考えて、今後のプロジェクト組成を考えてくださいという議論もござ

いましたので、少し控えめに書いておりますけれども、ここも、今、先生がおっしゃったこと

を踏まえて検討させてください。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがですか。どうぞ。 

○矢部構成員 中間報告としてまとめておられるなと思うんですけれども、できることなら、

この後こういうふうな活動をしていくべきだというのをもうちょっと入れたいなと思います。 

 １つは、さっき国内ではロードマップを使ってもっと民間の方々と課題を抽出していくとか、

新しい課題を見つけていくのは大事だという話をしましたけれども、一方で、これを使って国

際的にもっと議論をしたらいいと思うんですね。世界の中で日本がどうリードしていくかとい

うのはすごく大事な要素で、こういうロードマップをつくっているわけですから、これをもと
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に世界のロードマップをみんなでつくりましょうというような感じで持っていくのは大事じゃ

ないかなと思っています。 

 というのは、今、ヨーロッパを見ると、ホライズン２０２０というので2010年に20％削減と

いうことをやっていた、次が2030年に40％削減と言い出しているんですね。日本は2030年のベ

ストミックスでもやっと10％でひいひい言っているのに、何で40％できるんだというような議

論をすると、まだ省エネの余地が山のようにあるみたいで、エネルギー効率でいけるんだと言

うんですね。そういうときに、40％と言われて、日本が10％で何やっているんだという議論に

なっちゃうときにロードマップはしっかりやっていますと。 

 あるいは、さっきの話じゃないですけれども、既存技術の一層のチェックのときに、省エネ

がどこまで行くのかというのをもう一回見直してみる。今、投資回収年の３、４年のは全部日

本はやられていると思うんですけれども、６年、７年のものまでどんどんやり出すとかいうよ

うな、より一層の省エネですね。今回、2030年17％の予定ですけれども、それを将来どこまで

行けるのかという議論をやると、またＣＯ２がどこまで減るかという議論にもなってくるので、

そういうふう部分にも取り組んでいくということを示したり。あるいは、日本はかなり雑巾を

絞ったつもりで、いろいろな技術を持っているはずなので、それで世界をリードしたり、日本

の技術を使ってもらうとか、そういう新しい戦略にも結びつくと思うので、この活動の結果と

して今ここまで出てきたのを、更に一層減らすにはどうしたらいいかというのが、こういうワ

ーキンググループの中で検討していければ、一つのいい方法じゃないかなと思います。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 10ページの技術ロードマップの策定と今後の展開とか何というふうにして、そこに今おっし

ゃったようなこと、利用の方法とか、さっき須藤さんがおっしゃったような産業界にすぐ見せ

るということもここに書いてあれば、もっと国際的な議論に発展させるとか、この委員会の要

望として書くことは一向に構わないと思いますので、うまく入れるように工夫します。 

 ほかにいかがでしょう。どうぞ。 

 今日は随分たくさん御意見を頂きまして。時間が随分迫ったなと思ったら、その割に大丈夫

と。よろしいでしょうか。 

 どうぞ、どうぞ。 

○須藤構成員 ７ページ辺りに新たなシーズの創出ということで、これは今、ロードマップに

入っていないような新しいものを見つける機会をつくろうということで入れたんだと思うんで

すけれども、具体的に挙がっているのはＮＥＤＯの未踏チャレンジとＪＳＴの未来創造事業の
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２つなんですよね。これはこれだけで良いのですが、他に同様の仕組みが見当たらない。ＮＥ

ＤＯのはどれぐらい予算がついているんでしたっけ。ＪＳＴのもそんなについてないんですよ

ね。 

○矢部構成員 若手が数十人ちゃんとチャレンジできるぐらいの予算だとは思います。 

○須藤構成員 それだけでいいのかな。 

○滝沢専門官 ＪＳＴの未来社会創造事業の低炭素社会の実現の領域は４億円です。初年度４

億円でスタートしています。 

○須藤構成員 今やっている最中ですよね。 

○滝沢専門官 はい、公募を開始したところです。 

○須藤構成員 もうちょっと文部科学省でやっているものとかにないんですかね。 

○滝沢専門官 同じく低炭素社会の実現に貢献する技術開発を実施しているＪＳＴのＡＬＣＡ

は予算50億円ぐらいで実施しているのですが、ＡＬＣＡは2030年の社会実装を目指して実施し

ているところを、今年度から2050年の社会実装を目指して新しく未来社会創造事業を立てまし

て、４億円の予算をいただいたところです。ですので、当然、来年度以降も予算を我々として

はしっかり確保したいと考えており、新たに研究開発が必要なボトルネック課題を精査してい

るところです。 

○柏木座長 ほかに、省庁を代表して来られている方々からコメントありますか。もしあれば。

大丈夫ですか。 

○平井構成員 ちょっとよろしいですか。 

○柏木座長 どうぞどうぞ。 

○平井構成員 ９ページのボトルネック課題なんですけれども、先ほど新型ＳＩＰがあまり表

に出ていないときにボトルネック課題のための産官学研究というのがかなり大きく出ていたと

思うんですけれども。このボトルネック課題はいろいろな課題があり得ると思うんですけれど

も、本年度はＣＯ２有効利用ということで試行的に実施ということなんですけれども、このボ

トルネック課題の充実というのはずっと続けていかれるものなんですか。 

 要するに、もちろんいろいろなテーマがあると思うんですね。でも、挙げていけばきりがな

くて、どういう基準でこういうテーマを選ばれるのかとか。産学官の研究と言いながら、研究

会の中を見ると学の人間が一人も入っていないですね。省庁とＪＳＴ、ＮＥＤＯ、理研、産総

研だけでいいのかとか、それは何か趣旨があるのかとか。その辺のところを教えてほしいんで

すけど。 
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○梅北企画官 今年は試行的に二酸化炭素の有効利用でやりたいということを申し上げました

けれども、ＮＥＳＴＩの中で比較的というか、一番とも言っていいぐらい非常に難しい技術で、

でも、有望技術として選定されている分野、各省庁の事業としても予算をあまり付けていない

という分野を今年は試行的にやってみたいと考えております。いろいろな問題点があるかと思

います。先生もおっしゃっているように、そもそもＣＯ２の有効利用ということで、抜本的な

ＣＯ２削減効果があるのかといった議論も起きると思います。そういったことも含めて議論を

していきたいと思っています。 

 あと、学の先生が入ってないじゃないかということですけれども、今回、おっしゃるように、

当初の立ち上げのメンバーという意味では大学の先生は入っておりませんけれども、研究会を

実施する回ごとに学の先生方をお呼びしたいと。お呼びする中で一緒に議論をしたいと考えて

いまして、その調整を今進めている最中でございます。 

○柏木座長 ほかによろしいでしょうか。 

 今日は随分いろいろな御意見を頂きました。ちょっと私の能力を超えていると思いますが、

時間軸をもう少し分かるところは明確にしたほうがいいんじゃないかとか、あるいは、総量的

なものをどうするかとか、量的なものですね。山地先生からも量的なものはそんなに簡単なも

のじゃないという御意見もありましたし、少なくとも何らかの対応はしなければいけないかな

と。 

 一番コンセンサスが得られているのは、今、別紙で配られた内容をこの中に入れておくと。

こうしないと総量がどのぐらいなのかというのも分かりづらいので、最低はこれをやると、で

きる限りやっていく。ただ、１個に入って１個に入っていないというのは今度の信憑性になり

ますから、入れるんなら、全部入るんならいけるけれども、全部入らないんだったら、この総

量で今回はちゃんとやっておく。今回はこれでやるというのが妥協案なのかなと思った次第で、

これはまだ検討すると。 

 それから、ロードマップの整合性がちょっとガタガタしていますので、整合性。それに合わ

せてロードマップを今後どうやって展開していくかという体制づくり、組織づくり、会議体の

在り方、いろいろなことを含めて何らかのちょっとした記述を入れる必要があるんじゃないか

と。もちろんその中に民間企業にもらった上で有効に利用していくということが、国の財産に

なっていって、世界に貢献できるということになるだろうと思いました。 

 あと、リスクマネジメントとかいろいろなことが言われましたが、それはイントロで入れる

か、ロードマップの前に、住先生もおっしゃったんですけれども、１枚のボックスを入れて、
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共通の因子を繰り出して記述しておくとか、そういうことが重要なんじゃないかと。 

 あとは、2050年のビジョンとか姿というのはなかなか難しいので、ちょっとチャレンジはし

てみたいと思いますけれども、どこかで記述できるものは記述する。それは世界の中で何度上

昇、1.5℃とか何とかというときに、一番最初の入口に立ち戻って、もう一度ここの位置付け

をするということになるんだろうと思います。 

 あと、体制の中で目玉は、ＳＩＰはすごく成果を上げたけれども、ＮＥＳＴＩという長期に

見たときに、長期に大事なことを少し手元に、すぐにでもやるべき民間がやって日本の経済を

活性化、それも世界貢献と、これを「ＰＲＩＳＭ」と称したわけですよね。これは政治的か行

政の判断なのかよく分かりませんけれども、山地先生おっしゃったようにもうちょっと明確に、

一番大事なメッセージがそこなんじゃないかという気もしないでもないので。こういう新しい

組織体というか、民間が主導してできるようなものが、ここの中にきちっと１節設けていいよ

うな気がしますけれども、そこら辺も踏まえて。これは省庁、行政のお立場もあるし、久間先

生の議員としてのお立場もありますから、そこら辺はちょっと検討させていただきたいと思い

ます。 

 いずれにしましても、随分御意見いただいたので、丁寧にやるんであれば、１週間ぐらいの

間に御意見を頂いて、それを踏まえてやるほうが丁寧ではあるんですけれども、時間的な余裕

からするとどうなんですか。そんなにないんですよね。 

○久間議員 そうでもないですね。時間的には結構余裕はあると思います。 

○柏木座長 そうですか。 

 今日は早く終わってもいいと言われていたんですよ。だから、軽くすっといくと、そういう

つもりでやっていましたから。ただ、それだけ重要な課題だということですので、やっぱり丁

寧にやったほうがいいんじゃないですか。もう大体御意見いただいて、今日頂いた御意見をな

るべく入れるようにしたいと思いますけれども。 

 御意見を１週間待てる？ そうしたら、７月４日までに文書で出していただいて。メモで結

構ですから。これを入れるべきだとか、こうやったらいいんじゃないかとか。それを出してい

ただいて、私が久間先生と相談しながら、入れられるところはもちろん入れる。「イエス」と

いう人と「ノー」という人がいるでしょうから、そこら辺を、微力ですが、私、座長ですので、

お任せいただいて、なるべく皆さんの合意に沿った方向でまとめさせていただきたいと。 

 こういう形で、ちょっとこのト書きとは違うんだけれども、それでやったほうが丁寧だと思

うんですよ。これだけ真剣にやっていただいているわけですから、間違いのないようにやった



 －36－ 

ほうがいいと思います。 

 ただ、これはどっちか何らかの形でうまく、これは最初のペーパーだから入れておいたほう

がいい。これを入れるという条件はちゃんとしておいた上で、コメントを文書で１週間以内に

寄せていただいて、今のような形で。あとは、座長一任という形にさせていただくと、話は非

常にスムーズに進んでいくと。これで中間報告として出せていただきたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 先生、何か。 

○久間議員 今日は活発な議論をしていただき、本当にありがとうございました。 

 事務局は説明の手順がまずかったと思います。ロジカルに説明できなかった。柏木先生がお

っしゃったように、前回までの委員会でまとめた結果が１枚に集約されているわけですから、

ここからスタートすればよかったですね。 

 この図は左右で、短中期と中長期と分かれています。ＳＩＰとかＰＲＩＳＭは左側の短中期

のプロジェクトです。ＮＥＤＯの未踏チャレンジとかＪＳＴの未来社会創造事業は中長期です。

こういうふうに分けて、これらの両方のプロジェクトでＮＥＳＴＩ2050を推進しますというと

ころから説明すれば、すっきりと皆さんの頭に入ったと思うのですが、いきなりＰＲＩＳＭか

ら始まったから、何でＰＲＩＳＭがＮＥＳＴＩ2050なのかという議論になってしまったわけで

す。資料のまとめ方の問題ですね。 

 短中期のプロジェクトは2030年を目標にしているものですが、当然のことながら、その後の

技術進歩で、それぞれのシステム、機器、デバイス等の性能は上がっていくわけですから、

2050年にはそれらの性能アップによるＣＯ２削減効果が出てくる。 

 それから、中長期の新規の課題ですが、４億円とはいえ、スタート時点の予算がつくのはい

いことで、効果がありそうな結果が出てきたら投資を多くしていく。つまりスモールスタート

で、効果があるとわかれば、投資が必要ということを計画にも明記すべきです。 

 それからもう一つ大切なことは、新たなテーマの探索を、ＮＥＤＯやＪＳＴでやるけれども、

どういうテーマがあるのか、このＷＧで議論してもいいですね。それから、グローバル連携が

重要ですから、各国間の協調領域と競合領域を分ける議論や国際標準化など、議論することが

多いと思います。そういう議論の結果も、中間報告には入れたい。事務局はそのようなこれか

らやるべき項目を明確にリストアップしてください。 

 ○柏木座長 ありがとうございました。 
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 １週間ぐらいの間にもう一度御意見いただくようにいたしますので、次回開催については少

し時間を貸していただいて、ロードマップにかなり大きな変化が出てくるとか、そういうのを

判断させていただいた上で、また御連絡を差し上げたいと思いますので、それを踏まえてコメ

ントを頂ければと思います。 

 今日のワーキングは以上でございます。どうもありがとうございました。 

 最後に、事務局から何かありましたら、お願いいたします。 

○鷹觜ディレクター 本日はいろいろな御意見を頂きまして、ありがとうございました。 

 本日の議事録につきましては、皆様の御了解を頂いた上で、ホームページ上に公開させてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 本日はありがとうございました。以上でございます。 

○柏木座長 どうも御協力ありがとうございました。 

午後５時03分 閉会 

 


