
第2回地域クラスターフォーラム
 （平成20年2月28日 於：秋葉原コンベンションホール

 
）

アンケート集計結果

資料２－５



１．あなたの所属は

人数
（人）

一般企業 12

大学等研究機関 21

財団、TLO等支援機関 19

国の府省 6

地方自治体 9

その他団体 6

個人 3

無回答 2

一般企業

15%

大学等研究機関

26%

財団、TLO等支援

機関

24%

国の府省

8%

地方自治体

12%

その他団体

8%

個人

4%

無回答

3%

（総参加者数：１７５名）
１



２．本フォーラムを何で知りましたか？

人数
（人）

事務局からの電子メールで

 の案内
24

ホームページ 14

メールマガジン 17

主催者、共催者、後援機関

 からの連絡
16

その他 6

無回答 1

事務局からの
電子メールで

の案内
30%

ホームページ
18%

メールマガジン
22%

主催者、共催
者、後援機関
からの連絡

21%

その他
8%

無回答
1%

（総参加者数：１７５名）
２



３．シンポジウムについての感想は？
大変参考になった 普通 参考にならなかった 無回答

基調講演 48 24 1 5

施策紹介 23 47 4 4

事業紹介／南九州地域 46 25 0 7

事業紹介／富山・高岡地域 30 36 3 9

事業紹介／大阪地域 36 25 5 12

パネルディスカッション 42 9 1 26

シンポジウムの参考度合
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４．プログラム等についての自由意見

• パネルディスカッションのテーマを4つに絞って議論する試みは
 非常に良い。

• この予稿集がインターネットに出されるのがうれしい。

• シンポジウムとしては適当な内容、構成、時間だった。

• 発表時間は守らなければ。

• 成功した背景、他との相違点等についての説明が聞きたかった。

• 今後も各地域のクラスター事例を直接聞く機会をお願いしたい。

• 取材を兼ねて聞かせてもらったが、今後マスコミで分かりやすく
 伝える工夫をしてみたいと考えている。

• 大学の優れた取り組み、仕組みに焦点を当てたフォーラムを開
 いて欲しい。

• 事例がわかりやすく、勉強になった（鹿児島）。

• バイオ関連コーディネーターとして他地域の活動がわかり大変
 参考になりました。

４



４．プログラム等についての自由意見２

• クラスタ成功⇒産学官の垣根をはずして本音で議論を重ねることが第

 一歩かなと思いました。
• 今回のバイオクラスター間の情報交流会を一昨年から始め、今5月に

 は鶴岡市で開催する（ボランティア活動が起点となり）
• 各産業局が主催するクラスター及び地域クラスターフォーラムが連携し

 て連絡し合って我が国のクラスター、産業を盛り上げることをお願いし

 たい。
• パネルディスカッションは議論がかみ合ってよかったが掘り下げてほし

 かった。（例）「バイオ」としてALL JAPANで戦うにはどうするのか。
• 地域経済へのインパクトを議論して欲しい。
• 各事例は本当にクラスター形成されているのか検証をしてほしい。
• TAMA協会は検証（外部評価）したとの事なのでその概要を教えてほし

 い。
• 塚本さんのファシリライト、石川さんのフォローアップがとても良かった。

 勉強になりました。
• 大変刺激になりました。分かっていながらもなかなか思い切れない事が

 多々ありますが、リーダーシップが必要ということが良く分かりました。
• クラスターの課題解決のさわりの話、ヒントが多く提示されたと思います。

 塚本氏のストレートな質問も良かった。 ５
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