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午後３時３０分 開会 

○村上参事官 まだ、お見えになられていない委員がおられますけれども、定刻になりました

ので、ただいまより総合科学技術会議基本政策専門調査会エネルギープロジェクトチーム第15

回会合を開催します。 

 まず、初めに相澤議員にごあいさつをいただきます。よろしくお願いします。 

○相澤座長 大変お忙しいところをこのＰＴのためにお集まりいただきまして、まことにあり

がとうございます。 

 第３期の中間フォローアップをお願いしたのがつい最近のように思いますが、そのまとめを

受けて、今回第３期の全体のフォローアップということでお願いいたしました。第４期がこと

しの４月から始まりますので、第３期の全体フォローアップをすべての年度が終了したあとで

行うということでは、その評価が有効に生かせる道が狭まります。そこで、年度内に何かまと

めていただき、できる得る限り反映するべき内容は４期に向けたいというふうに思っていると

ころであります。 

 そこで今回の全体フォローアップは、中間フォローアップとどこが違うのかということだけ

を申し上げておきたいと思います。それは３期の中間フォローアップでは個別施策を網羅的に

評価していたところであります。そしてその施策を幾つかのカテゴリーずつにまとめてそこで

の全体の状況を記述はしておりますが、主として個別施策に着目していたところであります。

今回は個別施策全部を対象とするというよりも、まず第一段階として各府省は我が省がこれを

重点的に進めて、こういうすばらしい結果が出ていると、そういうようなものをまず選定して、

その結果を報告してもらっているわけです。それが後ほどごらんにいれる各省からの施策をま

とめたものであります。これは既にもう委員の皆様には配布されているかとは思います。 

 これらをそれぞれの技術領域ごとにまとめて、その領域にはどういうブレークスルーが起こ

り、どういう大きな展開が期待されるところがあるのかということを非常に厳しく、かつ的確

にご指摘をいただきたいと思います。そういうような３期の全体としてのフォローアップをま

とめたうえで、今度はその中で対外的にわかりやすい形で３期の成果を公表したいということ

がございます。これは科学技術にあまり詳しくない人でもよくわかるような形で表現を工夫し

ていただきたく思います。 

 さらに、全体を踏まえて、それでは第３期のエネルギーＰＴの範囲の中で４期に向けてどう

いう展開が考えられるのかということを議論していただき、まとめていただければと思います。

ただし、これは４期の基本計画の中で、この施策をこういうところに据えるべきだとかそうい
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う選定ではありません。３期のフォローアップから４期への期待を持てるところはこんなとこ

ろがあるよ、あるいはこういう重要な展開があるよというご指摘だけで結構なわけです。ここ

は４期のプログラムの選定委員会ではありませんので、そういう立場ではなく、３期から見て

こういう展開が期待されるというところにとどめていただければと思います。そういうような

ことで非常に短期間でご検討をいただくことでございますけれども、どうぞよろしくお願い申

し上げます。 

○村上参事官 ありがとうございました。本日の出席者でございますが、白石議員、田井委員、

松橋委員、山地委員がご欠席です。この会議は公開で資料、議事録はホームページに載せます。

それでは、議事に入る前に資料の確認をいたします。 

 まず、配布資料１、これは第３期フォローアップの実施要領を示しました総合ＰＴの資料で

ございます。 

 配布資料２、３月17日開催の総合ＰＴまでのエネルギーＰＴとしての作業スケジュール表で

ございます。 

 配布資料３、これは各省主要施策の成果に関する提出資料の記載を本文形式にまとめてみた

というものでございます。 

 それからほかに机上資料がございます。 

 机上資料１は、前回の議事録でございます。 

 机上資料２、これは本日の協議事項の議論を進めるにあたりましての視点をまとめたもので

ございます。 

 机上資料３、ＰＴ委員からの回答状況というものでございまして、各省主要施策の成果に関

する提出資料を事前にＰＴ各委員に読んでいただいておりまして、第３期の技術領域の成果と

今後の課題、第４期に向けて、こうしたものについてのコメントをまとめたものでございます。 

 机上資料４、エネルギー分野 各省提出施策俯瞰図というもので、各省の主要施策が第３期

の技術領域をどの程度カバーしているか、その研究開発段階を示した俯瞰図でございます。 

 机上資料５、エネルギー分野の強みというものでございまして、これは机上資料３にありま

すＰＴ各委員の事前コメントから十分な成果が上がった、今後必要な技術はどこであるか等の

コメントを拾い出しまして、現在エネルギー分野の強みが一体どこにあるのかというものを示

した表でございます。 

 机上資料６、これは既に事前に配布しておりましたけれども、各省の主要施策の概要、成果

目標、成果等の提出資料の一覧表でございます。 
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 それから参考資料としまして１、これは第３期分野別推進戦略、エネルギー分野の重要な研

究開発課題の概要、目標等を詳細に記載したものでございます。それから参考資料２、これは

第４期科学技術基本計画の答申案というものでございます。 

 以上、配布資料が３点、それから机上資料として６点、参考資料として２点が本日の全資料

でございます。不足等がございましたら事務局までご連絡いただければと思います。ございま

せんでしょうか。 

 次に、本会合の司会進行の指名を相澤座長からお願いいたします。 

○相澤座長 それでは、司会進行は恒例に従いまして座長補佐の東京大学、石谷先生にお願い

します。どうぞよろしくお願いいたします。 

○村上参事官 石谷先生、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、今後の進行を石谷座長補佐にお願いします。 

○石谷座長補佐 石谷でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、最初に前回の議事録の確認をさせていただきます。机上配布１のとおりでござい

ます。それぞれの先生方の発言の部分に関しましては、既に確認がとれております。これで議

事録として確定してよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○石谷座長補佐 それでは、議事録として確定させていただきまして、早速議題に入りたいと

思います。 

 まず、本日の議題は今座長からご説明いただきましたように第３期分野別推進戦略の総括的

フォローアップについてです。まず、総括的フォローアップの実施方針と本日ご議論いただく

内容について、事務局から説明をいたします。 

○村上参事官 それでは、主に配布資料１、配布資料２、配布資料３、それから机上資料２を

用いまして説明させていただきます。 

 既に委員の皆様方には事前に机上資料６の各省提出資料をお送りいたしまして、机上資料３

のような個別施策ではなく、技術領域に対するご意見を既にうかがっております。皆様方には

もう実質的に第３期のエネルギー分野のフォローアップの作業に入っていただいているという

ことでございまして、まことにありがとうございます。 

 それでは、まず、配布資料１、総合ＰＴの資料ですが、これを用いて本日の議論いただく内

容につきまして説明いたします。 

 まず、配布資料１の１ページの１の目的にありますように、今回のフォローアップの目的は、
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８分野におきます各省の研究開発の意義や主要な成果を国民にわかりやすく説明し、それを第

４期の効果的、効率的展開に資する形に整理するということでございます。分野別フォローア

ップの成果の本文構成の枠組みは、配布資料１の３ページ目のところの「３．各分野の主要な

研究成果等について」のところに構成が書かれております。ＰＴの委員の皆様、それから座長、

座長補佐の議論に基づきまして第３期の研究開発の成果等を記載する（１）と第４期に向けて

の総括的コメントを記載する（２）に分かれているという構造でございます。机上資料２の１

ページ目の「①本文記載用フォローアップについて」というところの①が（１）、それから②、

③が（２）に相当するということでございます。 

 本日のＰＴと、それからその後のメールを用いました議論でこの部分をまとめていくという

のが、本ＰＴの役割でございます。まとめるときの基本方針でありますとか留意点につきまし

ては、配布資料１の１ページ目に太字かつ下線で強調されております。この留意点に従いまし

て本日ご議論をいただき、まとめていくべき事項について説明をさせていただきます。 

 まず、第１の議題といたしましてはフォローアップ、本文の部分です。ここでは各省主要施

策に対する第３期の技術領域としての強化、それから第４期に向けての２つの部分に分けてご

議論をいただきます。ここでの議論を受けまして、例えば配布資料３でございますけれども、

配布資料３「エネルギー分野 フォローアップ本文（素案）」と書かれておりますけれども、

例えば２ページをごらんいただきますと、２）のところに「第３期の評価」、それから３）の

ところに「第４期に向けて」という形で、１）の「第３期の主要施策に係る成果」から評価、

「第４期に向けて」という形で領域の評価を行うということでございます。なお、このときの

議論の視点といたしましては、配布資料１の１ページ目の１．の第２段落「現行の政策目標や

研究開発・成果目標等に照らし、国際的水準からみて特筆すべき成果、優れたマネジメントの

実績等を挙げた、あるいは課題や反省点のある主要施策を選定して分析することにより、各分

野の成果や今後の課題が概観できる」というふうに書かれております。 

 最後にこの点で再度確認させていただきますけれども、エネルギー分野では39の重要な研究

開発課題に対しまして、約200の施策が登録されております。今回のフォローアップではこの

200の施策ごとのフォローアップを行うのではなく、まとまった技術領域の括りごとに評価を

いただくということになっております。 

 次に、第２の議論として議論いただくのは資料１の１．の第３段落にあります「第３期の経

験や成果を踏まえて今後の目標、研究マネジメント・体制の在り方等の検討に基づき、第４期

施策の第３期からのつながり・位置づけを明確にしていただく」と、これは論点を整理しまし
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た机上資料２では②にあたります。具体的には最初に第一に議論いただきました第３期の個別

施策、技術領域の中で顕著な成果を挙げた成果、あるいは第４期につながる重要な成果、ある

いは第４期、研究開発において強みとなるとみなせるもの、この２つのカテゴリーのものを抽

出していただきます。 

 配布資料１の１．の第４段落の留意点にありますように第一のカテゴリーである国民向けの

わかりやすい顕著な成果に着目した複数の施策をここでは優良事例、候補群と呼ぶことにいた

しております。一方、第２のカテゴリー、課題や反省点の分析を踏まえて第４期において重要

な研究領域というものを、ここでは先ほどの第一カテゴリーのものと含めて暫定的にエネルギ

ー分野の強みというふうに呼ばせていただきます。この２つのカテゴリーについては後ほどま

た説明させていただきます。 

 最後に、第３の議題といたしまして第３期のフォローアップを第４期に生かすという観点か

ら、従来の分野別の技術開発から課題解決型の技術開発に移行する第４期の研究におきまして、

２番目に議論いただきました優良事例群あるいはエネルギー分野の強みを考慮していただきま

して、どのようにイノベーションを起こすことができるかについての議論をいただきたいと思

います。その際の一つの視点例としましては机上資料２では、第３期括りの再確認と第４期の

括りというふうなことで少し題をつけております。 

 以上、本文の作成、優良事例候補を含むエネルギー分野の抽出、それから第４期技術領域で

のイノベーションを生む括りの再構成の３点が本日の議論の項目となります。これから順に議

論を進めさせていただきます。 

 それから今後のスケジュールにつきましては、配布資料２にお示ししてありますような形で

進めてまいります。本日の議論を踏まえまして、先ほど述べました３つの事案についての意見

を21日までに、またお送りいただきたいと思います。これをもとに事務局案を作成いたしまし

て、来週末、２月25日を目途に電子ファイルで修正版を委員の方々にお送りし、２月28日の週

に修正版に対する皆様のご意見を反映させるという予定でございまして、３月７日に最終版に

近いものを再度お送りするということで、そこで確認と最後の微修正、コメントをいただくと

いうことでございます。これを用いましてできれば総合ＰＴが開催されます３月17日の１週間

ほど前には内容を確定させたいというふうに思っています。なお、本文の概要版としてパワー

ポイント２枚の概要版も作成いたしますので、その際確認をいたします。 

 また、国民向けにわかりやすく説明する第３期エネルギー分野の優良事例につきましては、

21日までにまた候補を挙げていただきまして、メールでお送りいただき、その後また絞り込み
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作業をいたしたいと思っております。 

 長くなりましたけれども、以上が第３期フォローアップの概要と作業スケジュールでござい

ます。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございました。本日も大変な作業がありますが、このあと

も続くようです。 

 では、ただいまの説明に対してご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。 

（発言する者なし） 

○石谷座長補佐 よろしいでしょうか。それでは、本文の記載について事務局から説明をいた

だきます。 

○村上参事官 それでは、本文の作成の要領、それから手順につきまして机上資料２を用いて

説明させていただきます。机上資料２の２ページ目を見ていただきたいと思います。 

 ご議論事項①ということでございまして、フォローアップの本文は「第３期の重要な研究開

発課題」の括りごとに１）番、第３期の成果、先ほど述べました「第３期の成果」、それから

「評価」、３番目に「第４期に向けて」、この３つの部分より構成されます。１）の成果の部

分につきましては配布資料３、先ほども紹介しましたけれども「フォローアップ本文（素

案）」のように各省提出情報を、まず１につきましては既に情報を集計しております。ただし、

この整理にあたりまして第３期の技術領域の括りとしましては、暫定的に第３期計画の重要な

研究開発課題の13分野をそれぞれ括りとしております。机上資料４を見ていただきますと、第

３期の括りと主要施策というのがおわかりいただけるかと思います。 

 いずれにしても13分野で括っております。後ほどフォローアップの対象とする第３期におけ

る技術領域としてこの括りが適当であるかどうかということを、まず確認いただければ幸いで

ございます。それでこの括りでよければ各括りに対して、２）「第３期の評価」についてとい

うところを「特筆すべき優れた実施の仕組みや研究マネジメント」、それから「第３期の成果

及び今後の課題」、こうした観点から括りごとにご議論をいただければと思います。 

 それから、３）「第４期に向けて」の部分につきましては第３期の成果を踏まえ、机上資料

２の２ページ目のところの「第４期に向けて」、「以下の点に留意して記載」というところに

ございますけれども、例えば経済性、長期視点、国際競争力、知財戦略など第４期の施策立案

において強化してほしい視点は何か、あるいは産学連携、ステージゲートの設定、実行者協議

など第４期の課題解決型研究開発におきまして、効果的と思えるマネジメントシステムは何か

と、そういった視点からこの「第４期に向けて」についてはご議論いただければありがたいと
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思っております。 

 本日、時間も限られておりますので、まず本日の議論でいろいろな論点を挙げていただきま

して、21日までメールでさらに議論を続けたいと思っております。その後、各委員からいただ

きました評価、ご意見をベースに座長と座長補佐の指示で事務局にて本文の「第３期の評価」、

それから「第４期に向けて」の暫定案を作成し、これに基づいて今後議論を進めたいと思って

おります。 

 では、石谷先生、この本文のまとめにあたってのご議論をお願いいたします。 

○石谷座長補佐 ただいまご説明ありましたように、本文の中身についてのご意見をいただき

たいと思いますので、既にご意見をいただいているかと思いますが、特に強調すべき点、その

他ご意見ございましたらお願いしたいと思います。 

 これは資料３ですね。 

○村上参事官 論点整理が机上資料２で行っておりまして、それから既に各省庁からの情報に

つきましては配布資料３のほうでまとめておりまして、それからＰＴ委員からの意見につきま

しては机上資料３というふうになっております。 

○石谷座長補佐 それではどうぞ、田中先生。 

○田中委員 まだ、十分よくわかっていないかもわかりませんが、この括りについては13件で

したか、例えば「原子力エネルギーの利用の推進」のところを見ると、６つあってこれを括っ

てどういうふうに評価するのか、なかなか難しいところもあって、これは個別ではなくて全体

について括っての評価を書かないといけないと、そういうふうなことですね。 

○石谷座長補佐 この前、ご意見いただいたのはそういうところは一応分けていたわけですね。 

○田中委員 分けたのもあるし、書かなかったのもあったかと思うのですけれども、今回は全

体を括って。 

○武藤委員 配布資料３「フォローアップ本文」に関連するところなのですが、「省エネルギ

ーの推進」の10ページ、「民生部門の対策」というところに主な項目が書かれています。上の

段落を見るとヒートポンプが書いてありますが、下のところではヒートポンプ関係の記載がな

く、現在様々な所で利用が広がっているヒートポンプのことを考えますと、もう少し第３期の

中の成果として書けるのではないかと思います。 

 ヒートポンプはもともと昔からある技術ですが、寒冷地や非常に狭隘な場所でも使えるよう

になったという点で着実な進展が見られます。それからこれは第４期に向けての話になるかも

しれませんが、従来の温度帯域から少し超えて高温領域についての技術が進みつつあると、さ
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らに冷媒についてもフロン系、ＣＯ２とかありますけれども、より環境への負荷の少ない冷媒

として、ごく最近ですけれども水ですとか、そういう環境性を徹底的に追及したものなどが出

てきていると思います。３期の成果に記述するとともに第４期への期待といった面で、そうい

った記載がもう少し強調されてもいいと思います。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございます。おそらくあとの議論にもかかわるのだと思う

のですけれども、やっぱりこういう議論をするときに第３期にどういうものが特に成果を挙げ

てきたかということと、おそらく今後のことを考えると国際的にどのくらい決意をもってこれ

をやっておかないと現状がどうかという話になる。それから今後これをやっておかないと伸び

ないとか、そういうような見方がいろいろあると思うのですけれども、ヒートポンプなんかは

すべてを含んでいると思うのですが、現在の状況として欧米だって昔からやっていますよね、

特に欧州あたり、それに比べてやっぱり日本がどこに特色があるかということは今までの例で

も書けるでしょうか。 

 私の感じではやっぱり高温のところの気候の、どちらかというと冷やすほうと温めるほうと

両方があって、欧州の場合には温めるほうがメインになっているような、そのあたり媒体から

すると随分違うところがあるのかなと思ったのですけれども、そういうところは何か特色はあ

りますか。 

○武藤委員 そうですね、欧州は寒いということもあって、寒冷地の中で性能を発揮するもの

というとボイラー系でしたが、ヒートポンプでも可能性が出てきたというところはあると思い

ます。それから、先ほども申し上げましたけれども産業等含めて、温度の高い領域、100度を

超えるものへの可能性が出てきました。いずれにしても日本のヒートポンプ技術が世界を引っ

張っていくというその現状は現在も変わりませんし、このあとも続けるべきだと思います。 

○石谷座長補佐 それではその点は、文章についてまたいろいろと……。 

 山下委員どうぞ。 

○山下委員 ありがとうございます。今のご発言でちょっと刺激をされたのですが、ヒートポ

ンプに関しましては再生可能エネルギーとしての位置づけという議論も欧州のほうではあるか

と思います。この民生部門の対策のところで今挙げられている技術がやや偏っている印象があ

って、実はお配りいただきました参考資料１の「エネルギー分野の推進戦略」の記述の中で

224ページ、省エネルギー対策の推進、③の中の（Ａ）民生部門における対策の課題の概要と

いうところで住宅・建築物関連ですが、自然エネルギー利用等も含めた住宅・建築物に係る省

エネ化、断熱化等々と書いてありますが、実は最近は省エネルギーだけではなくて自然エネル
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ギーとの両方の利用を、どう効率的に進めるかという部分での技術的な課題というのがふえて

いるという印象を持っています。 

 そういうことをせっかくこの分野別の推進戦略に書いてありましたので、そういう絡みでヒ

ートポンプの記述というのができるのかどうか逆におうかがいしたいかなと思いましたが、い

かがでしょうか。 

○武藤委員 できると思います。たしかに欧州のほうでいわゆる空気を熱に変換していると位

置づけされていますので、省エネルギーだけでなく再生可能エネルギー利用技術という形で表

現できると思います。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございます。私も新エネルギーの定義というのは、わかり

にくいという気はするのですが、エネルギーを消費せず熱移動で加熱するために効率が非常に

よく、たしかに新エネルギーという言い方ができるかと思います。 

 赤井委員どうぞ。 

○赤井委員 関連して、今の武藤さんから始まった議論で私もコメント書きながら、ちょっと

よくわからないなと思ったこととも関係するので、確認させていただくという気持ち半分でコ

メントをさせていただきます。 

 ヒートポンプについては武藤さんがおっしゃったようなこと、あるいは山下さんがおっしゃ

った現状認識は全然異論もないし、重要な技術だということについては認識はしておるのです

けれども、例えば配布資料３で先ほど武藤さんのほうからご指摘のあった民生部門のところの

記述に、下の５つのブレットの中にヒートポンプの記述がないということなのですが、ここは

あくまで各省庁が成果の売りを書いてきたところなので、要はヒートポンプのＲ＆Ｄをやって

いる省庁が書いてこなかったということですよね、だからどうしようもないのかなと、だから

似たようなことがあって、このいただいた各省庁から記入されたものを見ると、このテーマに

ついて本当にこれが成果なの、ほかにもっとたくさんあるんじゃないのというような気持ちを

持つところも結構あったりしましたので、その辺考え方を、方針というか全員の共通認識をも

う一回とらないとまずいなと思いました。 

○石谷座長補佐 その辺については最初に座長がおっしゃったように、これはこれで我々はこ

う考えるということでよろしいんですね、ですから例えば10ページの先に11ページがあって空

欄になっているところを我々が今埋めるところですから、そこを非常に強調すればそれはよろ

しい。それから上の方に記述がなにかあっても下のほうで、やっぱりこれは大したことなく終

わったとかそういう書き方もあり得ると思います。あまりそこにこだわらずにやっていいので
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はないかと思いますが、それでよろしいでしょうか。 

○相澤座長 これは武藤さんにむしろおうかがいしたいのですけれども、そういう現状認識は

十分理解できるところなんですが、国が研究投資をすべきところはどういうところなのかとい

う点はいかがでしょうか。 

○武藤委員 「クールアース・エネルギー革新技術計画のＣＯ２を大幅に削減する21の技術」

の中にも革新的ヒートポンプということが入っております。私は徹底して高温を目指した新冷

媒の探索であるとか、圧縮機の開発など非常にハードルが高いものに取り組むべきと考えます。

そういうものが国との関係の中で進める技術開発であると思っております。 

 ＣＯＰはもう少し伸びる可能性がありますが、温度領域も例えば100度以下というイメージ

があるわけですけれども、100度以上の温度域に達するという非常に高いハードルのものにつ

いて、しかもそれを経済的に低コストでつくるといったこと、それが日本の産業力をアップす

ることにもなりますし、そこの基礎研究に対して国の支援で行うことは大変大事なことと思い

ます。 

○石谷座長補佐 私はむしろ先生にうかがいたいのですけれども、やっぱり経済性があるとメ

ーカーに任せておいて、もう十分いくであろうと。ただ、やはりこういう経済性がないけれど

も経済性を目指してやっておくと、そのもの自体はだめでもその付帯効果といいますか、その

周辺の効果で競争力が増すというケースは今までもいろいろあったと思うのですけれども、そ

のあたりは国のやるべきことと理解してよろしいのか、それも民間がやるべきと考えて。 

○相澤座長 この辺は国がやるべきこととして研究開発に直接投資する必要があるという部分

と、それからもう一つは、いろいろな規制だとかあるいは逆にもっとインセンティブがあるよ

うな形で支援をしていく、そこに国費を投入するべきであるという部分と２つに分かれると思

うんですね。私がおうかがいしたのは、研究開発に直接投資する部分というのはどういうとこ

ろだろうかという問いかけです。ですからこの技術を普及促進していかなければいけないとい

う重要性は位置づけられたとしても、国費投入をするべき部分と、それから、もうここまでき

ているのだから、あとはもう少しソフトな形で民間がもっと投資できるような形での、もう少

し緩い意味での国の関与という部分なのかと、そういうようなところの切り分けだけをしてお

けばよろしいのではないかと。各省の施策展開に挙がっているのはあくまでも研究開発への直

接投資という部分に限られているというところであります。 

○石谷座長補佐 いかがでしょうか、水冷媒は例の最先端研究支援プログラムにも候補に挙が

ったと思いますが、そのあたりは今の座長のお話ですと国の役割というふうに理解できるので
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しょうか。 

○武藤委員 一部、水冷媒についてはメーカーと電力で共同開発を進めているのも事実だと思

います。たしかにそうでありますけれども、いわゆる徹底した環境性を追及するために水とか、

例えば将来的には空気とかそういうものを使って、高いＣＯＰを実現するなど高い環境性能の

ヒートポンプの開発が必要だと思います。そういったものについてはまだまだ個別の冷媒の探

索であるとか、コンプレッサーのシステムとか、それから熱交換機の徹底した性能向上である

とか、それも従来の材質ではないタイプのものを選ばなければいけないかもしれない、そうい

った個々の技術を全部積み上げて総合的に開発する必要があると思います。それはなかなかハ

ードルが高いもので、私は国として支援していただいてもいいと思います。 

 非常に難しい技術にたくさんのお金を投入して、それでちょっとずつ進歩していくという世

界も大事だと思うのですが、今地球環境問題がいろいろ問われている中においては対研究投資

の意味で効率的と思われるものにある程度大量に研究費を投入し、技術をブレークスルーして、

世間に広がる加速度を上げるという研究が大事ではないかなと思います。そこに国の役割があ

るのではないかと思います。ただ先生がおっしゃった民間の部分と国の部分は、私もまだ曖昧

なところがあります。民間がもっと努力すべきもの、国に支援して欲しい部分のすみ分けは少

し考えたいと思います。 

○相澤座長 いずれにしてもヒートポンプの重要性は十分認識されているわけでありますので、

各省から挙がってくるところには明確に示されていないけれども、このＰＴでここは極めて重

要であり、こういう成果が得られている、さらにこれを次に展開するところにこういう配慮を

するべきとか、そういうコメントをここに記載していただければと思います。 

○石谷座長補佐 そういうことでこちらから質問するのはいかがかと思いますが、松村委員と、

渡辺委員がいらっしゃるので伺いたい。定置用の燃料電池、今まではとにかく研究開発が最優

先で、それから標準化の問題も出てきましたが、一応市場化に入ったということになると、今

後も国がやるべきことかどうかというような話が出てくるかもしれません。そのあたりは今の

議論をお聞きになってどういう感じですか。 

○松村委員 原子力とかほかのものについては非常に長期の20年、30年の最終ターゲットとい

うのがありますよね、一方で５年間に区切ってそこで成果を上げていれば実用化にもっていく

というのがありますよね。今座長からおっしゃったのは、とにかくこの５年間の成果の中でポ

イントとなるところをまず抽出して、それが４期にどういうふうに研究開発に投入すべきアイ

テムとして、どう評価をするということなので、非常に長期のものというのは、ここまででき
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たから次の５年の括りはさらにこれを加速すべきということしか書けないので、この５年間に

目標が達成しているかどうかという単純な評価になります。 

 もう一つは、先ほど石谷さんがおっしゃったように燃料電池は５年間で実証できました、で、

3,000台投入しました、でもそのあとは企業努力でコストダウンをしていく。ただ、別の助成

というのが必要ですけれども、技術開発という観点からいけば、北九州なんかでやっているコ

ストダウンのためのバック・トゥー・ザ・ベーシックみたいなところも強化していくというよ

うな内容しか書けなくなりますね。要するに温暖化対策だとか国際的な技術レベルのアップと

いう意味では最終的に実用化されても、それが市場に普及しないとあまり意味がないんですね、

しかしそこまで書き込まない、これは技術部門ですからそこまで書かないということであれば

かなり制約があるなと、思います。先ほどのヒートポンプもそうかもしれません。例えば石油

も大事に使わなければいけないということで、分解プロセスがある程度セミコマーシャルにな

ってきて外国企業も含め、これはサウジアラビアなんかとも共同してきたから非常にマネジメ

ントはよくて成果は出ているのです。あとはもう企業ベースなんですけれども、うまくいけば

世界に100機ぐらいのＦＣＣに替わっていくというようなポテンシャルはあるのですけれども、

それはまた別の支援なんですよね、それを４期まで書き込むかどうかいうのが、まだ良く判っ

ておりません。 

○相澤座長 今指摘されたことは、ぜひお書きいただくほうがよろしいと思います。ストレー

トに書いていただいたほうがよろしいと思います。先ほど冒頭に言いましたように、このＰＴ

は４期で何をすべきかを選定する役目ではありませんので、このＰＴとしては何々が重要であ

る、あるいはここまできていると、そういうことを明確にしていただくことだけで十分だと思

います。 

 それから４期でグリーンイノベーションという大括りで、イノベーションの戦略として今度

は推進するわけですが、その中には研究開発が重点の部分と、それからいろいろと制度改革だ

とか、インセンティブを与えるとかそういうようなことも十分に視野に入れて、ただし、この

科学技術関係予算から直接投入されるかどうかは別問題として、それを十分に視野に入れてい

かなければいけないということが書き込まれますから、重要なことはすべて指摘していただい

ておくことが重要だと思います。 

○石谷座長補佐 大分クリアになったと思いますが、エネルギーＰＴはいつも申し上げている

ように、今松村委員がおっしゃったように大量に普及しなければ何の意味もない。しかし大量

に普及するためにはコストを下げなければならず、引き続き普及のための技術開発が非常に重
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要です。当初のシステム実現までの技術開発が終わるといかにそれを普及させるかが大切で、

そのときの国の役割としては規制緩和とか、場合によってはマーケット立ち上げとかが重要で

す。その段階になるともうここの話ではなくなりますが、今の座長のお話はそういったことに

こだわらず何でもいいからとにかく書いておけと、そういうことですね。 

 そういう意味ではこの５年間にそういった新しい技術、システムはいろいろ出てきたと思い

ます。太陽電池なんかも多分それに近いところがあると思います。まだこの先、更に進めなけ

ればならない課題もあり、今の材料の問題とか、そのバック・トゥー・ザ・ベーシックなとこ

ろなどまだまだやることがあると思いますので、そういうことを丁寧に書き送っておくという

ことが重要なのだろうと思います。  

村上先生どうぞ。 

○村上委員 先生おっしゃったように、この民生部門はとにかく普及をさせなければいけない

わけでして、相澤先生おっしゃったように国と民間の役割分担をどうするかということで技術

開発の主役は民間だとしても、僕はやっぱり国はその普及に向けてアンパイアの役割をしなけ

ればいけないと思うのです。例えばヒートポンプのエコキュートにしましても、あるいは燃料

電池にしましても民間での普及を考えると小型化というのは絶対的に重要なことで、とにかく

一番大事なのはスペースでございまして、田舎ならともかくも都市で普及させようとすると小

型というのが絶対的に大事だから例えば国がアンパイアとして方向性を示すとか、あるいは冷

媒の漏えいの問題、最近また話題になってその問題は電力業界も熱心に関心をもっていただく

ようになったのですけれども、冷媒の漏えいを考慮すると低炭素化の効率はあまりよろしくな

いのではないかというような指摘もございますから、そういったことに関してもちゃんと評価

に入れて効率を評価すべきと、そういうこととかここで書くべきは民生部門の普及に関して国

として、国はアンパイアとしてどういうことが必要かというようなことは書くべきじゃないか

と思います。 

○石谷座長補佐 普及の標準化というよりも、もう少し技術指向の評価ということでしょうか。 

○村上委員 標準化の前に国が示すべき方向みたいなものということですね、標準化はそのあ

とにくるのではないかと思います。 

○石谷座長補佐 ありがとうございました。では、渡辺委員どうぞ。 

○渡辺委員 ちょっと質問というか確認でございますけれども、この１）のところは各省庁か

らお書きいただいて、で、民間の我々としては２）、３）を書くということでそこはいいので

すけれども、そういう書き分けになっているというのは、これを読まれる方はどっかでそうい
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うことですよというのは何か最初に紹介があるのでしょうか。実はここに書いてある素案と、

それから各委員からの原案というのを突き合わせてみると、先ほど武藤委員からもありました

けれども、あまり民間の我々委員が言いたいことと省庁から出てきたことが整合していないと

いうか、あまり平仄が合っていないところがあって、普通に文章として読むとあまり流れがよ

くないのではないかなという気がしないでもないのですけれども、その部分はそういう違いが

ありますよということがわかって読んでいただけるという前提でよろしいんですか。 

 例えば今ありました水素、燃料電池というところでいうと、この成果というところで書かれ

ているものは割合細かいプロジェクトの成果のものが書かれていて、委員からの指摘というこ

とでは要するに世界に先駆けて商用化しましたというところが、いろんなものの総合として特

筆すべきではないかという書き方になっているのですけれども、そこがどうもつながっていか

ないのかなという印象がちょっとありますので。 

○村上参事官 まず、第１のところの「主要施策に係る成果」というのはあくまでも省庁から

出てきたものを転記しているということでございまして、２と３のところについてはまだ何も

書いていないということで、机上資料のところの３ではあくまでも皆さん委員のを集めたとい

うことで、これらの意見ときょうの意見、議論、それからメールの議論等で委員の意見を中心

にまとめていくと、座長と座長補佐の指示でまとめていくということになっています。 

○石谷座長補佐 ご質問はこうやってできた文章と、それから委員なり座長が最後に目を通さ

れるにしても、そちらでまとめた文章が並んでいく報告書の形態でいくのか、それともどちら

か消えるのか、そういうことですか。 

○渡辺委員 消えるか、あるいはこっちは省庁が書いたもので、こっちは委員の書いたものだ

というその区別が読んでいる人にはっきりわかるような書き方というか構成になるのかという

ことです。一人の人が全部上から下まで書いたという文章には多分読めないような感じになる

と思うのですけれども。 

○石谷座長補佐 まあ、違いますからね、その辺どうですか。 

○村上参事官 その点につきましては、実はまだ検討していなかったということでございます

ので、これからそのようにわかりやすくするということで検討させていただきたいと思います。

その点についてもご意見をまたうかがいたいと思います。 

○石谷座長補佐 そうしますと、きょうは下の話について我々の議論すべきところをまとめる

ということでよろしいかと思います。 

○相澤座長 そうですね、このエネルギーＰＴのまとめ方がこういう分け方してあるので、た
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しかにご指摘のようにこれでは不自然ですよね。これをまとめるにあたって前段階でこのエネ

ルギーＰＴでも資料があると思うのですが、机上資料の６が原資料ということになります。こ

の資料はカラムが幾つかに分かれていますが、Ｇというところまでが各省の出されたものをそ

のまま記載するという部分で、ＨのところはこのＰＴの意見を十分に反映して、ここの左側の

ところに対応した形で今度は領域ごとになってまいります。ここでまとめるということですの

で、こういうふうに対比してあればだれがどう言ったのかということが明確だと思うんですね。

これが当面まとめるパターンであって、そしてそれを今度は本文という形で整理するときには、

これは溶け込みの形になるのではないかと思います。本文の形でもああいうふうな形で分かれ

ていると、たしかに理解しにくいということになるかと思います。 

 只見さんいるので、そこの書き方は今私が説明したようなやり方でほかのところのＰＴは進

んでいるのではないかというふうに思うのですが、どうでしょう。 

○只見企画官 現在各分野別ＰＴは、相澤座長がおっしゃったような方向で進んでおります。

ただし、分野によって今のようなご指摘が顕著に出てまいります分野と、比較的穏やかな議論

がされる分野というのは当然ございます。で、ありますので、このエネルギー分野固有の議論

で特に強調すべきものでありましたら、本ＰＴでご検討いただけますと、全体をまとめるとき

に反映させていただきます。 

○石谷座長補佐 先ほど渡辺委員のおっしゃったようなことは視点の違いで、それほど矛盾し

た結果ではないと思います。個別に省庁が挙げてきて、委員からみても新しい技術が初めて世

界で先駆けて実現できたといった話ですと別に矛盾はありません。ただ極端な場合に省庁から

これこれの成果があったと挙げられたが、全体から見ると役に立たないというような矛盾があ

ると妙なことになります。その辺はここでやる議論を優先して、今ここへ入っている個別の話

はその補強に使う、そういった話でよろしいのですか。 

○只見企画官 さらに補足しますと、石谷先生おっしゃったことが基本になりますが、プロシ

ージャーとしましては、ＰＴでの検討結果を踏まえて関係府省にもフィードバックを行うとい

うふうに方針では決めております。従いまして、あまりにも乖離がある、各省報告がこのＰＴ

のまとめに不十分な主要施策しかピックアップされていないという議論があったとしたならば、

これは内閣府として各省とスケジュールの許す限りでどこまで調整できるかですが、追加調整

はあり得るところでございます。 

○石谷座長補佐 そうしますと、今はあまり下の話は気にしないで我々の意見をまとめ、その

間を上手につなげられたら、何とか出来るでしょうし、本当に矛盾した意見となった場合には
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これをもう一回各省に確認をするという形で伝えていただくということで、現在は各委員の思

っておられることを遠慮なく言っていただくのがよろしいかと思います。 

 個別に各分野ごとにこういう意見があり得るかと思いますが、一応机上資料３に出ておりま

すので、思いつかれたらまた途中で……どうぞ。 

○赤井委員 一点だけ、先ほどおっしゃったことは私も同じような感想を持っていまして、例

えば今までの中間フォローアップにしてもそうなんですけれども、ブレットが並んでいて、皆

さんの書かれた意見とか省庁とか出てきた意見をそのまま公平に残そうという意識が結構強い

のかなと、そのためにずっと頭から読んでいったときに文章としてのリダンダンシーがものす

ごくあったり、整合性がとれていないのではないかなと思うようなところも結構あるのです。

その辺事務局のほうに多大なご負担をかけることになるかと思うのですけれども、やはり文章

としてきちんとした、日本語の文章としてきちんとしたものにしていただけると読みやすいか

なと。で、今ぱらぱらと基本計画のこれも読んでいましたら、これもいろんなところにブレッ

トがあって、２番目と３番目とまとめて書けるのになとか思うようなところが結構あるんです

ね。やっぱりそのあたりの、そこにかける労力がちょっと必要かなという気が全体的に感じて

います。 

○石谷座長補佐 ありがとうございました。それでは時間の都合もありますので、先に説明し

ていただいて、それからまたということで次をお願いします。 

○村上参事官 それでは、引き続きまして「エネルギー分野の強みについて」、ご議論いただ

きたいと思います。 

 それでは、事務局のほうからこの「エネルギー分野の強みについて」の論点について説明を

いたしたいと思います。机上資料２の３ページ目の「エネルギー分野の強みについて」という

ところから説明をします。それと机上資料の５、この２つを用いて論点を説明いたします。 

 先ほども述べましたけれども、３ページ目に示しましたようにここの概念図では領域Ⅱのと

ころで、第３期における科学技術成果が非常に上がったというところで、ここの部分を国民に

わかりやすくアピールできるような代表的な成果を含む、しかも技術的に顕著な成果群という

ものを抽出したいということでございます。 

 それから領域Ⅰにあたりますような第４期につなげていく必要が非常に高いというようなこ

とがカギとなるような各個別技術、あるいは技術領域は何かというものについてご議論をいた

だければと思います。この際、この抽出の際の視点、あるいは評価軸としましては、例えば机

上資料のほうでは我々のほうで少し考えますと４つほどが挙げられるかと思います。Ａとしま
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しては、技術領域として十分な投資効果が出たというもの、それから世界的に突出した技術で

あるということ、それからＣとしまして３期に完成された技術であるということ、それから先

ほど述べましたように４期に強くつながる技術であると、こういった評価軸をもとにいたしま

して領域Ⅰ、あるいは領域Ⅱの業務を行っていただければと思っております。議論の進め方と

しましては、例えば机上資料の５「エネルギー分野の強み」ということで、たたき台として整

理したものでございますけれども、ここでは第３期の代表的な成果、省庁から出てきました資

料、それから先生方のご意見を参考にたたき台をつくっております。 

 次に、第４期のエネルギー領域の研究・開発において極めて強みとなり、それから潜在性が

非常に高い技術選定のための評価軸をどう設定するかという議論をまずしていただきまして、

最後に強い個別技術、あるいは技術領域を絞り込んでいただければと思います。 

 なお、第３期の代表成果としまして先ほど言いましたように総合ＰＴから国民向けの第３期

科学技術基本計画の最良記述集、パンフレットといったものの作成を予定しております。３ペ

ージ目の概念図の領域に属するものがこれに相当いたしまして、エネルギー分野でも個々の候

補を選定していただけるかと思っております。こうしたグッドプラクティス、優良事例群の候

補が幾つか出てくるかと思いますけれども、最終的な絞り込みにつきましては皆様からの推薦、

ご意見を参考にしながらさまざまな観点を考慮して、最終的には座長と座長補佐のお考えで選

んでいくということでどうかなというふうに事務局としては考えております。こうした絞り込

みの方法につきましての確認もお願いしたいと思っております。 

 それでは石谷先生、優良事例の候補、領域Ⅱ、それからエネルギー領域の強みとなる技術、

第４期につなげていく必要性が高い技術についての議論を進めていただければと思います。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございました。今ご説明いただいた趣旨だと思いますが、

それは同時に前のところの各括りの中のまとめにもなりますので、ここはあまり区別しないで

エネルギー領域の強みというか、今までの成果を強調できるようなものをご議論いただきたい

と思いますので、ご意見をいただきたいと思います。 

 先ほどのようにそれぞれご自分で担当なさった部分がありますので、その中を見ていただい

て、特にこれは今後のエネルギー分野、いわゆるグリーンイノベーションまで考えて、やっぱ

り日本の技術として重要であるとかそういう成果が得られたとか、そういうことも含めてご発

言いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

○武藤委員 しつこくて申しわけないのですが、机上資料５がこのエネルギー分野の強みとし

て特に強調したいもののリストということでよろしいのですか。 
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○村上参事官 いえ、そういうわけではございません。 

○武藤委員 そうではないんですか。 

○村上参事官 委員のコメントを参考に第３期で成果が上がったでありますとか、今後必要に

なる技術であるというふうなコメントがあるものにつきまして、ここで参考資料として挙げた

というふうなことでございます。 

○武藤委員 そういう意味では先ほどと同じなのですが、私のほうは原子力とか化石燃料とか、

あと電力系統についての意見でした。民生は実は私の担当ではなく、ヒートポンプが民生に位

置づけられていることから発言する機会がございませんでしたけれども、こういうところも強

みだと思いますので、先ほどの議論を含めて書いていただければと思います。 

 あと、机上資料２の３ページに「第４期に強くつながる技術」云々とございますけれども、

これについて、今、意見して宜しいでしょうか。 

○石谷座長補佐 どうぞ。 

○武藤委員 第３期で取り上げられていなかったものだけれども、第４期では少しクローズア

ップすべきものというようなものが例えばあるのですが、例えば電力の話でいいますと、スマ

ートグリッドみたいな話があります。あれはかなり実用的なものなので科学技術の対象でもな

いみたいな議論が昔あったように思うのですが、やはり再生可能エネルギー等が系統に連系さ

れた状態において、その中でも柔軟なエネルギーシステムというのはこれから重要であり、第

４期でキーワード的に取り上げられていい技術と思っております。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございます。渡辺委員どうぞ。 

○渡辺委員 強みということでは燃料電池というのは商用化まで一応こぎ着けたという意味で

は一つ候補ではあるかなというふうに思っておりますが、技術そのものもさることながら第４

期に強くつながるという意味では、やはり産官学の連携がこの水素・燃料電池のところにおい

ては非常にうまく機能したのではないかというふうに思っておりまして、そのやり方そのもの

は第４期のプロジェクトが燃料電池そのものの研究開発をどういうふうにやるかというのは、

これまた議論のあるところだと思いますけれども、産官学の連携のやり方というものは一つの

モデルとして参考になるのではないかなというふうに思っております。 

○石谷座長補佐 今の件では私も燃料電池にお付き合いして、産官の関係は非常によくわかり

ます。で、産学の関係というのは例えばいろんなタイプがあって、ここでいうと民生用のとこ

ろのＬＥＤとか何か、我々の知っている昔ながらの産学連携、大学は研究室でもってコツコツ

研究を進め、企業はうまいところでスッと実用化したり、あるいは場合によってはお金を注ぎ
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込んで自分の特に興味のある分野で協力する。大学の先生もそういうところで一緒に組むと、

そういうのがわりあい古典的な産学の研究で、特に日本の工学部はそういう傾向が強かったと

思いますが、この燃料電池のときの学と産の関係というのは一体どうだったのでしょうか、そ

この部分は外から見るとわかりにくかったのですが。 

○渡辺委員 産学の連携に比べると、ものがやや見にくいということかなというふうに思いま

すけれども、ロバストプロジェクトで膜の高耐久性、あるいはそのコストダウンということで

のプロジェクトが動いて、まだ商用化にはなっておりませんけれども、来年、再来年ぐらいの

商品には出てくるのではないかというところまできておりまして、それは一つの典型的な例で

は……国プロとして動かしていただいて、その中に産と学が入って進めたという意味では一つ

のグッドプラクティスの例ではないかなと。 

○石谷座長補佐 私がうかがいたいのはまさにそこで、産学だけではなくて官が関わって産官

学の研究開発をまとめてマネジメントしたというか、調整をとったと、そういうタイプの進め

方に特徴があった、しかもその中にかなり先行的な研究が入っている。一般にそういうプロジ

ェクトタイプの事業は、実証とか実用に集中することが非常に多いのですが、そういうところ

にかなり基礎まで入っている。 

○渡辺委員 そうですね。 

○石谷座長補佐 その中には例のＣＯＥというのですか、拠点的なものを経済産業省がつくり

ましたが、ああいうものも入ると。 

○渡辺委員 そういうことです。 

○石谷座長補佐 わかりました。 

○相澤座長 配布資料の１に、今回のフォローアップをまとめる進め方があります。この中ほ

どに、研究成果が特筆すべきものであることを大前提としてピックアップしていただき、同時

に研究のマネジメントにおいて、まさしくグッドプラクティスになるようなものがあれば、そ

れも具体的に示していただくようまとめてあります。このことが次のイノベーション戦略を策

定するときに非常に重要になってくると思います。ぜひ、そういうことは明記していただけれ

ばと。 

○松村委員 その点なんですけれども、今渡辺さんおっしゃったところも含めると、結局今言

われた産学のところというのは文科省の要素技術が多くあります。これが官産官の、ＮＥＤＯ

なんかでやっているところの総合プロジェクトになっていけば、もっとおもてに出てくる。Ｎ

ＥＤＯだとか経産省でやっているのは結構外への発信が多くて、しかも実用に近いところだか
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らわかりやすいのですけれども、今の電解質のコストダウンだとかは結構文科省の要素研究ベ

ースで相当やっているわけです。それがなかなかおもてに出てこなくて、もうちょっというと

ころでもなかなか出てこなくて結果、結局経産省がやるほうへのプロジェクトで出てきて評価

されるということがあるのですけれども、そこのところ何とかならんかなと前から考えている

のですけれども。 

○相澤座長 いえ、そここそむしろ書き込んでいただきたいと思います。実は第４期の初年度

は、今まさしく国会で予算審議されておりますが、もうその中に組み込まれているわけなので

す。そのために皆様にもご協力いただきましたけれどもアクションプランを策定して、その中

で特に省と省との間の連携をどうするかということにウエイトを置いた施策パッケージという

ことをしたわけです。そのときに行ったことは今ご指摘の文科省と、それから経産省は相互に

どういうところに重点を置くべきなのか、そしてさらにそのうえで相互に全体が効率的に進む

ようにするにはどうしたらいいのか、こういうことを厳しく具体的に検討したわけです。その

ようなこともあり、既にそういうことを進めているぐらいですから、ぜひここで具体的に書き

込んでいただきたい。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございました。私も燃料電池はある意味では計画的研究開

発だったと思っておりますが、やっぱり産と官とその間に学がまぎれ込んだ、そういうスタイ

ルというのはわりあいうまくいったと思います。官と学だけだと今おっしゃったように何か結

果がよく見えないまま終わってしまったというのが今まで結構ありますが、その３つがちょう

どうまく入ったマネジメントの例なのかという感じがいたします。 

 あと、それとは別に産と官だけのプロジェクトも結構あるようです。本当のプロジェクト研

究ですね、例えば学も関わっていると思いますが、飛行機の新しい実証というか設計とかそう

いう話は、国がやらないとだれもやらないというところもあるので必要かと思います。しかし

そういうものに比べると今回の燃料電池はかなり特色があって、しかも一般の製品化までいっ

た例だと思います。 

 山下委員どうぞ。 

○山下委員 ありがとうございます。今何か石谷先生は締めくくられたみたいだったんですけ

れども、同じ観点で燃料電池を最後に拝見させていただいたときに、一つ感銘を受けたのが人

材交流で、研究者の交流の面でもあのプロジェクトはうまくいっていたのかなという印象を受

けた点があります。プロジェクトマネジメントの中で結構そこは大事なところで、流動性が低

いことが日本の中での技術交流とか研究を協力して進めるというところがネックになっていま
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すので、そういう意味でも大事かなと思ったのが一つです。 

 それから私は実は全然実状を知らないのですけれども、書きぶりだけを見て少し燃料電池と

同じようにプロジェクトマネジメントがうまくいったのかなという印象を受けたのは、次世代

航空機用の材料からすべてやりましたということで机上資料４の図ですと、ほぼ応用段階のと

ころまで達しましたというような記述になっておりますけれども、これについてももしかした

ら似たようなサクセス事例なのかなという印象を持ったのですけれども、その強みを書くとき

には施策別とか分野別に記述をする必要があるのかどうか、もしそうでないのであればこの２

つは似たようなサクセス事例として取り上げてもいいのかなという印象を持っているのですけ

れども、事情に詳しい方がいらしたら意見を聞かせていただければと思います。 

○相澤座長 当事者がいますけれども、私のほうからお答えしたいと思います。今の航空機材

料は非常に長い年数かかった、産学連携のいい例としていつも出されています。ですからこれ

は第３期だけではなく非常にうまく連携してきたという例かと思います。 

 それから２つ目のご指摘の点は、このグッドプラクティスのまとめ方ではあるのですけれど

も、これはあくまでも４期を見据えて課題解決型に進んでいくときに、こういう柱が重要な働

きをするよということが見えるようにしたほうがよろしいかと思います。マネジメントとして

は非常に成功例だと、だから括ろうというよりはそれぞれの何と言いましょうか括りのところ、

それが明確になるようなやり方がいいかと思います。ですから違ったところでもいいですね、

こういう形でうまく連携がとれていますよということは明確にしていただければよろしいわけ

です。 

○山下委員 忘れないうちに申し上げたいのですが、実は第４期というところで第４期の議論

はまた別なのかなと思ったのですけれども、国際競争力ですとか標準化といった部分が特に書

かれておりますけれども、その場合やはりオールジャパンの体制でやることが極めて効果的と

いうふうな認識がありますのでその観点から、プロジェクトマネジメントの観点からもいいの

かもしれませんけれども、国際戦略という意味ではやはり効果的かなというふうに感じており

ます。 

○相澤座長 内閣官房の知財戦略本部が、2011年の知財戦略計画を今立てています。既にオー

ルジャパンで国際標準に立ち向かう体制はとれておりまして、重点領域を７つ選定して、これ

を国として全体的に進めていくという方針が出されています。今策定している2011はそれを次

のステップの進めるにはどういう問題があるかというところまで入り込んでおります。そうい

う形で進んでおりますが、科学技術の分野で具体的にこの分野の国際標準化は極めて重要であ
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るということは十分お書きいただければと思います。 

○石谷座長補佐 須藤委員どうぞ。 

○須藤委員 どうもありがとうございます。エネルギー分野の強みという点に関しまして発言

したいと思います。強みという言葉から言いますと、かなり逆説的な言い方になりますけれど

も、持たざる者の強みというのが私はあるというふうに考えておりまして、持てる者はもうと

てもやらない、考えもつかないことを持たざる者は行うという要素があるように思います。そ

うした点から、持たざる者は先制防御といいますかプロアクティブディフェンス措置を講じる

という点に関しまして、持たざる国民のコンセンサスが得やすいという要素があると思うので

す。 

 今のが前置きですが、具体的に机上資料３の「各ＰＴ委員からの回答状況」ということで、

私は５番目の「化石燃料の開発利用の推進」というところを主にお手伝いさせていただいたの

ですけれども、施策としては「革新的次世代石油精製等技術開発」等があります。これはある

意味では持たざる者の発想、持たざる者の戦略というふうに位置づけられると思います。この

机上資料３は複数の委員の方を意見をまとめられているという形だと思うのですけれども、５

ページの真ん中辺にＨＳ－ＦＣＣ技術、高過酷度流動接触分解技術開発ということが入ってき

ておりまして、「世界初となるダウンフロー方式の反応器を使用した実証機の詳細設計とこれ

に続く設備建設に着手したことは、実用化への大きな前進といえる」という、かなりチャーミ

ングなワーにおけるディングが見られます。念のため申し上げれば、これは私のコメントでは

ありませんが、そういうワーディングが見られます。 

 これが持たざる者の戦略の一つの代表例であると私は考えます。従いましてこの次の議論の

第４期に向けてのフォローに関しては、４番目の「化石燃料の開発利用の推進」のところで革

新的次世代石油精製等技術開発の一例としてこのＨＳ－ＦＣＣ技術を推奨したいと思います。

これに関しまして特に、検証したわけではないのですけれども、机上資料６の５ページ「化石

燃料の開発利用の推進」の事業実施にあたっては「学識経験者、関係省庁等による評価委員会

を設け」と、その上の段のところに「産学官での共同研究体制を構築している」ということが

ありますので、具体的にステアリング・コミッティに大学の方が入っていることなどは存じ上

げているのですが、内容に関しましても産学官の共同の体制があるのであれば、国民に対する

ＰＲとしていい案件となると考えました。 

 以上です。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございました。私も何か最近、中東に行く機会があるので
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すが、クウェートとかアブダビを見ると昔、メジャーが目もくれなかったところに、日本はそ

こしか行きようがなかったからでしょうが、進出して、結局難しい技術をやってきたという感

じを受けました。ただ、これからグリーンイノベーションというときに、そういった先端的技

術は一般受けしにくいところがあるので、その売り込みには上手なフレーズが必要なのかなと

感じます。今後の世界全体から見てどういう意味があるかとかそういう位置づけが多分必要か

なという気がします。 

○須藤委員 ただ今のコメントでは前提部分を省略してしまいましたが、石油産業動向に関す

る基本認識としては、原油の重質化が進行する一方、製品需要は軽質化するので、石油製品の

需給ギャップが進展すると考えられます。そうした石油製品需給ギャップを埋めるものとして、

持たざる者として取り組むべき戦略的技術という前提が一つ置かれますと話が流れると考えま

した。 

 以上です。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございました。座長、何かございますか……失礼しました、

松村委員どうぞ。 

○松村委員 この「強み」のＡＢＣの評価軸というのはこれでいいと思うのですけれども、こ

れは結局この５年間でやった成果で、これだけいいことやっているよということが書ければい

いというふうに思っています。ただ、それはそうなんですけれども、例えば非常に世の中でも

関心のある原子力の長期的なところとか、例えば今言われた化石エネルギーの有効利用という

ところでメタンハイドレードだとか、こういうのは経産省のほうもコメント出してきていない

ですよね、でも世の中的にはものすごい関心があって、結構金も使っていると、そういうとこ

ろというのはあまり選定にならないかもしれないのですけれども、そういうところはどう扱う

のですか、ちょっと議論が前に戻って申しわけないのですけれども、長いことやっているんで

すよね、それでどこまできているのというようなところというのはどうなんでしょう。 

○相澤座長 これは先ほどのヒートポンプのケースと同じでありまして、この中に各省が積極

的には出してきていないけれども、しかしプロジェクトとしてはそういう施策が動いていたわ

けですよね。そういうようなものの重要性をここで指摘していただくことは大変有意義だと思

いますので、指摘していただくことはぜひお願いしたいと思います。 

 それから４期についてどうかということになりますと、４期は枠組みが全く変わりますので、

ただいまのような例えばメタンハイドレードとかそういうことは必ずしもグリーンイノベーシ

ョンというところだけの扱いではなく、国の抱える重要課題という中に資源等の安定確保とい
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うそういうような部分もありますし、そういう視野で見ていく部分もあります。ということな

ので、重要なことはここは先ほどのように４期をどうつくるかではないわけなので、第３期の

中で見られることで重要と思われること、ただし対外的にアピールする、これが成果だよとい

うそういうものはいろんな意味でわかりやすい効果が示されるものということでいただければ

と思います。 

○松村委員 今回はバイオとグリーンイノベーションというところが一つの大きな軸になって

いる、要するに産業創出ということですね。それはよくわかるのですけれども、エネルギーＰ

Ｔとしてそのグリーンイノベーションに特化することになっていたのでしたか。 

○相澤座長 いや、それは全くなっておりません。私は先ほど来このエネルギーで、グリーン

イノベーションを意図して第４期ということにあまりこだわっていただきたくないというとこ

ろもありますので、あくまでもこの第３期で重要なことはこういうことであるということを指

摘していただくということが重要になります。 

○松村委員 では、結論ですけれども、私はこの中の分野としては再生可能エネルギーと水

素・燃料電池、それから化石燃料の開発利用、それから石油供給に係る安全対策とこの４部門

を担当させていただいて、このたたき台の机上資料５におおむね入っております。繰り返しに

なりますけれども、やはり燃料電池は実証化されて、特に定置用については世界でトップを走

っているという意味では非常にグリーンイノベーションでも技術的にも評価できます。それか

ら途中で始まった水素利用のインフラ整備についても、やはり日本が実証という意味では相当

進み始めているという２つが評価できる。まだこれは結果は出ていないのですけれども、自動

車会社は車は出すと言っているし、それはこの３期中に立ち上った実証だということ、それが

２つ目。 

 それから先ほど須藤さんの言われた High SeverityＦＣＣですね、これもエネルギーの有効

活用という意味でこれから重質化していくものをグレードアップして、しかもこれはメジャー

をしのぐ技術であることは間違いないし、しかもマネジメントについてもサウジアラムコ社と

共同でやっているということと、実用化についてはヨーロッパの石油会社との共同にもなって

きて、それは要素技術がすぐれているからみんな乗ってくるというところまで展開しているの

で、相当技術的なインパクト、グリーンではありませんけれどもあるのかなというところで書

かせていただきました。 

○石谷座長補佐 ありがとうございました。今言われた水素ステーションというのは具体的に

は何をメインに。 
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○松村委員 今の例のインフラ整備の中でやった、東京近辺でやったところからスタートして、

今……。 

○石谷座長補佐 ああいう計画ですか。 

○松村委員 計画でスタートが12月ですから、まだ形には出ていないですけれども、建設は始

まったし、言ってもいいのかなと。しかも将来につながることなので……まだ、具体的な成果

は出ていないのですけれども。 

○石谷座長補佐 わかりました。私は水素ステーションの技術というのは必ずしも日本が進ん

でいるかどうかはちょっと疑問で……。 

○松村委員 そうですね。 

○石谷座長補佐 だから逆に必要だろうとは思うのですけれども、定置用の燃料電池とはちょ

っと位置づけが違うのではないかなと思って、私はそう書いておいたのですが。 

○松村委員 まあ、緒についたところなので省いてももちろんいいのですけれども。 

○石谷座長補佐 いえ、もちろん今後に必要だというのは、おっしゃるとおりだと思います。

下手をすると海外に追い越されるというそういう話ではあると思います。 

○村上委員 この机上資料４が非常にベースになるかとは思うのでございますけれども、これ

を見ていますと再掲というのが少しあるのは、原則的には１回しか書かないということになっ

ているので、例えば省エネの民生部門のところですね、ここでは太陽電池とかあるいは電池の

貯蔵、蓄電池が極めて大事なわけなんですよね、しかしそういうことが入っていないのですけ

れども、再掲という形でぜひ入れておいたほうがいいかと思うのですけれども。運輸部門の最

初に革新型蓄電池云々のところで再掲とあるのでそこでは入っているのですが、多分そういう

目で見ると、再掲でいいから非常に重要な技術は各分野でもっと書いたほうがいいのではない

かと思うのですけれども。 

○石谷座長補佐 再掲というのは、どういう意味の再掲と……。 

○村上委員 多分、再掲というのはあるじゃないですか。 

○石谷座長補佐 新エネルギーのほうに入ってしまった……。 

○村上委員 エネルギーの多様化の再生可能エネルギー等の利用の推進の最初に書いています

ね、ここで書いたからあとを書かないというのか、多分民生の場合には全部応用になりますか

らユーザー側でね、だからいっぱい書くことがあると思うんですね、だから書いておかないと

落ちちゃう。 

○石谷座長補佐 それはどちらで書いても、要するに電池なら電池で書いておけばそれがどち
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らの応用かは、別に書かなくてもいいような話なのかなという感じもしますが。 

○村上委員 今おっしゃっているのはどこかに一カ所入ればもう再掲する必要はないと。 

○石谷座長補佐 いえ、そうではなくて、この技術が成功例だとか成果が顕著だったというこ

とは、例えば電池技術が非常に顕著に進んできたというようなことを書くとそれが応用面であ

ろうと、あるいは電力貯蔵の個別技術に位置づけようと、それはどちらに入れようと本質的で

はないのかなと私は思ったのですが、やっぱり応用面のほうから民生の中で特に挙げるべきだ

と、そういうご指摘ですか。 

○村上委員 再掲と書いていいかとは思うのですけれども、それぞれの分野で大いに貢献した

技術というのは２回出てきてもいいんじゃないかと、そういうことでございます。 

○石谷座長補佐 表現の問題ですね、再掲と書かないでここにも大きく書くと。 

○村上委員 いえ、再掲でいいのですが、例えば民生部門には太陽電池とか電力貯蔵の問題は

極めて大事な技術なので、ぜひ書いてほしいと。多分各省書いてこなかったと思うのですが、

多分各省で書いた担当者が民生部門の全然分野外の人で、場合によってはそういう応用部門の

大事なところは各省から意見を聴取するときに落ちちゃう可能性があるのではないかというこ

とで、そういうことはここで委員が指摘するべきかなと思ったのです。 

○石谷座長補佐 わかりました。私は多分そうではなくて予算をつけたところが書いてきた、

民生も応用部門のところではこれらの技術開発については予算も何もないために、施策として

は上のほうにしかないので、その成果についてもそこへ書いた、そういうふうに理解していた

のですが。 

○村上委員 いや、おっしゃるとおりなんです。この俯瞰図が基盤になるので、このベースに

いろいろ評価をしようとすると大事なところが落ちちゃうのではないかなという、そういう心

配でございます。 

○石谷座長補佐 わかりました、ご指摘のとおりだと思います。 

○相澤座長 ちょっとよろしいですか、それは考え方をむしろ変えていただいたほうがよろし

いのではないかというふうに思います。この俯瞰図の２番目のカラムにある括り、これが施策

上の分類になっているわけです、ここはきょうは議論が初めにありませんでしたが、この括り

をこういう細かい括りにしておくことがいいのか、もう少し大括りにしたほうがいいのかとい

うことで、それで右側に具体的に実行された施策を書いたんですね。で、書かれることはそれ

ぞれのこの括りのところでどんな技術革新があったのかという成果をまとめているわけです。

ですから、平坦に書いてしまうことはまず避けなければいけないということと、それからこの
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施策の展開が例えば太陽エネルギーであると再生エネルギーというところで、研究開発段階の

ところが主力だということであれば、民生部門の広い意味での応用展開、で、ここには施策上

はウエイトは置いていないという考え方なので、そういう意味であればわざわざ再掲する必要

はないのではないかというように思います。 

 問題は再生エネルギーのところで、本当に太陽エネルギーがちゃんと普及するように研究展

開されているかどうかとか、そういうところに置かれていくかと思います。そうすると民生の

ところには、むしろ研究開発に重点が置かれていて顕著な成果が出てきたもの、というものを

ピックアップするということになるのではないかと思います。 

○村上委員 これで見ると再掲とあるのとではどういう一貫した考え方でこの再掲が入ったり、

入っていなかったりするのかですね。 

○相澤座長 そうですね、これはちょっと事務局から説明を。 

○村上参事官 これは各省が出してきたものをそのまま掲載しているということで、特にこれ

についてはこちらのほうから特段の指示は出しておりません、考え方も提示しておりませんの

で、そういう状況でございます。 

○石谷座長補佐 今の座長のお話ですと、例えば電池なんかは電力貯蔵として要素技術から技

術開発が進んでおりますね、で、おっしゃるようにスマートグリッドとかでは非常に重要なと

ころですが、研究開発の部門では要素技術のほうでしばらくいく話になる。しかしそこの技術

を説明するところで、これはどういうところに重要だと書いておくことで先生のおっしゃった

意図が何とか見えるようになるのかなという感じがしますが、そんなところでよろしいでしょ

うか。 

 時間がどんどん過ぎていってしまいますが、ちょっと気になる全然別の件でご意見をうかが

いたいところがあります。原子力の位置づけは、非常に難しくて経済性があることはもちろん

重要でしょうが、基本的には何が経済性かもよくわからないところで国が関与しなければいけ

ない。そこの部分については一体何を成果として挙げて、そして何を例えばベストプラクティ

スとして挙げられるのか、あるいは課題が何かといったあたりは、これは田中先生に一言で解

釈をうかがっておきたいのですが、どんなものでしょうか。 

○田中委員 これがどういうふうなものに、研究開発にお金を出さないといけないのかについ

ては５年前にやった政策大綱のときに結構、原子力委員会の議論があったところでありまして、

５段階に分けて基礎的なものから実用化に向けて、で、実用化に近いものでも国が出すべきも

のなのかそこは結構整理されていますので、その考えが結構使えるかもしれないと思います。 
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 また、同時にどれを２つ目のご質問のところにするかというのは難しいところなんですけれ

ども、この例として挙がっているのがいいのかなとも思いますけれども、この５年間でやっぱ

り特段の成果が出てきて、それが次につながるというふうなものをやっぱり何個か出すべきで

はないかなと思うのです。かといって、また一般的に経済性を追求するとかいってきても、な

かなか理想的な話をしても仕方がないところもございますので、大きなターゲットを持ちなが

らも５年間で世界的に、あるいは日本の国民の方にわかってもらえるようなのを出せればいい

のかなと、それで気になったのはいろんなものがたくさんミックスして入っていますので、括

りといっても書くことはできるのですが、全体を括ってどう書くかというとなかなか難しいな

と思って、初めにそういう質問をさせていただいたのですけれども。 

○石谷座長補佐 やらなければいけないことと、やって成果があった話というのは乖離しそう

な感じもしますが、成果がなくてもやっておかなければいけないものというのが多分あるのか

という感じがします。 

○田中委員 おっしゃるとおりで結局、将来に備えてどういうようなことをしっかりやってい

かなければいけないのか、これははっきり書けると思うんですね。ですからそれも同時に書き

ながら、でも長いスパンにわたるものですから、本当に今のこの時期にどこに重点を置いてや

らなければいけないのかということがちょっと……あるかなと思うのです。 

 そういうふうなことで例えば高速増殖炉サイクルとかあるいはＩＴＥＲの研究とか、それと

いうのは個別で書けるのですが、全体をまとめてどう書くかはずっと先ほどから悩んでいると

ころなんですけれども。 

○石谷座長補佐 あと、もう一つ最近の状況を見ていて研究開発に絡む話かもしれませんが、

電池の話で技術漏出というのでしょうか、流出というのか、これがかなり懸念されていますが、

やはり相変わらずどんどん進んでいるみたいですね。そういったことを防ぐのが国の役割なの

か、企業の役割なのかよくわかりませんが、競争力とか何かを言い出したらかなり深刻な話だ

ろうと思いますが、どう書いていいかよくわからないんですね。この点については委員の方で

どなたか詳しい方がいらしたら、何を研究開発に絡めて書いておけばいいかについてご意見を

うかがいたいと思います。 

 要点ははっきりしていて、もうすでに相当部分が中国とか何かに行ってしまったようです。

で、海外企業に行く人を防げとかそういう話も結構あったと思いますが、向こうから人も来て

います。この間、中国で電気自動車の会合がありまして、そこに行くと電池製造や材料、特性

についての講演では具体的にずいぶん詳しいことを話す人が多いのですが、隣にくると日本語
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で話しかけてきて、どこの会社にいたとかそういう人が多いのですね、そうでないのは英語で

話してきて、アメリカでやっぱり同じように技術を仕入れてきたと、アメリカはわりあいそう

いうこと気にしていない国らしくて、これからは安い中国につくらせてというそういう感覚の

ようですが、日本はまだ頑張って競争しようとしていますから、これは非常に深刻な話です。 

 これはここで議論すべき話なのか、それともそれは別の次元の話なのか、そこがよくわかり

ませんが、研究開発の成果が流れることは間違いない。今、京都でやっているのはそれを防ご

うとしてクローズで研究開発を進めていますが，これは一つのマネジメントには違いないので

すが、外から見ると成果がわかりにくい話になっていくのではないか、それはそれでまた問題

があるのかなという感じがしています。そういったようなケースはほかにはあまりないのでし

ょうか、村上先生の周辺ではあまりそういう技術というのはないわけですか。 

○村上委員 我々、民生はもちろんユーザーサイドですから。 

○石谷座長補佐 もう基本的にオープンという……。 

○村上委員 ええ。 

○相澤座長 先ほどの問題とちょっと似ているのですけれども、そういう問題があるというこ

とを指摘していただくということは必要だなと思います。 

○松村委員 ちょっといいですか、今の答えから外れているかもわかりませんけれども、結局

投資関係なんですよね、つまり日本に要素技術があっても、それを日本で事業化しようとして

も採算が合わない、ほとんどそこに尽きるのです。ですから技術開発の話ではなくなって例え

ば土地代は、50年間ただですよ、税金は５年間半分ですよ、しかもワーカーはそこそこのを全

部そろえますよ、社宅は全部地方自治体あるいは国がかりで全部そろえますよ、そうしたら絶

対そちらのほうが有利なんですよね、結局、要素技術は全部持っていく。 

 だから今一般技術というのは中国はほとんど韓国、台湾でやります。本当に彼らが来てほし

いというのは先端技術だけなのです。で、技術さえあればつくるのは外ということなので、非

常に根の深い問題で、もちろんこれは外交の面もあるし、いろいろな問題があると思うのです

けれども、非常に根っこの深いところなんですけれども、ほとんどそこに尽きるのではないか

なと。我々自身も企業ですけれども、韓国の企業と一緒にやろうとなってしまいます、どうし

ても日本では採算が悪い。特に今言いましたバッテリーとか太陽光もそれに近いところがだん

だん出てきているのです。ここで議論することではありませんが。 

○石谷座長補佐 もちろん、おっしゃることはよくわかるのであきらめればそれでいいのでし

ょうが、競争力だのグリーンイノベーションというようなことを言っているときに、それで全
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部根っこから崩れてしまう可能性があるように感じます。日本発信の世界的に突出した技術だ

とか、今後を強くつなげなければいけないというような技術がその辺から崩れていくといった

懸念が強いのではないかと。 

○松村委員 そうですね、心配ですね。例えば今オバマ政権のグリーン投資、この対策でもそ

うですよね、半分とか３分の１投資のお金を出します、そしたら日本は例えばリチウム電池の

材料なんかにしても向こうでつくったほうが当然採算が違いますから電力代は安いし、そっち

に技術を持っていてそっちでつくる、マーケットになるということになるんですよね。 

○石谷座長補佐 アメリカで日本の会社ならばそれなりに知財を保てるだろうという気がしな

いでもないですが、中国なんかに行ったら、二、三年たったらすべてひっくり返っているよう

な心配がありますけれども。 

○松村委員 ええ、そこは非常に深刻だと思います。 

○石谷座長補佐 今後の大きな技術というのが全部そうやってねらわれているようなところが

ありまして、太陽電池だって多分そうだと思いますし、燃料電池だってもうすこし実用化が進

むと多分そうなるでしょう。しかしそういう根本的な話をここで議論してもしょうがないでし

ょうが、非常に心配ではあって、グリーンイノベーションが根底からひっくり返されるという、

何かそのようなことをどこかに書いておきたいような気もしますが、解決にはならないかもし

れません。 

○松村委員 ちょっともとに戻りまして、今議論しているエネルギー分野の強みというのを、

この机上資料３で各委員の方がまとめられたわけですけれども、最初に聞き逃したかもわかり

ませんけれども、これを最終的にまとめるのは事務局のほうでまとめて、21日か25日までにフ

ィードバックして全体の流れの文章にするということでよろしいんですよね。 

○村上参事官 はい、そういうことです。 

○松村委員 だからもしも今のような直接的開発ではないことは、書けないと思うのですけれ

ども、例えば役所から言ってきていないことでもちょっと書いたり、４期に向けて書いておく

ようなことがあればというのは、書けば各委員のすべての文章の整合性がとれるかどうかはわ

かりませんけれども、それはお任せしていいということですか。 

○石谷座長補佐 メールでやりとりするということで、どこまで皆さんがそれに対応していた

だく時間があるかわかりませんが、少なくともご自分のよくご存じのところとか関与していら

っしゃるところはかなりかぶっていると思いますので、そういうところでこういうことがある

よといっていただければ、事務局のほうでまとめてできるだけ一つの文章になるようにして、



 －31－

またフィードバックをかけると言うことでお願い致します。大体日にち的には21日から……。 

○村上参事官 一つ目の目安としては21日を目安にして第４期に向けて、あるいはまだ書き足

りない第３期の評価について等を返していただいて、その週でまとめてまたお返しして、もう

一度修正するというふうな作業を進めたいと思っています。 

○石谷座長補佐 第一段階としてはこういったようなことも一応忘れないように入れるという

姿勢でよろしいですか。 

○相澤座長 むしろ事務局に確認ですが、今掲示してある本文が、先ほど来の議論のように最

終的にどうまとまるかというところが第一段階だと思うのですが、これはいつ出るのですか。 

○村上参事官 21日までにきょうの議論を踏まえてご意見をいただき、その週のうちに本文の

案を作成すると。 

○相澤座長 先ほど来の問題点は、本文中にまず記載される必要があるかと思います。この絞

りをかける前に問題点が指摘されていないといけないかと思いますので、本文をまとめる段階

で明確なるメッセージを出していただいて、そしてどう記載されるべきかということをお聞き

し、反映しているかどうかということを判断していただくということが必要ではないかと思い

ます。 

○松村委員 今我々の受けているミッションというのは、まずこの評価のところの欄を埋める

こと、そして「４期に向けて」というところを埋めることですね。 

○石谷座長補佐 その前に３期の報告を書かなければいけない。 

○松村委員 それは今のここにある素案の修正で。 

○石谷座長補佐 ただ、まだそれは本文になっていませんから本文にしなければいけないので

す。 

○松村委員 わかりました。 

○石谷座長補佐 それは事務局がきょうの議論とこの机上資料３ですか、それをまず本文の形

にして、それが21日にできるんですね。 

○村上参事官 それはきょうの議論を受けて、第３期の評価と第４期に向けてを25日までに書

くという……。 

○赤井委員 まず、こちらがまた追加を出して、それから……。 

○村上参事官 はい、そうです。追加いただいてということです。それが21日ということです。 

○石谷座長補佐 それは特にあそこの最後の右側にあったところですね。 

○村上参事官 はい、そうです。 
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○石谷座長補佐 しかし少なくとも第３期のところまでは、もうきょうで大体意見が終わって

いると。 

○村上参事官 第３期のほうもご意見をうかがうときにご負担をかけてはいけないということ

で、かなり専門分野に近いところで書いていただいていますので、ほかのところにもまだ意見

があるということがありましたので、その辺も含めて返していただかないとまずいなと思って

おります。 

○石谷座長補佐 そうすると武藤委員のところなどは書き加えていただくということで、ほか

にもきょうの議論でお気づきのところがありましたら、また委員の方も今度は全体を通して、

少なくともたたき台があれば多少はやりやすいでしょうから。 

○田中委員 これも石谷先生のご心配のところで国際貢献とか、あるいは国際協力というふう

なところをどういうふうに書くのかというのがひとつ重要なポイントかと思うんですね、やっ

ぱりエネルギーあるいは環境問題にしても国だけの問題ではなくて、世界の技術とか経験がど

ういうふうに反映できるかというような観点がもしかしたら先生のご心配の答えの一つかなと

思いましたので。 

○石谷座長補佐 原子力に絡んでですね。 

 ほかに……何か時間切れになると、あとみんなメールでというような形になってしまうので

すけれども。 

○田中委員 短い時間に我々やらなければいけないので、事務局のほうから明快に何をしてほ

しいということを言っていただけたらありがたいと思いますので。 

○石谷座長補佐 わかりました。長い資料がきて何していいかわからない。具体的にこの前み

たいにこの枠を埋めてくれてくれといわれると、わりあいやりやすいと思いますので、できる

だけわかりやすく。 

○村上参事官 はい、わかりました。指示を明快にするということで。 

○石谷座長補佐 あと、まだ完全に消化できていないように思うのですが、括りについてとい

うのを、これちょっと簡単にご説明をお願いします。 

○村上参事官 はい、わかりました。今のご議論とかなり重なるところがあるかと思うのです

けれども、第４期ではイノベーションを起こすというところに力点が置かれた計画になってお

ります。当然このエネルギー分野ですが、参考資料２、第４期の答申の７ページをごらんいた

だければわかりますけれども、グリーンイノベーションでの課題と、それから解決すべき課題

群というものが非常に細かく記載されております。当然これらの問題群の解決にあたりまして
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は先ほど議論していただきましたエネルギー分野の技術的な強み、あるいはマネジメント等々

のそれを強みの最大限に生かすことが必要だということでございます。 

 本日のＰＴでは、これらの強みを生かしてイノベーションを起こすためには第４期でどのよ

うな工夫をすべきかということを少し考えていただきたいと、これが第４期に向けての一つの

つながりではないか、位置づけとかに資するものだというふうに思っております。従いまして、

どのような工夫をすべきかということに関しましては、例えば第４期に向けて研究開発課題を

再構成するというのも集中と選択からの一つの考え方ではないかというふうなことで、一つの

例といたしまして、第３期の括りを例えば４期に向けてどのような形で括ればいいかというふ

うなことを、本日議論できればというふうに思っておりました。その視点例としまして机上資

料２の４ページのところにこうした新たな括りについての視点例というものを表記させていた

だいております。 

 ほかにもイノベーションを起こすための第４期での工夫というものにつきましては数々ある

と思うのですけれども、まずは話の端緒としまして、今回はご議論事項の３ということで「括

りについて」ということを提案させていただきました。多分これにつきましては先ほどの議論

とかなり重なっているところがあるかと思うのですけれども、時間的にかなりもう議論する余

裕はございませんので、メールで継続審議するというふうなことを考えてはいかがかと思いま

す。そのときに実際に先生のほうから、こういう視点で考えてはどうかというふうなところを

ご指摘いただければ継続審議のときに助かるのではないかというふうに思っております。 

○石谷座長補佐 どうもありがとうございました。どういう視点かといわれてもわかりにくい

のですが、括りだけの問題ではないとは思うのですが、やはり今までの話、第３期で何が特化

して、何が課題になったと、その課題を解決するためにどういう方向でやればいいかというこ

とをまとめると、その結果として括りがもし必要であれば出てくるかなという感じがしたので

すけれども。 

○村上参事官 自然に出てくることもあるでしょうし、いろいろ……。 

○田中委員 第３期の括りはそれなりにわかるかなと思うのですけれども、もしわからなくな

ってくるのは各省から出てくる中の施策がまた細かく分かれているわけですね、それが全体を

括ってどうするのかというのがなかなか見えにくい。おのおのの相互の連携がわかりにくいと

ころがあるので、多分一般国民が見ていって括りまでの文章でこういうふうにやっているとい

うのはわかっても、その個別のところまでいくとそれはどういう関係になっているのか、どう

いう連携があるのかわからないのではないかと、だからそこが一つの問題かなと思うのですけ
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れども。 

○石谷座長補佐 括りといっても何となく似たようなものを並べたとしか思えなくて、何か趣

旨とか評価基準があってやったわけではなさそうに思うのですけれども。ただ、あれはないと

予算上困るのですか。 

○相澤座長 この議論の進め方が私自身もちょっと理解をしつつということがありますので、

事務局からクリアに説明してくれればよろしいかと思います。むしろ括りをどうするかという

ことはあまり重点ではないわけでありまして、あくまでも３期の成果で４期まで、さらに５年

重点的に国が支援を続けるものは何だろうか、そういうことを浮き彫りにしていただくことが

重要かと思います。ですから、何がなんでもこういうような３期で進んできたことを、こうい

う括りで４期には束ねますよということは当初からないというふうに考えていただいたほうが

よろしいと思います。 

○石谷座長補佐 そうすると、やはり３期で何が大事で４期につなげなければいけないと、あ

るいは課題が残っているから括りはわからないけれども、マネジメントをしなければいけない

とか、そんなような視点でまとめて……。 

○相澤座長 ええ、まとめていただく。 

○石谷座長補佐  

あとは先生のほうにお任せすると。そうしますと分野のほうをむしろ、分野というか、もう具

体的な施策か何かで考えていただいて、そしてその中にマネジメントのやり方あるいは成果の

伸ばし方とか、あるいは先ほど出てきた競争力を維持するためにはどうしたらいいか、何かそ

んなふうな形でインプットしていただくと共通点があれば括ればいいでしょうし、なければも

う一つずつ個別に記述してしまう、そうはいっても最後には何か分類化が必要でしょうが、そ

れはまたそのときに考えるということで、今後続けてやらなければいけないというそういう話

に重点を絞ると。 

 多分扱いが一等難しいのは完成したと思った技術をどう位置づけるかで、できたからもうあ

とは民間に回していいのか、それともできたけれどもほっておいたらまた海外に追い越されて、

私はむしろそれが気になります。例えば電池などは基礎研究もやっているし、それから現在は

おくればせながら投資優遇策なんかとって地域に誘致させていますが、あの程度の規模では海

外にはなかなかかなわないわけで、そういったようなところでだんだん技術が漏れていって、

結局最後は全部追い越されるというような懸念を一体どう書いたらいいのかよくわかりません。

しかしやはり一応書いておくということでよろしいでしょうか。 
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○相澤座長 はい。 

○石谷座長補佐 ですからお気づきのところがあって、今まで成果がでてうまくいった話と今

後も更に技術開発を続けなければいけない話、それから懸念すべき課題や、その兆候とか、そ

ういうふうに整理して書いていただければあとは事務局でまとめていただけると。 

 ほかに何か……何かこれだけではなかなかおわかりいただけないと思いますが、何となくそ

ういう感じでお願いします。もしできたら事務局からインプットしていただいたものを全部の

委員に回していただいて、そうすると、こんなことでいいのかなというのがお互いにわかって、

自分のところはこういうふうに書こうとか考えられると思います。そうでないとなかなか筆も

進みませんので、入れていただくものはみんなに回すと、この会議と一緒で全員に回るものだ

という前提でもって書いていただく。ただし結果は外には出しませんので、この中だけの話と

いうことで考えていただき、またそれを見て、事務局では時間がある限り対応していただきた

いと思いますが、そういうことでよろしいでしょうか。 

○村上参事官 どうもありがとうございました。 

○石谷座長補佐 本日は何か消化不良に終わって申しわけないのですけれども、これでもって

本日の議題というかお願いは一応これで終わりましたので、あとは事務局に。 

○村上参事官 それでは、最後に相澤座長にまとめのごあいさつをお願いしたいと思います。 

○相澤座長 何をするべきかということをクリアにするのに、この２時間かかったという感じ

もあります。ほかのＰＴでもかなり似たようなところがありまして、そこでこういう段階のＰ

Ｔを１回やって、それから次の段階のＰＴをやるという経過をとっています。エネルギーＰＴ

については皆様の大変忙しいスケジュールでどうしても会議の設定が困難でありましたので、

この１回ということでさせていただきました。従って先ほど来何度も出てきましたメールでと

にかくやりとりをするということで、実質的なＰＴ会合をさせていただきたいと思います。 

 繰り返しになりますけれども、第３期でどういう顕著な成果が出たのか、そしてそれはさら

に少なくとも５年は重点的に支援を続けて進めるべきものなのかどうか、この判断の根拠とな

ることをまとめていただきたいというところであります。ですから、そのあとどういう形で展

開するかというのは違ったミッションのところで検討させていただきたいと思います。そうい

うことの検討の具体的な根拠を、ぜひお示しいただきたいと思います。 

 それでは、目に見えないところでたくさんのお時間を使っていただくことになるかと思いま

すけれども、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、本日はこれで終了させていただきます。どうもありがとうございました。 
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○村上参事官 どうもありがとうございました。 

 連絡事項ということで先ほどから出ましたように、メールで今後審議を続けさせていただく

ということで、まず第３期及び第４期に向けてということに関しますご意見を21日までにいた

だければと思います。その際のご議論の事項は机上資料２の２ページ、３ページ、このあたり

を参考に記載していただきたいと、また本日の議論を受けまして、もう少しクリアな形でどう

いうことをしていただきたいかということを再度お流ししたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 本日はお忙しい中、ご出席いただきありがとうございました。 

 それでは、散会といたします。 

午後５時３５分 閉会 


