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総合科学技術会議 基本政策推進専門調査会 分野別推進戦略総合ＰＴ 

第１４回情報通信ＰＴ 議事録 

 

平成 23 年 5 月 19 日  

 

日時： 平成 23 年 3 月 2 日（水） 14:00～ 16:15 

場所： 中央合同庁舎第 4 号館 12 階 共用 1208 特別会議室 

 

 

出席者： 奥村直樹総合科学技術会議議員（座長）、相澤益男総合科学技術会議議員、 

齊藤忠夫座長補佐、西尾章治郎座長補佐、 

相澤清晴委員、阿草清滋委員、荒川薫委員、池内克史委員、一村信吾委員、 

熊谷博委員、黒部篤委員、桜井貴康委員、篠原弘道委員、大力修委員、 

田中英彦委員、中島一郎委員、丹羽邦彦委員、山口英委員、吉川誠一委員 

 

 

【議事次第】 

１．開会 

２．分野別推進戦略・第３期フォローアップについて 

３．その他 

４．閉会 

 

【配付資料】 

資料１  情報通信ＰＴメンバー 一覧 

資料２－１ 第３期（平成 18～22 年度）における「分野別推進戦略」の総括的フォロー

アップの実施方針について 

資料２－２ 情報通信分野の第３期総括的フォローアップ取りまとめ（案） 

資料２－３ 第３期科学技術基本計画のフォローアップと第４期科学技術基本計画下に

おける情報セキュリティの研究開発の展望 

資料２－４ 情報通信分野の第３期総括的フォローアップグッドプラクティスについて

（案） 

 

【参考資料】 

参考資料１ 情報通信分野の第３期総括的フォローアップ取りまとめスケジュール 

 

【議 事】 
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○事務局 

それでは、定刻になりましたので、ただいまから情報通信ＰＴを開催させていただきた

いと思います。 

 齊藤座長補佐、よろしくお願いいたします。 

 

○齊藤座長補佐 

それでは、ただいまから総合科学技術会議基本政策推進専門委員会情報通信ＰＴ、第 14

回会合を開催させていただきます。 

 私、議事進行を仰せつかっております斉藤でございます。よろしくお願いいたします。 

 まず、情報通信ＰＴの座長であられます、総合科学技術会議議員の奥村座長にご挨拶を

お願いたします。 

 

○奥村座長 

ご紹介いただきました奥村でございます。本日は大変足元の悪い中、また、年度末のお

忙しい中、ご参集いただきまして、ありがとうございました。 

 今ご紹介ありましたように、このＰＴも 14 回目になります。そして、恐らく最後になる

かと思いますけれども、本日の主目的は、３期のフォローアップを行っていただくという

ことでございます。この４月には４期計画が始まる予定になっておりまして、そこに向け

て、３期で得たいろんな教訓等をどういうふうに生かしていくのかということも念頭に置

きつつ、３期の成果と課題について、先生方のご意見あるいはご見解等をお示しいただき、

次に繋げて参りたいと思っております。 

 大変限られた時間でございますけれども、ぜひとも積極的なご参加でフォローアップを

行っていただきたいというふうにお願いいたします。 

 極めて簡単でございますが、ご挨拶にさせていただきます。 

 齊藤座長補佐、よろしくお願いいたします。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございました。 

 本日は、第３期の総括的フォローアップを事務局で取りまとめていただいていて、これ

についてあらかじめ皆様にインターネットその他でお配りしてご意見をいただき、それを

反映し、今日まとまった資料になっているという事です。 

 本会合は、会議資料、議事録共に公開ということで進めさせていただきたいと思います。 

 議事に先立ちまして、本日の出席状況、配付資料の確認につきまして、事務局からお願

いいたします。 

 

○事務局 
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事務局を担当しております内閣府の情報通信担当参事官の伊丹と申します。よろしくお

願いいたします。 

 それでは、まず本日の出席状況でございますが、中鉢議員、佐藤座長補佐、青山委員、

安田委員につきましては、ご都合により欠席ということでございます。なお、相澤議員と

須藤委員が遅れて来られるということでございます。 

 また、本日は関係府省といたしまして、内閣官房、総務省、文部科学省、経済産業省の

方々にもご出席いただいております。よろしくお願いいたします。 

 次に配付資料の確認をさせていただきます。まず議事次第がございまして、その次に資

料１としまして、ＰＴメンバーの一覧がございます。次に資料２－１としまして、総括的

フォローアップの実施方針がございます。次に資料２－２としまして、情報通信分野の第

３期総括フォローアップ取りまとめ（案）がございます。次に資料２－３としまして、内

閣官房の情報セキュリティセンター様の資料がございます。次に資料２－４といたしまし

て、フォローアップグッドプラクティスについて（案）がございます。あと、参考資料１

としまして、取りまとめの今後のスケジュール、１枚紙がございます。 

 以上が資料でございますが、メインテーブルにお座りの方につきましては、机上のみの

配付といたしまして、別クリップでとじた資料がございます。右上に「机上配付資料１」

というものがございますが、１についてはＰＴ委員からの領域別のご意見でございます。

机上配付資料２が情報通信分野全体に対するご意見、机上資料３が、Ａ３になっておりま

すが、第３期総括的フォローアップ取りまとめ（案）でございます。机上資料４は１枚紙

のカラーのＡ３でございますが、俯瞰図でございます。最後に、机上資料５としまして、

グッドプラクティス（案）がございますが、ＰＴの委員の方々につきましては、それプラ

ス、『科学技術に関する基本政策第４期科学技術基本計画策定に向けて』という白い冊子

が置いてございますので、ご参照いただければと思います。 

 以上が配付資料でございますが、不足等ございましたら、事務局までご連絡いただけれ

ばと思います。 

 以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

よろしゅうございましょうか。 

 もしよろしければ、最初の議題でございます分野別推進戦略・第３期フォローアップに

移らせていただきます。 

 まず、事務局からフォローアップの議事の進め方についてご説明願います。 

 

○事務局 

それでは、事務局からご説明させていただきます。 

 まず、お手元の資料２－１、第３期における「分野別推進戦略」の総括的フォローアッ
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プの実施方針についてご説明をさせていただきます。これは、昨年 12 月 22 日、総合ＰＴ

でお配りした資料でございます。皆様方には、メール等でこの趣旨については既にご連絡

済みでございますが、改めて簡単にご説明をさせていただきます。 

 まず１．のフォローアップの目的でございますが、大きく二つの目的がございます。一

つ目が、第１パラグラフに書いてございますが、総括的フォローアップについては、８分

野の研究開発の意義、主要な成果やマネジメントの取組み等につきまして、第４期計画期

間における関連施策の効果・発展に資することを目的にするということで、総括的なフォ

ローアップをするということが一点目でございます。 

 もう一点は、三つ目のポツをご覧いただければと思いますが、特に顕著な成果やマネジ

メント等の実績を挙げた事例を各分野から数例程度抽出して、図解等を加えた「優良事例

集（グッドプラクティス集）」を作り、国民にわかりやすい報告をするということ。 

 この二点のタスクが今回のフォローアップということになってございます。 

 ２．のフォローアップの実施手順につきましては、２ページ目をご覧ください。第３期

の領域・重要な研究開発課題におきまして、（１）の①から③、①特に重要な成果を収め

たもの、②優れた実施の仕組みやマネジメントについて特筆すべきもの、③としまして、

留意すべき課題や反省点があるもの。今回全ての施策を網羅的にやるのではなくて、こう

いった考え方に基づいて主要な施策を抽出して、その成果等についてまとめていくという

ことで、情報通信分野については机上資料４をご覧いただければと思います。 

 Ａ３の一覧表になっている、カラーのものでございます。今のような考え方に基づきま

して、情報通信分野におきましては、８領域ございますが、それぞれの領域ごとに抽出し

た主要施策の一覧がございます。本日これからご説明します報告書は、この施策について

の成果等を踏まえながらまとめているものでございます。 

 （２）から（３）でございますが、（２）につきましては、第３期の研究開発目標に基

づく達成状況や、予算の実施、優れた実施の仕組みやマネジメント、あるいは、（３）に

ございますが、４期に継続する場合につきましては、「平成 23 年度概算要求における優先

度判定」の対象施策でありますとか、「アクション・プラン施策パッケージ」の対象施策、

その他３期の継続・展開として重要な施策、こういった観点を含めて、今の俯瞰図に書い

てございます施策を抽出してございます。 

 （４）になりますが、各省からこの施策についての成果等を出していただきまして、Ｐ

Ｔにおける検討ということで、本ＰＴでは情報通信ＰＴの委員に事前に意見を出していた

だいております。それをそのまままとめてございますのが机上資料１と２で、これは各委

員から出たコメントをそのまま、領域ごとにまとめております。こういったＰＴの意見を

踏まえまして、全体をまとめたものが机上資料３、Ａ３の少し分厚い資料でございます。

これに、今申しました施策ごとに各省から出た資料とＰＴ委員からいただいた意見を全て

まとめてございます。これでご議論いただくには非常に細かくてわからないということで、

この資料を集約して整理したものが、本日資料としてお出ししています資料２－２のフォ
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ローアップ案取りまとめというものでございますので、本日はこの資料２－２をご議論い

ただくということになってございます。 

 資料２－１の３ページ目をご覧ください。３ページ目は、３月 17 日の総合ＰＴに本情報

通信ＰＴの成果を報告する訳でございますが、そのときの構成イメージになってございま

す。赤で囲った部分に本日ご議論いただく情報通信ＰＴとしての報告書をベースにここに

反映されていくということになる予定でございます。 

 スケジュールとしまして、一番最後のページにスケジュールを付けてございますが、昨

年 12 月 22 日に総合ＰＴでキックオフいたしまして、その後、各省のほうで今のような施

策ごとに成果、課題等を本年１月 25 日締切りで出していただきました。その後、情報通信

ＰＴの委員の意見等を募集すると共に、資料をまとめまして、本日３月２日、情報通信Ｐ

Ｔということになってございます。今後は、一番下の第 12 回総合ＰＴ、３月 17 日に開催

されますが、それに向けて本日のご議論を踏まえてブラッシュアップすると共に、報告書

をまとめていくということになってございます。 

 以上が概要と今後の議論の進め方でございますが、ご提案といたしまして、情報通信分

野につきましては、８領域ございますので、今後ご意見を頂戴する議事といたしましては、

領域ごとに事務局からご説明をさせていただいて、ご意見等を承るということにさせてい

ただければと思います。よろしくご検討をお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

ということでございますが、今のご説明にございましたフォローアップの概要について

何かご意見、ご質問、その他ございませんでしょうか。 

 もしなければ、領域別のフォローアップ、先程８領域というお話でございますが、それ

をご説明いただくということでよろしゅうございましょうか。 

 それでは、領域別のご説明をお願いしたいと思います。 

 

○事務局 

それでは、まず最初の領域としまして、ネットワーク領域のご説明をさせていただきた

いと思います。今ご説明しました通り、資料２－２に基づいてご説明をさせていただきま

す。 

 資料２－２、２ページ目にこの報告書のまとめの記載の凡例が出ております。各領域共

通でございますが、最初にこれをご説明させていただきます。 

 （１）と（２）で分けてございますが、まず（１）としましては、第３期の研究開発の

成果等ということで、一ポツで、第３期の主要な成果目標とその成果、ここについては、

成果目標とこれに対応する主要な施策の成果をまとめてございます。ポツの二つ目で、「領

域」、「重要な研究開発課題」の成果及び今後の課題ということで、これはネットワーク
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ですと、ネットワーク全体を俯瞰した時の成果と今後の課題についてまとめてございます。

まず一つ目が総括的な成果と今後の課題。次に主な委員の意見をまとめてございます。三

つ目が、各省から出していただいたものをベースに施策ごとの具体的な課題、こういう形

でまとめてございます。次のポツとしまして、４期の取組みとしまして、ここでは主に事

実関係ということで、各省さんが平成 23 年度の主要な予算要求項目として出されている施

策を参考に挙げてございます。 

 それを踏まえまして、（２）第４期に向けての総括的コメントということで、１の議論

を踏まえて、第４期に向けてどういうことについて留意して進めていく必要があるかとい

うことについてまとめてございます。 

 それでは、ネットワークの領域を説明させていただきます。ネットワークについては、

４ページからでございます。時間が限られており、全てご説明できません。そのため、ど

ういうことがどこに書かれてあるかということにさせていただきますので、ご質問等で補

っていきたいと思います。 

 まず、４ページ目から、新しいネットワークの制御技術や、ＩＴ障害の発生を限りなく

ゼロにする、こういった成果目標について、主な施策としては、そこに挙げているような

施策を書いてございます。 

 同様に、次の成果目標については周波数の有効利用に関するものがございます。これに

ついては、対象とした施策をそこに書いてございます。 

 ５ページ目になりますが、テラビット級のテストベッドネットワークの構築につきまし

ては、それに対応する施策がそこに書いてございます。 

 それから、オール光通信、超低消費電力の安定したネットワークの実現につきましては、

次の施策のところに書いてございます。 

 もう一つ、６ページ目になりますが、ＩＴ資源に関するソフトウェアの技術開発・実証

という点と、最後の成果目標ですが、７ページにあります効率的なネットワーク機器・デ

バイス・部材、こういった政策に対する主な施策の成果を書いてございます。 

 なお、成果のところを●の箇条書きでまとめておりますけれども、最後の●のところに

研究マネジメントの観点からという記述がございます。これは特に各省から出していただ

いたものの中から、研究マネジメントとして特筆すべき記述があると考えられるものにつ

いてここで抽出しておりますので、議論のご参考にしていただければと思います。 

 ７ページ目に参りまして、「領域」、「重要な研究開発課題」の成果及び今後の課題と

いうことで、まず総括でございます。四角で囲っております。ここは今後ご議論の中心に

なると思いますので、読み上げさせていただきます。 

 

 ネットワーク領域においては、ディペンダブル、省エネ、ユーザーの要求に応じたサー

ビスの提供等が可能な新世代ネットワーク環境の実現を目指して、要素技術の開発が進展

した。特に、新世代ネットワークについては、欧米との連携を図りつつ、動的に経路等を
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制御可能なダイナミックネットワークやディペンダビリティ確保等の要素技術、フォトニ

ックネットワークについては、超高速光バックボーン伝送技術、100Gbps 及びそれを超え

るＬＡＮ／ＭＡＮの技術等の要素技術の成果があった。 

 今後は、新世代ネットワークのアーキテクチャ・プロトコル技術、フォトニック技術、

ワイヤレス技術、実装等のデバイス技術等の要素技術のシステム化を視野に入れて、第３

期の成果のうち有望な方式のプロトタイプを実装し、実証基盤であるネットワークテスト

ベッドとの連携を密にして推進することが課題であると考える。新世代ネットワークなど、

一定の成果が得られたが、同ネットワークを使用することで初めて得られるサービス提示

など、具体的にどのような利点があるかを説明する必要がある。 

 

ということで事務局としてはまとめてございます。 

 その下に、これらの総括を作るにあたって参考にさせていただいた主要な委員の意見を

まとめてございます。できるだけ今日のご議論に資するということで、あまり要約せずに

書いてございます。８ページの真ん中程までが先生方からいただいた成果と課題に対する

ご意見になってございます。 

 ８ページ目の真ん中から、施策の具体的課題等ということで、ここは主に各省からいた

だいた施策ごとに、成果と課題についてどういう総論的なご認識を持っているかというこ

と、これをベースにまとめてございますが、説明は省略させていただきます。 

 ９ページになります。４期の取組み。これもファクトベースでございますが、平成 23

年度の主要な予算要求項目として、ネットワーク領域として主要なものを挙げていただい

ております。新世代ネットワークの基盤技術の研究開発でありますとか、移動体通信にお

ける周波数の有効利用の施策。 

 10 ページ目に参りまして、「新世代通信網テストベッド構築事業」、「フォトニックネ

ットワーク技術に関する研究開発」、「次世代高信頼・省エネ型ＩＴ基盤技術に関する研

究開発」、「超低消費電力型光電子ハイブリッド回路技術」、こういった施策が 23 年度か

ら、あるいは、継続として実施されるということでございます。 

 （２）としまして、第４期に向けての総括的コメントでございます。ここも、四角の囲

いの中については今後のご議論に中心になろうかと思いますので、読み上げさせていただ

きます。 

 

 新世代ネットワーク、フォトニックネットワーク技術、ワイヤレスネットワーク技術等

のネットワーク基盤技術は、グリーンイノベーションの実現、我が国の産業競争力の強化、

国家存立の基盤の保持のために必須の技術であり、第４期においても第３期の研究成果で

有望となるものを絞り込み、それにリソースを集中し、引き続き強化を図る必要がある。 

 特に、ネットワーク基盤技術の研究開発における欧米との連携を一層強化し、仮想化ノ

ードや光パス・パケット統合ノードなどの我が国の強みのある技術を欧米のプロジェクト
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でも採用するよう働きかけるとともに、逆に欧米の良い方式を我が国でも利用するなど、

相互利用の関係を推進する体制を整えることが今後の我が国の国際標準化戦略の展開にお

いて有効であると考える。 

 また、ネットワークテストベッドは、新世代ネットワークの開発とその利活用推進に必

要不可欠な研究開発プラットフォームとして極めて重要であり、第４期においても科学技

術の共通的、基盤的な施設及び設備として、引き続き、広く利用しやすいものになるよう

に推進すべきである。特に、有線・無線統合のネットワーク環境、仮想化されたネットワ

ーク環境、さらに大規模なネットワークでの実証を可能にする高性能のシミュレータ・エ

ミュレータ機能を組み合わせた先進的なテストベッド構築が必要である。 

 更に、第４期においては、新世代ネットワークの研究開発とともに、セキュアなクラウ

ドネットワークの実現に係る施策を推進することが必要であり、総務省と経済産業省との

具体的な連携の下、実用化に向けての全体構想を明確化し、かつ、これを共有して、具体

的な研究連携体制を早急に構築すべきである。 

 ネットワーク技術の大容量・高速・省電力化に向けた技術開発は今後も必要であるが、

得られた技術成果を国内外で活用しサービス事業の展開、イノベーション創出につなげる

施策展開も並行して進めることが極めて重要である。 

 

という案にしてございます。 

 その後に、これらをまとめるにあたって参考にさせていただいた情報通信ＰＴの委員の

意見と、平成 23 年度における優先度判定での理由として、主なものを列挙してございます。

説明は割愛させていただきますが、ここも同じように、あまり要約せずにご議論の参考に

なるようにそのまま書いてございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

どうもありがとうございました。 

 このネットワーク領域について、５分ぐらい時間をいただいてご議論いただいて良いと、

そういうスケジュールですね。 

 

○事務局 

はい、よろしくお願いいたします。 

 

○齊藤座長補佐 

ということで、あまり時間はございませんが、この領域について５分ぐらいで手短にご

議論いただけるとありがたいと思います。 

 はい、どうぞ。 
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○田中委員 

一番最後の総括的コメントに、「更に、第４期においては」とクラウドが入っているの

ですけれども、クラウドの記述というのはここだけなのですね。ネットワーク分野のここ

だけで書かれていて、他のところには特にないものでしょうか。 

 

○事務局 

メインはここだと思っております。 

 

○田中委員 

もしそうだとしますと、クラウドの技術というのは、必ずしも通信技術が中核になる訳

ではございませんよね。そういう部分の研究というのは一体どこで書かれるのかなという

のがちょっと気になりました。 

 

○事務局 

ユビキタスのところも書いてございます。「第４期に向けて」の部分です。 

 

○齊藤座長補佐 

クラウドというのは何か一つだけの技術でできるものではなく、この領域別の中でも領

域が一体となって形成されるもので、こういうふうに分類してしまうとクラウドというの

は書きにくくなるということですね。 

 これをずっと見ていただいて最後の方でクラウドが、研究開発基盤のところに、こうい

う進め方ということで何か記述するという方法もあるかもしれない。それは後で最後にど

うするかをお考えいただきましょう。 

 

○事務局 

はい、わかりました。 

 

○齊藤座長補佐 

私、このネットワーク分野で光の大容量化、その他について、無線についても第３期で

は成果が上がったのだと思いますが、前からそうですが、日本の光技術というのは光部品

の強みというのがあるのですよね。その光部品は、どんな方式が世界でいこうとも光部品

は日本から買わなければいけないと状況が知られています。いろんなものについてそうい

うことがございますが、そういうのが光の大容量化の研究と一体となって進んでいて、こ

の次の日本の光、日本方式ではなくてもそういうものが使われるという状況になっている

のだと思います。光がそこに使われ始めた 2000 年ぐらいから、もっと前からかもしれませ
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んが、そういうことが日本の産業界の力になっていると思います。 

 部品的なことが成果の中に入っていて、なお第４期に関してもそういうことを強化して

いく必要があると。方式で勝つと良いのですけれども、方式で勝つより部品で勝つほうが

よく儲かると。他の分野もそうだと思いますが、方式で勝つと格好良いと、説明上はそう

なると思うのですけれども、方式で勝つというのは仮初めの姿なので、部品で勝つという

のは本当の姿ではないかと思うので、そこら辺のところをうまく、第３期の成果と第４期

の中に１～２行付け加えられると良いのではないかと思います。総務省の知恵もいただい

て、そういうのを追加するというのはいかがでしょうか。 

 

○事務局 

補足があれば、各省からコメントを遠慮なくいただければと思います。まず７ページの

成果と課題の総括のところには、第二パラグラフの「今後は」という２行目ぐらいから、

「システム化を視野に入れて」という中に、実装等のデバイス技術の要素技術とこの技術

があります。今のご議論のご指摘のように、11 ページの「４期に向けて」の中には、そこ

が少々明確になってございませんので、そこは各省のご意見も伺いながら、事務局で整理

をしたいと思います。 

 何か補足がありましたらお願い致します。 

 

○経済産業省 

経済産業省でございます。ご指摘の通り、デバイス、特に光の関係のモジュレータ、デ

モジュレータ、レーザーと受光でございます。そういったところから含めて日本の科学技

術は非常に強い立ち位置にいると承知しておりまして、我々としましても、そういうデバ

イスの観点から量子ドットでありますとか、日本発の技術を広めていくように努力してい

るところでございます。ご指摘の点も含めまして、次年度以降どういう重点化が必要なの

かということを議論していきたいと存じます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。 

 他には何かございませんでしょうか。 

 大体５分ぐらいですから、その次に進んでよろしゅうございますか。 

 では、ユビキタス領域でございます。よろしくお願いします。 

 

○事務局 

それでは、ユビキタス領域ということで、12 ページからでございます。 

 まず、３期の主要な成果目標と成果ということで、先程と同じように成果目標ごとに代

表する施策を書いてございます。12 ページにつきましては、100 億個以上の端末の協調制
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御を実現するという成果目標に対するものが書いてございます。 

 13 ページ目に参りまして、センシング基盤技術に関する成果目標に対する施策が、そこ

に成果として書いてございます。 

 14 ページ目に参りまして、国際標準に準拠した電子タグの普及等に関する成果目標に対

する施策。次に、位置情報とか地理情報等の「ユビキタス場所情報システム」に係る成果

目標についての施策。こういったものを代表的な施策として挙げて、それぞれ成果とマネ

ジメントで特筆すべき点について簡単にまとめているものでございます。 

 それを受けまして、14 ページの「領域」と「重要な研究開発課題」の成果及び今後の課

題でございますが、総括の案といたしまして、ユビキタスネットワーク領域においては、

ユビキタスネットワーク基盤となる要素技術の開発は個別の目標は概ね達成した。特に、

ユビキタスネットワークは平成 17 年度から平成 20 年度にかけて、総合科学技術会議の科

学技術連携施策群の対象テーマとして選定し、府省間の連携活動を促進し、対象施策の成

果から生み出された技術要素を他の施策等でも使える技術要素とするためにモジュール化

するとともに、モジュールの活用実績などを紹介したモジュール・カタログを作成して、

情報通信技術関連の学会等に配布したということでございます。 

 今後は、これまで開発されてきた要素技術をベースに、実用化のニーズを把握している

民間企業の取組を通じて、社会的課題に対応した応用実証のための開発などその適用範囲

の拡大を支援していくとともに、センサやＲＦＩＤなどのデバイス技術を積極的に活用し

たユビキタスアプリケーションの実用化については阻害している課題を明らかにし、官民

の適切な役割分担により推進することが課題である、ということにしてございます。 

 そのまとめにあたって参考にさせていただいた主要な委員の意見が 14 ページ、15 ペー

ジに書いてございまして、その後に先程と同様に施策ごとの成果と課題の総括を書いてご

ざいます。 

 15 ページの下には、第４期の取組みということで、23 年度のこれに対応する主要な予算

としましては、ＪＳＴの先進的統合センシング技術を掲げてございます。 

 16 ページに参ります。第４期に向けてのコメントでございますが、同じく総括の案とし

ましては、ユビキタスネットワーク基盤となる要素技術は概ね確立されていることから、

特定利用分野の利用技術開発・実証実験の必要性はあるものの、今後は、技術の利活用を

サービス振興施策とともに進めることが肝心であり、その後普及展開の促進を図っていく

ことが重要である。信頼性確保や低コスト化に加えて社会の規制緩和、国際展開など広い

視野での実用化、普及に向けた推進が必要である。 

 なお、ユビキタスネットワークのサービスは、新世代ネットワークの重要な機能の一つ

として考慮することが必要不可欠であるとともに、先程ご議論がありましたクラウドを含

めた共通プラットフォームを横串で構築する部分とそれらを各分野の応用に適用する部分

とを明確にして、共通部分の開発促進と各分野での利活用の開発促進を並行して行うこと

が必要であるということでございます。 
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 これを作るにあたって参考にさせていただいた委員のご意見をそのまま書いてございま

す。 

 以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございました。 

 これもまた５～６分ご議論いただければと思います。何かございませんでしょうか。 

 私、これでよろしいのではないかと思うのですが、第４期に向けて、この通りではある

のですが、具体的なアプリケーションというのが、３期の間では社会的な、これでなけれ

ばいけないというのがあまり出てこなかったという感じもしています。この総括コメント

の中に入っているので総合的には良いのですが、具体的な話でいうと、もし日本でスマー

トグリッドというのが良いんだ、やるんだと、グリーンイノベーションの決め手だという

話になるならば、それをやるのには、あるレイヤーではユビキタス、センサネットワーク

の集まりというのは重要であるということになると思います。 

 ライフイノベーションのほうでも見守りサービスみたいな話が、高齢化と共に具体的な

話題になっている訳で、見守りサービスというのはこれから大事だと思います。日本をは

じめ、アジアの各国で、見守りサービスというのは結構話題になったりしますが、そんな

ような話もこのユビキタスのベースでつくられるのだと思います。 

 何かそういう具体例がこの総括的コメントの中で、あまり突飛な例ではいけないと思い

ますけれども、みんななるほどと思うようなものが何かあれば、そこに書いておいていた

だけると良いのではないかと。そこら辺のところで、うまく各省の第４期のプロジェクト

になりそうもないというのだと、ここに書くのはいかがかということにもなると思うので

すけれども。 

  

○山口委員 

ユビキタスのところで感じていることが一個あります。いろんな技術が研究開発で行わ

れましたけれども、ここ１年から２年ぐらいの間に出た、スマートフォンとかタブレット

型の端末などの展開で、我が国では研究者が言っていたこと以上にマーケットは速く動い

ていて、それから、地理情報の活用も研究者が言っているよりよっぽど世の中のほうが早

くいっている。そういうマーケットドリブンで技術がどんどん展開していくというのがあ

る一面では起きていると思います、ユビキタスの領域というのは。 

 しかも、研究をやっている人たちもいて、一部では時代後れになるようなところもある

訳で、そういったところの状況に触れながら、４期に対しての、マーケットがドライブし

ていくということもよく見つめながら、実施施策をバージョンアップしていくような取組

みをやらないと、時代後れになってしまうよねというようなことを言っていかないといけ

ないのでないかなと思います。 
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 もう一つは、地理情報の活用の推進の法律か何かを作るというのもあるし、測位衛星も

１機は上がったということもある訳ですけれども、もっといろんな情報を使えるようにな

るとおもしろいというのと、プライバシー保護の問題というのが常につきまとっていて、

例えば街頭の監視カメラの画像を普通に自分たちで見られるようになったら何が起こるか

と、これはイギリスなどでも実験しているケースがあります。 

 そういうのを考えていくと、規制とか社会的通念のところを外した領域でのチャレンジ

ができるようになると、もっとおもしろい研究ができると思います。ＹＲＰみたいな、電

波の特区みたいな感じでやったチャレンジと同時に、ユビキタスの規制を外れたようなテ

ストベッドというか、テスティングサイトみたいなものができるようになるとおもしろい

のではないかなと思うのですが、そういうのもどうなのかなと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

おっしゃる通りですね。ユビキタスの阻害要因というのは、今おっしゃったもろもろの

社会的理解というのが大変大きいと思います。それをどういうふうにここで表現できるの

かというのは難しいと思う。ユビキタス特区というのは作れても、プライバシー条件を実

験エリアだけ特別に扱うというのはうまくできるかどうか、とか。 

 

○山口委員 

ロボット特区の時はロボットが歩いている街が本当に良いのかみたいな議論がありま

した。それと同じで、みんなカメラやデバイスを付けている人間が歩き回るのが良いこと

なのかみたいな議論形成にしてしまうとおかしくなってしまうので、もうちょっとスマー

トなやり方でないといけないと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

上手にやりましょう。 

 時間がちょうど５分ぐらい経ちましたので、よろしゅうございますか。 

 では、その次お願いします。 

 

○事務局 

それでは、16 ページのデバイス・ディスプレイ等の領域でございます。まず、（１）の

第３期の研究開発の成果でございますが、16 ページ目については、臨場感システム開発に

関する成果目標に対する施策。 

 17 ページに参りまして、超低消費電力化技術等に関する成果目標に対する施策がござい

ます。 

 18 ページに参りまして、先程も出て参りましたセンシング基盤技術に関する成果目標に

対する施策。高効率機能性デバイス及び設計技術に関する成果目標に対する施策が 19 ペー
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ジの上。次に、40 ナノレベル以下の微細化の半導体プロセス等に係る成果目標に対する施

策がございます。 

 20 ページに参りまして、ここは複数の成果目標が書かれてございますが、ギガビット級

のメモリのストレージ関係等々の成果目標と、それに対する施策がありますが、ここの見

方は、成果目標の①から④が、下の施策についてどの成果目標に対応するかということが、

各省名の後の番号に対応しているというふうに整理させていただいてございます。 

 21 ページ、「領域」における成果と今後の課題の総括でございますが、デバイス・ディ

スプレイ等領域においては、微細化、スピントロニクス、不揮発素子、３次元化、メニー

コア、ＭＥＭＳ、パワーデバイス等の要素技術の開発が進展するとともに、臨場感コミュ

ニケーションなどのディスプレイ関連技術やデータセンターなどの省エネ化などの省エネ

化に貢献するデバイス関連技術の進展が見られた。 

 特に、世界初、あるいは、世界から注目される技術成果として、たとえば、スピントロ

ニクスやＥＵＶの露光基盤技術、微細ＣＭＯＳ技術およびそのバラツキに関する研究や、

カーボンナノチューブ、光を用いた配線技術、マイクロ波アシスト磁気ヘッドの技術など

に見られる。これらの技術は、必要な時のみ電力を必要とする携帯電話やコンピュータの

実現等に応用され、情報通信機器や情報家電の低消費電力化、バッテリーによる稼働時間

の延長、製品の小型化、高機能化に寄与することが期待される。 

 今後は、グリーンイノベーションとしてエネルギーの効率化に寄与するとともに、国際

競争が激化し、特にアジア諸国の追い上げが顕著なこの領域において、我が国の産業競争

力の強化を図るため、優位性のある研究開発課題への重点化に加え、産業界との連携を密

にした研究開発の拠点化、研究開発の進捗状況、諸外国の情勢等を踏まえた柔軟な研究計

画の変更や加速資金の投入などにより世界最先端の成果が継続して得られるよう研究マネ

ジメントのより一層の工夫等が課題であると考えられる。なお、研究マネジメントの観点

からは、ＭＩＲＡＩ等に見られるような産官学による集中研方式は適切であったと思われ

るということにしてございます。 

 これをまとめるにあたって、参考にさせていただいた委員の意見をその後から列挙させ

ていただいております。 

 22 ページ目に入りまして、同様に施策ごとの成果と課題の総括を書いてございます。 

 23 ページ目が、第４期の取組みということで、23 年度のこれに関連する主要な施策を書

いてございます。臨場感コミュニケーション、デバイス・システム関係と、ＪＳＴの２件、

低炭素社会における超低電力デバイスプロジェクト、次のページにいきまして、「ノーマ

リーオフコンピューティング」、「ドリームチップ」、「グリーンＩＴ」、このような施

策を書いてございます。 

 （２）の第４期に向けての総括的コメントといたしましては、ＥＵＶ技術による微細化、

スピントロニクス、不揮発素子などの先端半導体デバイスの研究開発は、グリーンイノベ

ーションの実現だけでなく、我が国の産業競争力の強化を図るために必須の技術であり、
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これまでの成果の実用化への展開を促進し、顕在化する課題解決に向けて取組みを行うこ

とで、第４期においても引き続き強化を図る必要がある。特に、本来機能に加えて抜本的

な省電力化技術は、国際競争を踏まえ戦略的展開が重要である。なお、この分野での技術

は、情報通信分野のみでの展開にとどまらず、社会の様々な課題解決に結びつく基盤技術

としての役割も大きいことから、技術の適用先を広角に捉えておくことが重要である、と

いうことにしてございます。 

 同様に、以下には、委員の意見と、平成 23 年度の優先度判定の理由の主なものを、参考

にさせていただいたものを列挙してございます。26 ページの上段部分まででございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございました。 

 では、またこれで５～６分の議論の時間があるようでございます。 

 どうぞお願いいたします。 

 

○中島委員 

これに反対するものではもちろんないのですけれども、先程齊藤座長補佐がおっしゃっ

たネットワークの時にデバイスも注目しようと、日本は強いのだからというお話でありま

す。このデバイスについて、情報通信ＰＴの外側になるかもしれませんけれども、例えば

材料とか、プロセスとか、最終製品そのもので日本が必ずしも強くない分野でも、材料や

プロセスでは日本が世界をいわばプラットフォームとして支配していると、そういう関係

のものもありますし、多分そういうものに力を入れていこうという政策なり、産業界の取

組みもあると思うので、もしかしたらナノテクＰＴのほうの領分かもしれませんけれども、

情報通信ＰＴとして十分注目しているよというエールを贈るなり、ここに取り込んでおく

なりしてはどうかと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。 

 ここは取りまとめのところにも、第４期のところにもかなり書き込みはありますね。も

っと書き込んだほうが良いという項目があれば、具体的に、後で。ここもナノデバイスぐ

らいの範囲なので、もっと大きな鉄の材料とか、そういうのがあれば、ここには入れにく

いかもしれないけれども、これに入りそうなもので良いのがあればぜひ言っていただける

とありがたいと思います。 

 

○熊谷委員 

ちょっと逆の方向の話を言うことになるかと思うのですが、意見なのですが。ここはい
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ろいろなものが入っていて、デバイスもありますし、いわゆるディスプレイとか、そうい

うものもいろいろ取り組まれて、良い成果が挙がっていると思うのですが、この分野だけ

で第４期も、さあどうしましょうかと言っているのでは、非常に幅が狭くて、ディスプレ

イ、超臨場感、３Ｄとか、最近かなりマーケットの話もありますが、そこはネットワーク

とかストレージとか、そういうところが一体となって強力に支えるものがないと、結局も

のにならないというものがございますので、そうしてしまうと区別ないではないかと言わ

れますが、ぜひ他のネットワーク、ユビキタスとか、その辺の連携とか、アプリケーショ

ンの面でのライフ、医療とか、そういうところに当然使われる訳ですから、そのあたりの

連携をどうやってやるのかということをちょっと配慮いただいたほうが良いのではないか

と思います。 

 以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

両方とも大事なことですね。 

 他には何かございますでしょうか。 

 

○篠原委員 

先程齊藤座長補佐のおっしゃった光のデバイスの強み、それから、ここでも半導体のプ

ロセスの話など書いてありまして、確かにこういう非常にすばらしい成果が出て、先端的

な研究の成果という意味では多分世界のトップクラスにあると思うのですけれども、それ

がマーケットに入り出して１年２年経っていった時の産業としての競争力が十分保ててい

るかというと、例えば光にしてもアジアの諸国に追いかけられていますし、半導体関係も

ファブレスという意味でいうと結構アジアの方にある訳です。 

 これは我々産業界側の努力に足りない部分があるかもしれませんけれども、こういうす

ばらしい研究成果を産業のネタとして、しばらく生かしていくためにはどういうふうにし

ていくかという所をどこかで織り込んでおいたほうが良いと思います。せっかく作った良

いものが海外で花開くというふうになってしまうと、何かちょっとずれているなという気

がします。 

 

○齊藤座長補佐 

これは産業政策の問題になってきて、またいろいろ難しい問題があるかと思うのですが、

何かご発言ございますでしょうか。 

 

○経済産業省 

経済産業省でございます。ズバリお答えになるかどうか存じませんけれども、おっしゃ

る通り、デバイスの技術を開発して、これをデバイス、半導体を売って国際競争力という、



    

 17

右にも左にも壁があるような形で考えると、確かに先生方のご指摘の通り解はないのでは

ないかなというところもございます。 

 ただ、一方で中島委員からご指摘ございましたように、素材とかプロセスにさかのぼれ

ば競争力はあるとか。あるいは、篠原委員からご指摘ございましたように、応用範囲とし

て、例えばハイブリッド自動車というのは電子機器の塊ではないかというふうにみれば、

そこにはやっぱり競争力があるではないかと。そういう形の広い意味で産業の競争力を支

えているという意識を持ちながら、あるいは、そうであるべきだと思いながら、この研究

開発というものも考えていくべきではないかなと考えております。 

 

○篠原委員 

ただ、わがままを言えば、デバイスを海外に押さえられているというと、フリーハンド

がなくなってしまって息苦しい部分が随分あるのですよね。ですから、今おっしゃること

は正しくはそうなのですけれども、できれば我々はうまくこの研究成果をバトンタッチし

て、拡げていくという努力をもっともっとしていく上でも、我々の努力の足りなさなのか

もしれません。おっしゃることはよくわかります。 

 

○経済産業省 

もちろんおっしゃる通りでございまして、半導体をはじめとするデバイス産業そのもの

の競争力も、科学技術のみならず、産業政策の観点から我々はしっかり取組みたいと思っ

ておりますので、引き続きご支援の程よろしくお願いいたします。 

 

○齊藤座長補佐 

しかし、次々世代ぐらいの半導体になると世界で作れるのは中国とメキシコだけだとい

うような話がありますね。もう日本やヨーロッパもみんな、ヨーロッパには実験プラント

はあるのだけど、危なくなっています。そういう中でどうするのかというのを、これは科

学技術政策というよりは、数千億のプラントをどうやって、世界中で作るのかというのも

またあまりジャスティファイされない話だろうと思うのですが。 

 では、桜井委員。 

 

○桜井委員 

まさにおっしゃる通りでございまして、今後、実際に半導体が作れるという国はかなり

限られてくるということでございますけれども、例えば、最近スマートフォンに入ってい

る地磁気センサを搭載した集積回路というのは日本の独壇場でございます。そのように、

集積回路プラス何らかのセンサとか、先程から議論になっておりますように集積回路プラ

ス何らかの素材ですとか、例えば、集積回路に非常に薄いホール素子を付け加えることに

よって、他に真似のできないモジュールができるというような事例は多々ある訳でござい
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ます。 

 その辺、我が国の総合力を生かすということで、実際の集積回路そのものは例えば台湾

で作ったとしても、その上に何かを付け加えると大変に差別化ができるというような格好

での差別化を中心に、今後の研究開発を考えていくことになるのではないかと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。 

 そういう産業界の大きな世界的構造変化というのは多分これからも避けられないと思い

ます。みんながアメリカ製だと思っている半導体は決してアメリカ製ではない。多くの知

財権もアメリカにいくというような世界というのがある訳で、そういう世界をどういうふ

うに作っていくか。先程の地磁気センサというのは鉄屋さんですよね。もともとは半導体

屋さんではなくて、鉄鋼屋さんが作ったものが世界をリードしているというような話もご

ざいますので、いろんな幅広いところで工夫ができるようにすることが大事なのではない

かと思います。 

 そういう意味では、デバイスというのはあまり有名にならないけれども、実力を発揮す

るというところがある訳で、日本の半導体というのはそういう意味ではあまり儲からなく

なっています。そういうところ以外になおかつ重要な分野があるということが、今の 24

ページの書き方は多少狭めに書いてあるので、もう少し幅広に書けると良いのではないか

と思います。 

 その次に進ませていただいてよろしゅうございますね、セキュリティ分野。 

 では、よろしくお願いします。 

 

○事務局 

それでは、セキュリティ分野でございます。 

 セキュリティにつきましては、26 ページから。第３期の研究開発の成果につきましては、

成果目標としまして、セキュリティは２つございます。最初の「ＩＴ利用に不安を感じる」

とする個人を限りなくゼロにする等に関する成果目標に対する施策が、27 ページにわたっ

てございます。 

 28 ページ、もう一つの成果目標でございますが、企業における情報セキュリティ対策の

実施状況を世界トップクラスの水準にするということ等に関する成果目標の施策がござい

ます。 

 28 ページの真ん中でございますが、「領域」の成果と今後の課題については、総括の案

としまして、セキュリティ領域においては、ボットウィルス、コンピュータウィルス、情

報漏えい等に関する対策技術が進展した他、被害の抑制・未然防止を図る早期警戒体制が

整備された。セキュリティ領域の研究開発では、通信ネットワーク、情報システム、産業

システムに関わる複合システムであり、その実施は必然的に省庁横断の取組みが必要とな
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る。第３期においては、総務省、経済産業省等が協働して取り組むテーマが設定され、成

果が創出されたことは高く評価することができる。 

 今後は、クラウドなどの新しいＩＣＴ技術に対応した対策技術や海外からのサイバー攻

撃に備えた国際連携が課題であると考えられる。欧米各国が情報セキュリティ分野を国家

安全保障のための重要な政策課題として位置づけていることを踏まえると、国際連携の観

点からも、我が国の研究開発投資を拡大し、内閣官房情報セキュリティセンターの調整の

下で、総務省、文部科学省、経済産業省等が連携を一層密にして取り組むことが必要であ

る、ということにしてございます。 

 以下、同様に参考にさせていただいた委員の意見と、29 ページ、施策ごとの課題等につ

いての記述がございます。 

 30 ページ目に参りまして、第４期の取組みとして、読み上げは省略いたしますが、ここ

に書いてある施策が 23 年度の予算として要求項目として挙げられております。 

 （２）の第４期に向けて、でございますが、総括の案としまして、最近の情報セキュリ

ティを巡る環境変化に的確に対応するため、第４期における国家安全保障・基幹技術の強

化の一環として、情報セキュリティに関する重要な研究開発課題については積極的な推進

が必要である。同時に成果の活用状況についてわかり易く国民へ提示し、当該技術の意義

について国民理解を促進すべきである。 

 今後はクラウドなどの新しいＩＣＴ技術に対応した対策技術や海外からのサイバー攻撃

に備えた国際連携が課題であると考えられる。欧米各国が情報セキュリティ分野を国家安

全保障のための重要な政策課題と位置づけていることを踏まえると、国際連携の観点から

も、我が国の研究開発投資を拡大し、総務省、文部科学省、経済産業省等が連携を一層密

にして取り組むことが必要である。なお、情報セキュリティ分野の研究開発の実施に際し

ては、情報セキュリティ政策会議で策定中である「情報セキュリティ研究開発戦略」を踏

まえ、内閣官房情報セキュリティセンターの調整の下で関係府省が適切な役割分担の下で

連携することが不可欠である、としてございます。 

 これを作成するにあたって参考にさせていただいたものを、同様に列挙してございます。

31 ページ目の後半でございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。 

 では、これにつきまして、また皆様のご意見をいただきたいと思います。何かございま

すでしょうか。 

  

○山口委員 

悩ましい領域だと思います。例えばプライバシーコンシャスなサービスなんていうのは、
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研究が結構海外で行われていますけれども、これはセキュリティの領域なのかソフトウェ

アの領域なのか、困ったなというところはあります。それから、スマートグリッドとか、

プラントの防御とか、産業用の制御システムはどういうふうにセキュリティを確保するか

というのも、米国では特に電力領域ではやられているケースがたくさんあります。こうい

うのは実用科学でありまして、研究として大学などはやる所がない訳ですけれども、国と

してはちゃんとやらなければいけないというような物もありますし、なかなか悩ましいも

のが増えてきて、かつ、一つの領域で閉じなくなっているところをどう表現したら良いか

というのが一番悩ましいところかなというのが、この４期の総括のコメントでないかと思

います。 

 その意味でも、各省庁とか、各事業分野とか、産業界の垣根を越えてみんなでやらない

とまずいよねというところを、総合科学技術会議の立場で言えるかどうかというのは何と

も言えませんが、そういったところを考えないといけないのではないかなというのが言及

できると良いと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございました。 

 私も、今、山口委員がおっしゃったこと、全くその通りだと思うのです。第３期でボッ

ト・コンピュータウィルスを中心に研究が組まれた訳ですが、これで大変大きな成果を挙

げて、日本のＩＳＰの連合体がほとんどのお客さん、100％近いお客さんをカバーするセキ

ュリティセンターができています。それはそういう意味では研究としてはうまくいってい

るのですが、問題は次々と新手が現れたということなので、研究をやめられないという側

面が一つあります。そうすると、研究が終わったら民間化するというような、普通の研究

開発の仮定、前提を、どういうふうにとるかによりますけれども、うまくいかない。 

 ということは、内閣官房情報セキュリティセンターでお考えいただかなければいけない

ことは、研究をやるだけではなくて、永続的にセキュアにするためにどうするかというこ

とを考えていただかなければいけないという事でしょうか。これは政府を守るだけではな

くて、日本の全てのインターネットユーザーを守るためにどういう体制をとるのかと。こ

れは世界中でもうまくはできていない。アメリカだって政府を守るのは一生懸命やってい

るけれども、お客さんを守るというのは、日本ほどよく守られていないというのがあるの

ですよね。 

 第３期の日本でやったボット対策その他については、世界で日本が見本だといって、ヨ

ーロッパの国などでも日本方式でやるということで真似始めているところもあるようです

けれども、そういうのは研究としてではなくて、国の仕事としてやっているようですよ、

国の防衛の一部として認識されているのです。 

 

○山口委員 
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研究をやめられなくなるというのと、やっていて民間に出しても終わらないという問題

に関して、米国政府は今回以降新しい施策を始めて、今までの研究のスタイルはもう無理

だというので、バーチャル・インスティテューションという考え方をいっている。政府が

バーチャル・オーガナイゼーションで、新しい研究組織を作ると大変なので、サイバー・

セキュリティ・リサーチ・インスティテューションというのを、作って、そこに技術とか

研究成果とかを投入して、みんなで理解し合おうというのをやっています。 

 その登場人物の一番端がＤＯＤとＮＳＡで、その次にＤＨＳがいて、その次に産業界が

ドバッと並んでいて、インフラ事業者がドバッと並んでいて、大学もいます。独占してい

てもどうしょうもないし、みんな使わないとどうしょうもないので、とりあえず国の持っ

ているものは全部注ぎ込んでみようみたいなことを今回始めるのですね。彼らは完全にチ

ャレンジで、うまくいくかどうかはわからないのですけれども、そのぐらいにアメリカは

かなりやり方を変えてきているのは事実です。 

 そういったところを、今の我が国の研究開発のライフサイクルモデルと投資のシナリオ

でうまくいかない訳で、他もうまくいかないと思っている訳ですから。そういった、先が

見えないけれども、そういうチャレンジをしていく枠組みをうまく形成できるということ

が必要だと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

私は内閣官房がやってくださるのだと思っていたのだけれども。 

 

○内閣官房 

内閣官房情報セキュリティセンターは、年度末のフォローアップの時期に情報通信 PT

に我が方の取組みをご紹介させて頂いております。本日も、最後のセッションで、お時間

をいただく予定です。 

研究開発の効果的な枠組みについては、ご期待に添えるように頑張って参りたいと思っ

ております。そのためには研究開発の進め方はちょっと変えていかなければいけない、研

究開発の成果をうまく活用できていないというご指摘について、大変危機的な状況にある

というのは我々もよく認識しているところでございます。ご指導頂きながら、ご期待に沿

えるよう頑張りたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

○事務局 

事務局からですけれども、このセキュリティのセッションの中で、できましたら、ＮＩ

ＳＣのほうからご説明を一緒にしていただいたほうが良いかと思うのですが、いかがでし

ょうか。よろしいですか。 

 

○内閣官房 
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お時間を頂けるということなので、資料２－３に基づいてご説明させて頂きます。ペー

ジをめくっていただきまして、まず現状認識ですが、セキュリティ対策を推進しなければ

ならないという観点で、大きな環境変化が進んでいると考えています。一つに、国のレベ

ルでの大規模なサイバー攻撃というリスクが具体化しています。他方で、社会と情報セキ

ュリティの関わりが、従来とは比較にならないぐらい深くなってきています。社会を支え

ている情報システムの基礎の部分である情報セキュリティ技術もどんどん変わってきてい

ます。こういう中で、先程も情報セキュリティの研究をやめられないというお話がござい

ましたが、研究を常に続けていかなければいけないという状況にあります。新たなリスク

に常に対応していく必要があるという意味では、起こった事象に対して受け身で対応する

のではなく、むしろ能動的に解決していくという姿勢が大切なのではないかと考えていま

す。 

 それから、先程もプライバシーのお話しがございましたが、いろいろな人が居て、それ

ぞれの考え方が違う中で、どうやって妥協点を探っていくべきかという問題意識が現状認

識としてございます。 

 ページをめくっていただきまして、研究開発の方向性については総合科学技術会議でも

大きなプランを描いていただいて、各省もそれに従って進めて参りました。これはアメリ

カとの対比ですが、我が国もＮＩＴＲＤのＣＳＩＡと同じようなテーマに取り組んできて

います。先程、山口委員からアメリカは新しいやり方で試行する努力もされてきていると

いうお話がございましたが、実際に研究をするための兵糧、お金の部分ですけれども、着

実にアメリカは増やしてきているという現状がございます。 

 ところが、ページめくっていただきまして、次のページが日本における情報セキュリテ

ィ関係の予算の推移を示していますが、大ざっぱに言って、５年間で半減ぐらいになって

います。第３期のスタートの時点、2007 年時点におけるアメリカと日本の数字が出ている

のですが、国の規模は大ざっぱに言ってアメリカは日本の２倍ぐらいですから、出発点に

おいてはＧＤＰ比で妥当なものかなと思うのですが、アメリカは着実に研究予算を増やし

てきているのに対して、我が国は急速に減少してきています。この現実を何とか変えてい

かなければいけないと強く認識しているところです。 

その際に、さらにページをめくっていただいて、２大イノベーションということで、政

府としてはグリーンイノベーションとライフイノベーションを、積極的に進めている訳で

ございますけれども、セキュリティ技術というものは、これらの研究を進める上でも共通

基盤的な要素になると考えています。 

この会議の中でも、重要な８領域の１つに情報セキュリティが位置付けられております

し、あるいは重点的に取り組むべき８分野の１つである情報通信のパーツとしての情報セ

キュリティという整理学になるのかもしれませんが、例えばライフイノベーションを進め

ていく上でも、患者さんのプライバシー情報をきちっと守れないのでは、研究それ自体が

うまく進んでいかないことになります。 
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あるいは、グリーンイノベーションに関連してスマートグリッドの話が出ておりました

けれども、こうした仕組みにおいてライフスタイルに係わるプライバシー情報が丸ざらし

になってしまうということが懸念されています。あるいは、交通情報システムにおいて、

制御システムにマルウェアが感染すると安全性に関わってくるということも考えられます。 

そういう意味で、セキュリティ技術は共通基盤的なものではないかと思っています。あ

らゆる分野の研究開発を進めていく上で、情報セキュリティがきちっとしていないと、う

まく研究開発が進められない、こういう認識を持って取り組んでいかなければいけないと

考えているところでございます。 

 このような認識を踏まえて、この場での第４期科学技術基本計画に向けたご議論と、で

きるだけシンクロさせながら、総務省、文部科学省、経済産業省などの関係省庁の皆さん

とも連携して、情報セキュリティ研究開発戦略というものを作りながら、先程、右下がり

のグラフでご説明した状況というのを、何とか変えていくための一石を投じたいというふ

うに考えて、頑張っているところでございます。 

 アジェンダめいたご説明となり、中身が乏しくて恐縮でございますが、こうした取組み

を進めるに当たり、先生方からのご指導を賜りながら、頑張って参りたいと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。 

 これに関して少々心配なのが、先ほどから研究開発ではないと。研究開発だけでは足り

ないので、研究開発が終わったものについてどうやってやるのだと。それは当然、ある程

度エンドユーザーが出すというところももちろんあって良いと思いますが、よその国から

攻められたとき、守るのは誰だということです。 

 お金の集め方はいろいろあると思うけれども、研究開発という意味ではなくて、これは

国防というか、警察の一部みたいな役割として必要な側面が、かなり顕在化していると。

先程のアメリカで全ての総力を挙げてやるという一番最初にＤＯＤが出てくるという話が

あったと思いますが、当然ＦＢＩも出てくるし、大統領のシークレットサービスみたいな

ものも中に入っている訳ですよね。そういう中で、要するに、当然当初計画した研究が完

成しても、やめることができない研究もあるのです。そのセキュリティセンターというの

は、研究だけではなくて、本当に防衛することを担当しなければならないのだと思います。 

 

○内閣官房 

ご指摘の通りでございまして、去年の５月に「国民を守る情報セキュリティ戦略」とい

う戦略を策定いたしましたが、これにはサイバー攻撃の対処も視野に入れて、タイトルに

「国民を守る」という言葉を入れていますように、実際にその活動が国民にとって役に立

つものでなければいけないと考えています。政府部門の防御もそうですし、重要インフラ
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防護もそうですし、それから国民一人一人を防護するという観点も必要と考えています。 

ちょうど終わったばかりなのですけれども、２月は情報セキュリティ月間ということで、

普及啓発活動も積極的にやって参りました。やはり、国民一人一人の皆さんにご協力いた

だくことが必須の課題でございます。 

サイバークリーンセンターなどの取組はは、研究開発の成果を技術の普及にそのまま繋

げることで成果を上げてきている施策ですが、研究と施策の実施を切り分けることがなか

なか難しい領域でもあります。 

官民連携、それから国際連携も含めて、来週にはＡＳＥＡＮとの情報セキュリティ政策

協議を行う予定となっています。近隣諸国のサイバー空間の安全性の向上のために、一緒

になって考えていこうという施策を進めているところでございます。 

 サイバー攻撃の対処に関しましては、先程お話にでたアメリカのＤＯＤの活動などにも

係わると思いますが、安全保障の分野でサイバーセキュリティをどう捉えるかという対話

も始まってございます。それぞれの分野で、できる力を結集して対応する努力と、これを

続けるということが大事だと認識してございます。 

 

○齊藤座長補佐 

よろしくお願いいたします。その辺りのところは、だんだんこの総合科学技術会議の範

疇を飛び出すかと思いますが、ありがとうございました。 

 次に進ませていただいてよろしゅうございますか。では、ソフトウェア領域をよろしく

お願いします。 

 

○事務局 

それでは、ソフトウェア領域、31 ページ目でございます。まず、第３期の研究開発の成

果等でございますが、そこに書いています通り、成果目標としまして、ソフトウェア開発

に係る諸データの収集・蓄積するデータ収集システムの構築等に関する目標に対する施策

がございます。 

 次に 32 ページに、ソフトウェアエンジニアリングに関する知識を体系化及び普及・展開

することに関する成果目標に係る施策がございます。成果目標としては２つ挙げてござい

ます。33 ページ、領域の成果と今後の課題でございますが、総括の案としましては、ソフ

トウェア領域については、安全・安心なソフトウェア製品の選択のつながるソフトウェア

開発に関する諸データを収集・蓄積し、可視化をするシステムの試作を行うなど、進展が

あった。また、車載電子制御システムに適用できる組込みソフトである共通基盤ソフトウ

ェアを開発し、国際標準化についても進展があった。今後はソフトウェアの多様性への対

応や、我が国の企業の国際競争力向上等に留意して、研究開発を行うことが重要であり、

特に自動車業界における組込みソフトの開発・標準化は、我が国の産業への波及効果が大

きく、また安全性の向上にも寄与することから、重要な研究課題であると考える。同時に、
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これらのソフトウェア開発を支える高等人材の教育・育成が重要であるというふうにして

ございます。 

 以下、これらについて参考になる意見を列挙してございます。 

 34 ページに参りまして、施策ごとの課題等について記述をしてございます。真ん中程の

第４期の取組みでございますが、そこに書いてある２つの施策が、平成 23 年度の予算要求

項目として挙げられてございます。 

 第４期に向けての総括でございますが、案としましてはソフトウェア技術及び組込みシ

ステム技術は、産業競争力の国際競争力強化に必須であると同時に、社会システムの先進

化に向けた共通基盤技術であり、第４期においても技術強化を図る必要がある。複雑化す

る組込みソフトの機能保障をする仕組みを構築する取組みは極めて重要である。また、今

後の研究の推進においては、ベンチャー企業など、中小企業の支援や信頼性の評価など、

品質を保証できる仕組みの整備等にも留意することが重要である。 

 情報の利活用による産業や社会の生産性向上にソフトウェア開発は重要な役割を担って

おり、官民の役割を明確にした上で、研究開発の推進を図ることが重要である。そのため

にも、ネットワーク、セキュリティ分野と共同で、情報の安全確保を図る方策の確立を進

めるとともに、その適用を積極的に実行していく必要があるとしております。 

 以下、同様に、委員の意見と優先度判定等の理由を列挙してございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。これにつきまして、何かご意見、その他ございませんか。 

 

○山口委員 

あくまでも印象というものですけれども、ソフトウェア領域の成果はいろいろあります

が、やっぱりこの３年から４年は、ソフトウェア領域では世界中はグーグル１社に負けて

いるという、グーグルがやったことがどんどん世の中に出ていって、新しいことができて、

研究をやっていた人間がグーグルの成果に負けるというのを繰り返してきたような気は何

となくします。そういうことを考えると、このソフトウェア領域はやったことがよかった

とか、これからどういうふうにそれを伸ばしていくかという前に、では今のマーケットで

どうなっているのかということをまず真正面から捉えないと、結構、何か自己満足的研究

が増えていってしまうのではないかと思います。やっぱりソフトウェア領域はかなりマー

ケット側がどんどん引っ張っている領域になってきてしまったと。特にグーグルですけれ

ども、僕から見ると。そういうのを考えると、４期のコメントはやはりもう少し書き方が

あるのではないかなという気がします。ちょっと雑ぱくな意見ですが。 

 

○齊藤座長補佐 
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ありがとうございます。他には何かございませんでしょうか。 

 

○阿草委員 

文章の確認だけなのですが、４期に向けての第１パラグラフの最後の方、組込みソフト

の機能保障をする仕組み、あれば非常に良いのですけれども、保障という意味は、機能が

ないときに保障して、助けてくれるみたいな書き方なのですが、これは機能安全のことで

ですか。いわゆる組込みソフトの問題、例えばプリウスでしたか何かの電子制御が云々と

いったときに、そのソフトウェアの作り方として変なものは作っていないということを保

証してあげる仕組みというのを、多分、経産省は考えられていると思うのですが、ここで

いう機能保障というと、何かちょっと変なものを作っても、自動的にソフトが機能を保障

してくれるというか、リカバーしてくれるような感じがしますが、これの書き方は大丈夫

ですか。 

 あればありがたいなと思うのですけれども、こういう研究があるのかなと。機能が足り

ないソフトを作っておいても、機能を保障してくれて動いてくれるとなると、これはなか

なか良い研究だなと思うのですけれども、これはどこから引用されたのでしょうか。保証

するという、ギャランティするというのならまだあり得るのかなと思います。どこかがそ

ういう機能を果たしていると、ソフトがちゃんと動いているということをどこかで認証す

る機関を作って、スペックどおり動いていることをどこかチェックしてくれるとか、それ

は認証機関としてあり得るかなと思います。でもこの保障は多分難しいですよね。 

 

○経済産業省 

経済産業省でございます。ご指摘の通りでございまして、我々が考えておりますのは、

その初期に狙っていた機能が動いていることを検証するための仕組みのことでございまし

て、そこに存在もしない機能を自動的に登場させることではございません。恐縮でござい

ます。 

 

○阿草委員 

機能安全ではない、機能保証なのですね。 

 

○経済産業省 

はい。機能あるいはソフトウェアとしての品質そのものを検証する、初期の通りのもの

が作り込まれていることを確認、検証するための仕組みのことを考えております。 

 

○阿草委員 

経済産業省はどこを考えられるかわかりませんけれども、機能安全といった場合には、

どちらかというと、プロセスにおいて変なものが入り込まないようなプロセスとして作っ
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ていることは保証しますけれども、仕様とそのプログラム通りかどうかという、ベリフィ

ケーション的な意味での検証は、余り議論しないように思うのですが、それもされるので

すね。こう書き込まれるということは。 

 

○経済産業省 

むしろ機能として初期に要求定義から始まったところで作っていくプロセスを逆にた

どって、それぞれを検証できるような、そういう仕組みのことを考えておりまして、ソフ

トが意図せず、人を傷付ける可能性みたいな話というのは、ちょっと今想定しているもの

では違うかなと感じます。 

 

○事務局 

少々誤解を招く記述ですので、ここは修文をさせていただきます。 

 

○大力委員 

今までやった事とここの総括を見ると、組込みソフトのところが非常に強調されている

のですが、これは当然大事なことだと解るのですけれども、それ以外の分野について余り

言及されていないということは非常に気になっていまして、ソフトというのは、例えば官

庁の情報機構でも全部ソフトで動いている訳ですし、銀行ももう今やメガバンクの中で、

数千ＣＰＵを使ったような物が走りまくって、デリバティブでディーラーの後ろを支えて

いるとか、そういうありとあらゆる分野でやられている訳ですから、組込みの部分はこれ

を徹底的にやっていただくとして、それ以外のもっと広い分野を見ていただかないと、ソ

フトという分野が非常に小さくとられているような気がいたします。 

 それから、産業側からいうと、根本的に日本で情報産業というか、ソフト業が成り立つ

かというところまで直面してきていまして、どういうことかというと、産業の中で製造原

価の中に占める人件費の比率が高い産業というのは、基本的に日本で成り立たないのです

ね。アジアに囲まれていますから。そういう意味で、鉄鋼業や自動車業とかそういうのが

残っている理由は徹底的な合理化というか、計算機制御とか、ロボットの導入とか、いろ

いろなことをやることによって、その製造費の中における人件費比率をものすごく下げて

いっている訳ですね。そういう産業だけが日本で多分残るのだと思うのです。 

 そういうところまで、本当に日本で情報産業がいるのかいらないのか。いるのだとした

ら、どうしたら日本で残れるのかとか、そこまで考えていかないと、今の状態だと中国と

かベトナムの単価に引きずられてきて、３Ｋとか５Ｋとか７Ｋとかいって、学生も情報学

科を選ばないという状況になってきているのです。もう我々から見ると足元から崩壊しか

かっているような感じになってきています。ですから、この辺、ちゃんとメスを入れない

と、そもそも情報通信プロジェクトチーム自身が崩壊していくような気もするのです、こ

の辺が奪われてしまうと。ですから、産業政策とかそういうことときっちり結び付けて、
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成果が還元されてたくさんの若手の人が情報の研究とか、ソフトの研究とか、やる気にな

るような状態を作るということをしばらくやらないと、ちょっともたないのではないかと

いう気がしています。 

 

○齊藤座長補佐 

おっしゃる通りですが、それもまた研究というよりは産業政策になってくるのですね。 

 

○大力委員 

産業政策、当然お願いしたいですが、もう一つは研究のテーマとして、ソフトを作る時

の原価の中の人件費比率を下げるみたいな、そういう視点のテーマ立てというのがぜひ必

要ではないかと思っています。 

 

○齊藤座長補佐 

それもいろいろあることはあるのでしょうが、でも具体的にそういってやっているテー

マの題にそれが入っているかどうかは少々不明ですけれども。 

 

○経済産業省 

引き続き経済産業省でございます。ご指摘のところ、よくわかります。この場はまずソ

フトウェア産業政策ではなくて、一応科学技術ということでございますので、その観点か

らだけまずちょっと申し上げますと、ずばり産業政策にはならないまでも、ソフトウェア

のまず信頼性を上げるために、研究開発があるのではないか。ご指摘の通りでございます。

我々、ソフトウェアエンジニアリングセンター、いわゆる拠点ですね。そういったもので

研究を進めております。また、このＳＥＣ、ソフトウェアエンジニアリングセンターの目

的のもう一つは、実は生産性の向上でございまして、ソフトウェアを作り込む、人が作り

込む訳ですけれども、そこの生産性を上げていく。そのための手法論、方法論みたいな研

究はしております。ただ、これはあくまでも科学技術だからこの場で申し上げております

が、そんな事ではなくて、本来のソフトウェアという産業をどう見て、どういうふうに将

来を考えていくのかというのは、これはこれとして、産業政策上、必要な観点だと思って

おりますので、それはそれでまたご指摘をいただきたいと思います。 

 

○大力委員 

おっしゃっていることはよくわかっておりまして、産業政策は別として、ＳＥＣが何を

やっているかも、私はよく知っています。それならそれで、ここでそこをもうちょっと強

調して、成果とかやっている事として書くべきで、しかも第４期でもそれを強化するとか、

何かそういう発言というか、見出しが欲しかったなと、そういう感じがしております。 
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○齊藤座長補佐 

ここのところは後で工夫していただくということで。 

 ちょっと時間もございますので、次に進ませていただきます。ではヒューマンインター

フェース。 

 

○事務局 

ヒューマンインターフェース及びコンテンツ領域でございます。35 ページになります。

まず第３期の研究開発の成果等でございますが、成果目標としまして、まず臨場感システ

ムに関する成果目標に関する施策がございます。 

 36 ページになりまして、多言語音声認識等のユーザーフレンドリーなヒューマンインタ

ーフェースを開発するということに関する成果目標と、それに対応する施策の成果がござ

います。次に、玉石混交のウェブデータから、信頼性、信ぴょう性の高い情報を容易に得

る環境を実現するという成果目標に対する施策が 37 ページにございます。 

 次にメディア芸術を制作し、楽しむことを可能とするための先進的科学技術の創出に関

する成果目標についての施策がございます。その下にインターネット情報の統計活用や、

実社会の射影であるサイバー社会の構造と変化の分析等に関する施策などについて、38 ペ

ージに対応する施策の成果がございます。 

 その下に、多言語のユーザーフレンドリーなヒューマンインターフェースを実現する情

報家電、ミドルウェア技術に関する成果目標と、その施策の成果がございます。 

 39 ページ目に参りまして、ウェブ及び非ウェブ上にあるテキスト、画像等のコンテンツ

の収集と、情報検索、解析技術に関する成果目標に対する施策の成果がそこにございます。 

 39 ページの下の方、領域の成果及び今後の課題でございますが、総括的な課題の案とし

ましては、ヒューマンインターフェース及びコンテンツ領域においては、情報の巨大集積

化と利活用基盤技術開発について、平成 19 年度から平成 21 年度にかけて、総合科学技術

会議の科学技術連携施策群の対象として、情報大航海、あと読み上げは省略しますが、そ

の書いてある施策を選定して、連携マップによる各省庁間の連携シナリオを想定しながら

開発を進めて、新たな技術として 120 以上のサービスの創出をした。40 ページになります

が、音声の壁を乗り越える音声コミュニケーション技術については、平成 20 年度から 24

年度の計画で、総合科学技術会議の社会還元加速プロジェクトの対象として、現在、実証

実験、技術の改善等を進め、旅行会話レベル技術の民間への移転を主管官庁で検討してい

るところである。 

 臨場感コミュニケーション技術については、究極の立体映像技術である電子ホログラフ

ィで世界最高性能を実現しただけではなく、今までにない全く新しいシステムや、人が感

じる臨場感評価技術の開発を行っているところである。今後はこれまでの顕著な開発成果

については、その実用化を図るとともに、実用化を念頭に置いて、研究開発を推進するこ

とが課題であると考えられる、ということでございます。 
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 以下、参考にさせていただいた委員の意見等についての記載がございます。41 ページの

中程から、施策の具体的課題等といたしまして、施策ごとに対する課題をここにまとめて

ございます。42 ページの中程に参りまして、４期の取組みということで、平成 23 年度の

主要な予算項目としましては、ここに２つの施策を掲げてございます。 

 43 ページで第４期に向けての総括的コメントでございますが、総括の案としましては、

ヒューマンインターフェース及びコンテンツ技術は、豊かな質の高い国民生活の実現のた

めに重要な技術分野であることから、研究開発の促進は必須であり、第４期においても引

き続き強化を図る必要がある。当該分野の研究開発成果を社会で実装するには、サービス

の業容、社会の仕組みやその国の文化など、多面的な価値観との整合性が必要であり、各

省は早い段階から取り組むべき課題を明確化し、その課題を共有して施策の連携を図り、

官民共同の参画により推進し、その成果を融合させることが重要である。今後はこのこと

を踏まえて、これまでに得られた顕著な研究成果については、その実用化を図りつつ、引

き続き研究開発を推進することが必要であるとしてございます。 

 以下、参考にさせていただいた委員の意見と、平成 23 年度の優先度判定での理由で、主

なものを列挙させていただいてございます。44 ページの下の方に書いてございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。これにつきまして、何かご意見。 

 

○西尾座長補佐 

今後の第４期に関わる記述の中で、特にコンテンツ系について第３期で推進したことを

踏まえて、もう少し明確化したほうが良いのではないかと思うことがあります。コンテン

ツ系については、ウェブ化されているデータ、されていない非ウェブデータを含めた超大

量のデータに関する課題と、もう一方では、例えば文化財のディジタルコンテンツに関す

るような課題の両方がありますが、その前者に関して申し上げます。このようなコンテン

ツに関しては、アメリカ、ＥＵ、中国等々において、サイバーフィジカルシステムとか、

スマートシステムと言われるような分野の研究開発が急速に進んでおります。サイバー社

会における大量のコンテンツの時間変動などを分析する中で将来予測などを行い、その結

果をベースに現実社会で今後どういうことが起こりそうだというような情報提供を行うサ

ービスが急速に展開されています。 

 このような情報提供の中には、例えば感染症などが今後どういう形で広まっていくか

を予測する分析もされており、健康管理・維持のためにも役立つ情報提供も可能になって

います。もちろん、現状分析をベースにした将来予測という観点から企業活動に関して非

常に大きなチャンスを有していますので、サイバーフィジカルシステムは今後国内で新た

な産業を興すと同時に、結果的には新たな雇用の創出にも繋がると確信しています。 
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 第３期で推進されたプロジェクトの中で、例えば、超高速のデータベースの研究開発

とか、ウェブ化されたデータに加え、センサーデータなどの非ウェブ化データなどの超大

量のデータを整理して再利用できるようにして新たなサービスを提供する技術とか、さら

には、映像も含めたマルチメディアコンテンツを世界トップレベルの性能で分析するよう

な複数の技術の総合芸術として、サイバーフィジカルシステムの研究開発を推進すること

が、第４期のプロジェクトの大きな柱になっていくことは間違いないと考えます。逆に、

日本でこの分野の研究開発が遅れると、いろいろな意味での国レベルの損益にも関わって

くることになります。そこで、第４期に向けての総括的なコメントの中に、サイバーフィ

ジカルシステムという言葉を積極的に提示して、より明確化した方が良いのではないかと

考えます。 

 以上です。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。他には何か。 

 

○相澤委員 

今の西尾座長補佐のお話と合わせてなのですけれども、この第４期に向けての総括的コ

メントのところが、キーワード的なものが余りない形になっておりますので、先程の西尾

座長補佐のサイバーフィジカルシステムとか、委員のコメントの中にあるいろいろな社会

資源、文化資源、観光資源といったような、新しい側面に目を向けるという部分に、引っ

かかるような言葉を入れていただけると良いのではないかなというふうに思っています。

今のままの総括コメントだと、少々具体的なものが見えにくいという気がするので、何か

しらフューチャーするものがあると良いかなというふうに思っています。 

 

○池内委員 

同感です。それで特に先程の山口委員が強調されているように、グーグルの動きを考え

る必要があります。考えると、明らかに動きとして、交通情報といった社会コンテンツや

美術館といった文化・観光コンテンツにメインの活動がシフトして来ている気がします。

これからは、このコンテンツが主戦場になると思うので、そのあたりはやはり明確に書い

て、強力に推進するというのが必要だと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

ユビキタスみたいなものもそうだけれども、あるとき流行っても、ああいうのは国によ

っていまだに流行っていたり、国によってはもう誰も使わなくなったりするということが

ありますよね。難しいですよね。 
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○西尾座長補佐 

先程、山口委員がおっしゃられたプライバシーの問題に関する一つのコメントですが、各

個人がプライバシーをどれだけ提示するかということに関して第３期では意義ある実験が

できました。情報大航海プロジェクトにおいて、個人がプライバシーをどこまで提示すれ

ば、それに見合うサービスがどこまで得られるのかということに関する実証システムを構

築しました。つまり、国民に対してプライバシー保護の問題と、それを自ら提示すること

によって得られるサービスのトレードオフというものをきっちり実感してもらうことがで

きました。世界各国の該当分野の研究機関、さらにはグーグルも含めた企業群は、我が国

が第３期のプロジェクトでこのような実証実験を推進したことに対して非常に高く評価を

しております。 

 

○齊藤座長補佐 

そういう意味で、もう少し大事だという事がわかりやすいように３期と４期のところを

補足していただいたほうがよさそうですね。よろしくお願いします。 

 その次、ロボット領域。 

 

○事務局 

それでは、ロボット領域、説明いたします。44 ページでございます。第３期の研究開発

成果等でございますが、まず成果目標として、ネットワークロボットに関連する成果目標

についての、あと複数ありますが読み上げ省略しますが、11 の成果目標がございます。そ

れらに対する施策ということで、先程申しましたが、省庁の後ろに番号を書いてございま

すが、どの成果目標に対する施策かということがこれで対応することになってございます。 

 46 ページからずっと施策があります。それぞれの成果をまとめてございます。47 ページ

の下には、医療情報統合型ロボットシステムに関する成果目標、これに関する施策という

ことで書いてございます。48 ページに参りまして、災害復旧や防止工事等に関する土木施

工に係るＩＴ施工システム、これらに対する成果目標に対する施策が書いてございます。 

 領域の成果及び今後の課題として、総括の案でございますが、ロボット領域については

平成 17 年度から 20 年度にかけて科学技術連携施策群で対応していただいたこと、ちょっ

と読み上げは時間の関係で省略させていただきますが、連携施策群であった成果を第１パ

ラグラフで書いてございます。 

 次のパラグラフ、今後はというところで、各府省連携による共通プラットフォームによ

る技術の共用化を一層進めて、サービスロボット、介護、医療、福祉、生活支援ロボット、

防災ロボット、農業ロボット、建築・土木ロボット分野に係る施策における成果を実証、

実用段階に移行させて、安心・安全な国民生活の実現や、地域再生等に貢献することが課

題であると考え、加えて、我が国のロボット産業の振興という観点から、産業界との連携

を密にし、戦略的な研究開発の推進が課題であると考えるとしてございます。 



    

 33

 次に参考にさせていただいた委員の意見と、49 ページにありますが、ここでは省ごとに

まとめさせていただいておりますが、具体的な施策レベルでの課題ということで書いてご

ざいます。４期の取組みで、ここは平成 23 年度の施策ということで、50 ページの中程ま

でですけれども、３施策について概要等を記載させていただいております。 

 第４期に向けてでございますが、案としましては、今後は各府省連携による共通プラッ

トフォームによる技術の共有化を一層進め、ここに書いているロボット分野に係る施策に

おける成果を実証、実用段階に移行させて、安心・安全な国民生活の実現、地域再生等に

貢献するとともに、我が国のロボット産業の振興という観点から、産業界との連携を密に

し、戦略的な研究開発の推進が必要と考える。特に、ロボットを構成する各種技術のうち、

企業間の競争領域に関わる技術開発は民間主導で行い、非競争領域に属する共通基盤技術

を国の施策として強力に推進すべきである。 

 このようなことから、ロボット技術については、我が国の強みを活かした産業基盤の創

出、国民の安全確保及び利便性の向上、特に介護・医療・福祉・生活支援ロボットについ

ては、ライフイノベーションのための必須の技術であり、第４期においての重点対象課題

として引き続き強化する必要がある。また、その推進においては、産官学との密接な連携

を図るため、「ロボットビジネス推進協議会」であるとか、「ネットワークロボットフォ

ーラム」の活動との連携に留意することが重要である。 

 なお、介護・医療・福祉・生活支援ロボットが国民に受け入れられるように、社会シス

テム等の改革も並行して進める必要がある、ということにしてございます。 

 以下、委員のご意見と、優先度判定の際の理由をまとめてございます。説明は以上でご

ざいます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございます。これにつきまして、何かご意見。 

 

○一村委員 

基本的な考え方は非常にうまく整理されていると思います。唯一、私どもに聞こえてい

る声で、ここに第４期に向けての総括的コメントで弱いなと印象を受けるのは、やはりこ

のロボット、特にサービスロボットの世界は、安全認証といいますか、技術はでき上がっ

ていてもそれが社会の中に入り込むためには、認証、それも技術の粋を集めているところ

ですので、パイロット的な認証に関することが、今後第４期は重要ではないかと思います。 

 そういう意味でそのあたりのコメント、ここでは「社会システム等の改革」というとこ

ろで読めるのかもしれませんけれども、もう少し明示的にしたほうが良いのかなというの

が印象です。 

 

○齊藤座長補佐 
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ありがとうございます。書き方は科学技術政策としてはなかなか難しいところかと思い

ますが。何かございますか。社会システム等をもう少しそう読めるように書くということ

でしょうか。 

 

○事務局 

今後、検討させていただきます。 

 

○奥村座長 

確認したいのですけれども、ただいまのご指摘は、安全認証そのものをここで入れると

いうことよりも、安全認証ができるような研究開発を重点的にさらに進めなさいと、そう

いうご指摘だというふうに理解しましたけれども、それであればここに入りますので。あ

りがとうございます。 

 

○齊藤座長補佐 

他に何か。 

 

○田中委員 

ロボットの分野、いろいろな技術についてたくさんやられてきていると思うのですが、

昔から立ち上がりが問題ですよね。立ち上がりがなかなかうまくいかない。これは政策の

問題だろうと思うのですけれども、それをいつ立ち上げるかということについて特に積極

的な策は無く、何らかのきっかけを受動的に待っていて、その間に様々な技術だけは一生

懸命開発しているという状況だと考えて良いのでしょうか。それとも何か必要なのでしょ

うか。放っておくとこのまま、そのままのような気がしまして。 

 

○池内委員 

やはり今おっしゃいました安全性、特に対人間の際の安全性と社会精度の両面の検討が

必要です。ダヴィンチというロボットがあるのですが、どうして日本でダヴィンチができ

なくて、アメリカでできたかということを考える必要があります。特区に関連する訳なの

ですが、ロボットを人体にアプライするときの規制等もございまして、もろもろ社会制度、

それから安全性、社会が安全性に対してどれぐらい許容する社会であるかということなど

が日本でダヴィンチができなかったという理由になるのではないかと思います。 

 したがって、先程一村委員がおっしゃいましたように、安全性の問題を研究すると同時

に、特区のような社会制度等々も考えていく必要があるのではないかと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

これもなかなか難しい要素を含んでいると思います。 
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 他に何かございませんでしょうか。 

 

○荒川委員 

産学官と言いますと、利用者の立場を考える組織が入らないような感じがしますので、

このように国民に受け入れられるべきものにおいては、生活者の立場が実施体制に反映さ

れるようになっていると良いと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

第４期の総括のコメントの中に、どこかに生活者というキーワードを。 

 

○荒川委員 

そうですね、利用者というか。産業界というと物を売る側の立場なので、使う側の立場

の人をも考慮すべきということです。 

 

○齊藤座長補佐 

研究開発に生活者が入ってくるというのは、非常に妥当なことだとは思います。 

 次に進んでよろしゅうございますか。では、その次。 

 

○事務局 

それでは、51 ページでございます。研究開発基盤領域でございます。３期の研究開発の

成果等でございますが、まず画期的な次世代材料の設計、新薬の改革等々に関する成果目

標について、施策が作られてございます。 

 52 ページに参りまして、世界最高水準の学術情報ネットワーク環境に係る成果目標につ

いての施策の成果が書いてございます。下に参りましてデバイスでございますが、高効率

機能性デバイス及び設計技術に係る成果目標についての施策が、53 ページの上の方で記述

してございます。 

 領域の成果と今後の課題でございますが、総括の案としましては、研究開発基盤領域に

ついては、ここでは主に次世代のスーパーコンピュータに関する記述が主になってござい

ますが、その開発・利用について、平成 18 年度から開発を進め、平成 22 年度末から一部

が稼働する段階に入る予定であり、順調に開発が進展している。また、戦略的なプロジェ

クトの推進からは、開発側視点から利用者側視点へと転換し、グランドチャレンジアプリ

ケーションの開発を含めた戦略プログラムとして、利用研究を強化・充実させたＨＰＣＩ

として推進することになった。 

 利用研究のすそ野を広げるという観点から、その効果が期待される。今後は次世代スー

パーコンピュータの本格稼働をできるだけ早期に実現するとともに、戦略プログラム等の

利用研究において、その性能を十分活用し切って、従来では得られなかった革新的な知見
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に基づく学術や産業での成果創出、安全・安心な国民生活への貢献等の成果を生み出すこ

とが主要な課題であり、その成果を踏まえつつ、「京」の次の世代のコンピュータの開発

のあり方について検討することが重要である。また、戦略プログラム等の利用研究の成果

を、わかりやすく国民に説明することも重要である。その他、研究開発基盤領域としまし

て、データ利用・分析に関する研究については、次世代スーパーコンピュータとの連携も

考慮し、推進することは望ましいと考える。また、デバイス関係の高性能・低消費電力プ

ロセッサ等に関する技術については、デバイス領域でまとめたもので、そこの通りである

という記述にしてございます。 

 以下、主要な委員の意見と、具体的な施策に関する課題がございます。54 ページの中程

の４期の取組みについては、23 年度の予算としまして、３施策を代表事例として挙げてご

ざいます。第４期に向けてのコメントですが、案としましては、ＨＰＣＩの推進は、科学

技術の共通的、基盤的な施設及び設備の高度化において重要なプロジェクトであり、第４

期においても引き続き強化を図る必要がある。特に当面の重要な取組みとしては、グラン

ドチャレンジとして取組みが行われている「次世代ナノ統合シミュレーションソフトウェ

ア」及び「次世代生命体統合シミュレーションソフトウェア」の開発については、従来の

スーパーコンピュータでは得られなかった革新的な知見の発掘と、その結果に基づく学術、

産業における成果創出が主要な課題である。なお、その成果を取りまとめて、広く国民に

わかりやすく説明することが必要である。 

 戦略プログラム等の利用研究については、各研究領域の専門家の意見を広く集約して、

「京」の有する計算機資源を十分活かし、かつ国際的な戦略性の観点から、具体的な研究

課題をよく精査した上で、それぞれの課題について達成目標及び達成時期を明確にしつつ

推進することが重要であり、その成果を評価しつつ「京」の次の世代のコンピュータの開

発のあり方について検討すべきである。さらに、我が国の計算科学技術推進のための拠点

を形成しつつ、ハイパフォーマンス・コンピューティング分野の人材育成とすそ野の拡大

を進めることも重要である、としてございます。 

 以下、各委員からいただいたコメントと、優先度判定等の理由を列挙してございます。

56 ページにわたってございます。 

 以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

ありがとうございました。それではこれにつきまして、ご意見を。 

 

○山口委員 

意見ではないのですが、52 ページのｅ－サイエンス実現のためのシステム統合云々のと

ころの２つ目の黒丸のブレットのアイテムのところで、いきなり「研究室をはじめ」と書

いてあるのですけれども、これ何かすごく唐突な文章に見えるのですが、読んでみて、何
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だこれ、と思っていたのですけれども、何なのですかね。これは質問です。 

 

○事務局 

少々ここは精査させていただいてよろしいですか。 

 

○山口委員 

意見を一ついいですか。ハイパフォーマンス・コンピューティングの領域を取り組んで

きたという所は良いのですけれども、その研究開発基盤という意味で言うと、ＨＰＣＩだ

けが今基盤ではなくなりつつあって、一つはその技術というものを動かしていくときに、

本当にこれ動くのですかということをやるための、テストベッドが広い意味で必要で、あ

るいはテスティングファシリティとか、そういったものが日本の場合、結構無くて困って

いるところがたくさんあると思います。だから、ロボットの領域も先程そういう話があり

ましたし、セキュリティの領域もテストベッドが全然ないので、現実に研究がやりにくい

ところも出てきていたりする訳です。 

 それから他の領域でも、そういった実際にある程度現実に近い環境を模倣するか、使う

か何かして、このテストベッドを動かすと。それからそこにテストベッドを運用していく

技術と、運用をしていくバーチャルインスティテューションみたいなものが、いろいろな

領域でやっていかないとうまくいかないような気がするのですね。 

 そうすると、第４期の総括コメントのところ、ハイパフォーマンス・コンピューティン

グ・インフラについては、これはもうどっちにしろＦ－１レースと一緒ですので、がんが

んやっていかざるを得ないのですけれども、それは否定するつもりはないのですが、他の

領域におけるテストベッドとバーチャルインスティテューションみたいなものの基盤形成

というものをどういうふうに進めていく、そういうものを進めていくことが大切だみたい

な記述として、何かＨＰＣＩだけではないというあたりを触れていただけないかなという

気持ちはちょっとあります。世の中、今どんどん変わってきていますので。 

 以上です。 

 

○西尾座長補佐 

質問をしてよいですか、山口委員。それは、そのテストベッドを作るに当たって情報通

信技術がどのように活かせるかという観点なのでしょうか。 

 

○山口委員 

そこは２つあって、テストベッドを作ること自身もターゲットとして重要で、例えばロ

ボットが社会に出ていく環境というのをどうテスティングしていくかといった時に、いき

なり町に出す訳にはいかない訳で、実環境に出す前に、ではどういう空間でやれば良いの

かということの治験も必要ですし、計測することも必要ですし、そのための技術もすごく
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再利用できますし、それによって得られるものはたくさんある。今、アメリカでいうと、

例えばアイダホリサーチラボというところが、ＤＯＥ、エネルギー省系のテスティングサ

イトになっているのですけれども、そこでは、スマートグリッドだけではなくて、いろい

ろなものをテスティングやっています。後ろ側に例えばサンディアリサーチラボなんかが

いて、非臨界核実験のためのシミュレーターというか、ものすごい大きなものを使ってい

るのですね。あそこジャガーとか使って。その成果をテスティングのところと相互にやり

合うことによって、大学とか産業界とか、他のＤＯＤの人とか来て、そこで技術移転がど

んどん行われるのですね。原子炉のテスティングとかやると。 

 今、だからバーチャルインスティテューションとテストベッドという所と、ＩＣＴの利

用というので、新しい環境を作っていくということをエンジンにしようと。技術移転と新

しいサイエンスをやろうとは出てきているので、そういったところは原子力発電所とかそ

ういったところもやっているし、それから危険化学物質の環境拡散なんていうところもあ

るし、そういったところにも実はＩＴはすごく使われていて、そういうようなところのエ

ンジンを作るという意味で、ＨＰＣＩも良いのだけれども、それはやらないといけないの

だけれども、それ以外にもそういったやる方法が出てきているので、そういうものも考え

たらどうでしょうかということです。 

 

○齊藤座長補佐 

なかなか難しい問題がありますが、多分、ネットワークテストベッドならば、11 ページ

に。 

 

○山口委員 

ネットワークテストベッドはもう結構あるので、他もやろうよと言っている訳です。ネ

ットワークテストベッドは結構あって、便利になったので、もっと他もやったらどうとい

う。 

 

○西尾座長補佐 

科学技術の進展のためにですね。 

 

○山口委員 

そうです。 

 

○齊藤座長補佐 

ネットワークテストベッドはもう、そこを中心に、バーチャルインスティテュートみた

いなコンセプトも入ってはいると。それをもっとお金をかけてもっとたくさん作ってくだ

さいと。 
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○山口委員 

他の領域にも乗り出していこうよと、こういう話です。 

 

○大力委員 

スーパーコンピュータ、非常に基盤として役に立つと思います。前、地球シミュレータ

ーがあって、今度は「京」というのを作っている訳ですけれども、１台ずつ作っていくの

か。つまり科学技術政策として、トップの１台だけ作っていくのか、それともこれをもう

ちょっとたくさん作って、ライフサイエンスとか材料とか、いろいろな研究分野の人の研

究を加速するための本当の基盤として進めるのか。特に若手の研究者がこんなすごいもの

をフルパワー使わせていただくチャンスはほとんどないのではないかと思って心配してい

ます。 

 そういう意味で、日本の科学技術を進歩させるためには、若手の人がいろいろなことを

試せるように、１台作っておしまいにしないでほしい。研究して１台目を作るのはすごい

金がかかるでしょうけれども、できたもののコピーを作るのにそんなに金をかける必要が

ないので、良いものを作ったら、多数のコピーを作っていろいろな分野の研究者に使わせ

ていくということが、やっぱり科学技術の基盤として重要ではないかと思うのですが、い

かがでしょうか。 

 

○文部科学省 

文部科学省でございますけれども、大変重要なご指摘でございまして、必ずしも次世代

スパコン「京」のみで用が足りるというふうに考えておりませんで、そういう意味で、今、

事業仕分けも踏まえて、改めてスパコン計画を見直す中で、ハイパフォーマンス・コンピ

ューティング・インフラの構築ということで、やはりそれぞれ大学の基盤センターですと

か、いろいろな研究機関も持っているスパコンとの関係もよく整理して、全体的に利用が

しやすい環境が整えられるようにということで今進めておりまして、大変それはまた今後、

第４期に向けて進めていく上で非常に重要なことだというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○田中委員 

第４期に向けてのところの文章についてなんですけれども、段落は３つ、４つあるので

すが、第２段落と第３段落は、意味的には利用研究だと思うのですね。しかし、これらは

固有のある仕事をさしているように聞こえます。でもこの文章は一般に広く利用研究につ

いて述べるための文章で、何かあるプロジェクトを指しているものではないように思うの

ですが、そういう理解で良いのでしょうか。つまり、第２段落は、グランドチャレンジと

書いてあります。でも、第３段落というのもやっぱり利用研究の話で、国際的な戦略性な
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どについて書いてありますでしょう。両方同じ利用研究なのですが、２つ分けてあるとい

うのはプロジェクトが違うからです。その辺が文章として見たときに、一般的には非常に

理解しにくいのではという気がしたのですが、いかがでしょうか。 

 

○事務局 

そこはご指摘の通りだと思いますので、整理をさせていただきますが、基本的にはここ

については「京」のプロジェクトということを念頭に置いてある程度書いております。そ

の固有名詞をところどころに入れてしまっていますので、読まれた方がわかるような記述

に修正を後程させていただきたいと思います。 

 

○齊藤座長補佐 

この資料２－２の議論はこれぐらいでよろしゅうございますか。もしまだおっしゃり足

りないことがあれば、メール等で追加のご意見その他は事務局のほうにということでよろ

しゅうございますか。 

 

○吉川委員 

ちょっとよろしいですか。資料２－２の第３期の総括的フォローアップの取りまとめな

のですが、これ見ると、いきなり８領域の領域ごとに各論から入っているのですね。情報

通信ＰＴの最後の総括的なフォローアップというからには、情報通信分野全体でどうだっ

たのかというまとめを頭に入れる必要はあるのではないかなと思います。今日、配付され

ている机上配付資料２で、各ＰＴの委員からも分野全体に対する意見というのは出てきて、

これ全部をきちっとまとめるのはかなり大変かもしれないのですけれども、個別には非常

に良い意見も入っている訳なので、何らかの形でまとめて、全体のまとめを入れた上で、

各領域ごとのまとめに入るとわかりやすいのではないかなと思います。 

 

○事務局 

事務局としては検討させていただきます。入れる方向で。 

 

○齊藤座長補佐 

全体としてはこれが情報通信ＰＴなのだけれども、この後に総合ＰＴの各分野があって、

それ全体について情報通信ＰＴも含めてこの５年間の総括みたいな話が続いていきます。 

 

○事務局 

後でご説明しようと思ったのですけれども、情報通信ＰＴについては、少し分量が大部

でございますし、総合ＰＴの報告書というのを別途まとめて作られる予定でございますの

で、総合ＰＴ向けには今日の後の意見をもらう機会もありますけれども、それにも反映し
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た形でスリム化して、総合ＰＴ向けにはまた別途要約的な版をつくろうと思っております。

後程それは皆様にご確認の上、決定したいと思っております。 

 

○齊藤座長補佐 

ということで、グッドプラクティス、これをご説明いただきます。 

 

○事務局 

それでは、残りの事務局からのご提案をまとめてご説明させていただきます。まず資料

２－４でございます。先程最初のところで軽く触れましたが、グッドプラクティスという

のを今回はまとめていこうということで、考えております。趣旨とか選定方法については、

ご覧頂くとして、情報通信分野としては全体的な数としましてはここに書かれています通

り、ネットワーク領域からフォトニック関係の研究開発、研究開発基盤領域から、先程ご

議論いただいた次世代スーパーコンピュータ、デバイスの関係からは、ＭＩＲＡＩのプロ

ジェクトと、この３つを基本的には候補として、これから作業を進めていきたいと思って

います。今後、最終的には総合ＰＴの全体取りまとめ、他の分野から出てくる候補と合わ

せて、総合ＰＴでご議論するという予定でございますので、現時点ではこの３つを候補と

して進んでいくということでございます。総合ＰＴのところでまだご議論があれば、各省

にもまたご協力いただいて、ブラッシュアップ、あるいはもしかして他の項目も追加する

ということも若干想定はされますけれども、一応この３施策を中心に作業を進めていきた

いと思っております。ひとまず、そういうことをご了解いただきたいという点が一つでご

ざいます。 

 スケジュールについてはこのご了解とられた後に、また事務局からご説明さしあげます。 

 

○齊藤座長補佐 

ということでございますが、これは要するに各ＰＴ、いっぱいある中で、おのおのから

この第３期ではこんなすばらしい成果が出たよということを、そうたくさんではない、10

個ぐらいですか。もっと多い。10 個以上でしたか。 

 

○事務局 

そうですね。全体で 20 程度ということでございますので、８分野ありますので、８分

野ということになると、大体これぐらいの数かなということで選んでございます。 

 

○齊藤座長補佐 

20、８分野 24 出てくるから、どこかから４つ落ちるかもしれない。そんな感じですか。 

 

○相澤議員 
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そこまで厳密ではありません。 

 

○齊藤座長補佐 

そういうことで、情報通信ＰＴからはこの３つを出そうということと理解をしています

が。いや、もっとすごいのがあるからという話があればまた話は違うと思うのですが、対

外的に説明するのに、こういう対外的なわかりやすさというのも一つにはあると思います

ので。なかなかもっと小ぶりだけれども、とても役に立っているというのは他にもたくさ

んあると思いますが、もしこれでよろしければこれを中心に、そういう資料をまとめて情

報通信ＰＴから出させていただくということでよろしゅうございましょうか。 

 では、そういうことで、ありがとうございました。 

 それでは、取りまとめと今後のスケジュールについて、今までの中でも少し出てきてお

りますが、ではこれまた事務局から。 

 

○事務局 

スケジュールでございます。参考資料１でございます。ご覧いただきまして、３月２日、

本日第 14 回の総合ＰＴでございますが、今いろいろご議論、貴重なご意見をいただきまし

たので、これからリファインをしていきますが、改めまして３月７日の午前中締切で、メ

ールベースで各委員の方々から、再度、追加の意見の照会の期間を設けたいと思っており

ます。もし可能であれば、より効率的な作業という観点で、今日出していただいたご意見

で、具体的にこういう文で入れていただくと望ましいということを文章でもし頂けるので

あれば、事務局としては非常にありがたいので、それも含めて７日の午前中までに、新た

な意見でももちろん結構でございますので、頂ければと思っております。 

 それを踏まえて最終取りまとめ案ということで情報通信ＰＴの報告書としてリファイン

していくと同時に、17 日の総合ＰＴに向けてその報告書をスリム化していきますので、そ

の作業を事務局で進めていきたいと思っております。その作業の過程で必要に応じて各委

員、あるいは各省に確認を求める場合もございますので、ご協力をよろしくお願いをいた

します。 

 そういう作業を行いまして、17 日に臨んでいきたいと思っております。以上でございま

す。 

 

○齊藤座長補佐 

ということでございます。今日の出てきたＰＴの取りまとめですよね。これは要約して

この総合ＰＴのレポートに入るけれども、ＰＴの取りまとめとしては、何かの形で残るの

ですか。 

 

○事務局 
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ＰＴの報告書として、今の頂いたご意見を反映して、ＰＴの報告書としては修正した上

で残そうと思っております。 

 

○齊藤座長補佐 

わかりました。では、新たに入れて頂いた意見を含めて残るということのようでござい

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上が今日の議論でございますが、今後、今のようなスケジュールで進めていただくと

いうことでよろしゅうございましょうか。何かご意見あれば。もしよろしければそういう

ことで、先程ございますように、７日の午前中までにご意見を頂いて、それを今日またい

ろいろご意見を頂いた訳ですが、それと取りまとめてＰＴの報告書にすると共に、それを

さらに圧縮をかけて総合ＰＴに報告するということでございます。そういう作業がいろい

ろあろうかと思いますが、そういうこれからの取りまとめについては、奥村議員にご一任

いただくということにしたいと思いますが、よろしゅうございましょうか。 

 では、ご了解得られましたので、そういうふうに進めさせていただきたいと存じます。 

 以上で本日の議題は全て終了でございますが、全体を通して何か。 

 相澤議員から一言いただければと思います。 

 

○相澤議員 

大変充実した議論をいただきまして、ありがとうございます。 

 最後の方で出て参りましたが、各領域ごとのまとめの全体のまとめ、これが非常に重要

であります。先程吉川委員がご指摘になりましたように、ぜひ事務局でも努力して、まと

めていただきたいと思います。と言いますのは、各領域の全体のまとめはこの分野では大

変重要であって、これだけすばらしい成果が出てきて、これを引き続き重点的に進めるべ

きだというトーンではないかと思います。これは世界の情勢から見て、こういう形で進め

ること自体が本当に世界に勝って行かれるのかと、そういう柔軟性という意味でいささか

問題ではないかと思いますので、ぜひそこのところを俯瞰した全体のまとめがきちっと整

理される必要があろうかと思います。 

 もう一つは、第４期は課題解決型、あるいは課題対応型という形に進みます。しかもイ

ノベーションということになると、先程来ぽつぽつと出て参りましたけれども、この領域

でこういうことがあった。しかし、これはもっと他のところの領域にも広げるべきではな

かろうか、あるいはこういう課題のところに向けるべきではなかろうかということが出て

参りました。それが第４期のフレームワークになっている訳ですので、ここについても本

当はもう少し第４期に向けての総括として具体的に指摘していただくことが必要ではなか

ろうかと思います。これは時間の関係もありますので、メールで間に合う範囲のところは

そういうところも指摘して頂くことによって、次のところに受け渡さざるを得ないかなと

いうふうに思いました。二、三キーワードが出ているところもありますが、そこが今後の
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展開では極めて重要ではなかろうかというふうに思います。 

 そういうようなことがございますので、引き続きウォッチしていただいて、第４期のス

タート、あと１カ月ということでございますので、引き続きご協力をお願いしたいと思い

ます。 

 以上です。 

 

○齊藤座長補佐 

どうもありがとうございました。また第４期ではこういう全体の進め方が非常に変わる

ということは、皆さん前々からいろいろ情報は入っていると思いますけれども、具体的に

進める上では、またなかなか難しい問題があるのではないかということで、議員の先生方

もぜひよろしく、そういうことでお進めいただけると大変良いのではないかというように

思います。 

 何か本日の議事録のこと、その他について、事務局から。 

 

○事務局 

議事録については後程公開となります。また別途まとめましたら皆様のご意見を頂戴い

たしますので、ご協力よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○齊藤座長補佐 

あと、奥村座長のほうから最後に。 

 

○奥村議員 

それでは、本日最後になりますので、御礼かねて一言申し上げたいと思います。まず、

今回のフォローアップの件について、最初に申し上げたいと思いますけれども、今日の議

論の中で、既に何人かの委員の方からご指摘があったように、私どもが５年前に始めたこ

の８領域、この領域が、今の時点で見ますと、必ずしも当てはまらなくなってきている、

こういう分類の仕方がですね。そのぐらいやはり変化が大きい領域だろうと思います。セ

キュリティの問題にしてもですね。これはもうある意味では共通分野のような扱いに恐ら

くすべきでしょうし、ということで、大きな構造変化が起きているという極めて顕著な分

野ではないかということを改めて今日のご議論を伺って感じたところでございます。 

 ４期に向けては、相澤議員からご説明ありましたように、具体的な課題対応になります

ので、ここは技術の話と同時に、政策の話、今日も産業政策はどうなっているのかと、こ

ういうご指摘がありましたけれども、ということで、従来以上に各府省との協力関係が恐

らく重要になってくる訳でございます。そういった意味で、この４期の進め方、ただいま

検討中でございますけれども、３期とはまた違った形で進める形に恐らくなるだろうとい
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うふうに思います。 

 いずれにいたしましても、この分野のそれぞれの要素技術なり技術成果は、あらゆる分

野で今後とも不可欠なものになっていくはずでございまして、今後の展開についていろい

ろご意見なりお伺いすることがあるかもしれませんけれども、その節はよろしくご指導を

お願いしたいと思います。 

 本当に５年間、長きにわたりご指導をいただきまして、委員の皆様方には私より厚く御

礼申し上げたいと思います。また、各省の皆さんもいろいろありましたけれども、大変協

力的に仕事を進めさせて頂けたのではないかなと思っております。そういう御礼も兼ねて

ご挨拶とさせていただきます。また、齊藤先生、座長補佐としてご指導いただき、ありが

とうございます。 

 

○齊藤座長補佐 

それでは、これで情報通信ＰＴは最後でございます。どうも大変長いことありがとうご

ざいました。これで解散いたします。 

 どうもありがとうございました。 

以 上 


