
研究計画書
受理年１回
１月～５月

　　　厚生労働省
　各研究事業担当課
　　　（事務局）
　　　　　↓計画書送付

研究事業毎の評価者

①研究分野の専門家
②専門家以外の有識者
③厚生労働省の関係部局
　の職員
④２５研究事業ごとに設置
⑤委員２０人以内で組織
⑥任期２年

評価者の選
任及び設置

　　　　　第１段審査
（委員会での評価：書面）

研究課題全体の評価について
議論するとともにボーダー付近
の計画書、評価の分かれるもの
について議論。

○研究課題ごとの評価点を考
　 慮しつつ、総合的に評価を行

う。

○採択課題及び配分額の決定。

○各評価者は各課題毎に評価し、５段階に
採点を行う。
評価基準
次に掲げる事項毎に評価点を付ける。
１．専門的・学術的観点からの評価
　①研究の厚生労働科学分野における重要性
　②研究の厚生労働科学分野における発展性
　③研究の独創性・新規制
　④研究目標の実現性
　⑤研究者の資質、施設の能力
２．行政的観点からの評価
　①行政課題との関連性
　②行政的重要性
　③行政的緊急性
３．総合的に勘案すべき事項
　①研究内容の倫理性

研
究
者
（
公
募
者
）
へ
審
査
結
果
の
通
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研
究
費
の
交
付

研
究
開
発
の
実
施

２
年

３
年

１
年

事
後
評
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第２段審査
（委員会での評価

ヒアリング）

○第１段審査で課
題数を採択予定数
の倍程度まで絞込
み、ヒアリングを実
施、総合評価に基
づき課題の採択、
配分額の決定を行
う。

○厚生労働省
　 ＨＰ採択課
　 題一覧掲載

報告書の掲載及び納本
○国立保健医療科学院ＨＰ
○厚生労働省図書館
○国会図書館

中間評価委員会
必要に応じて実施

厚生労働科学研究費補助金のグラント審査システム厚生労働科学研究費補助金のグラント審査システム

厚生労働省　大臣官房厚生科学課１２



医薬品機構の審査システム(保健医療分野における基礎研究推進事業)

　 年１回

　（４～５月）

応募書の振分け応募書の振分け応募書の振分け応募書の振分け
　　　　　　　　　　　　（事務局）（事務局）（事務局）（事務局）

応募課題分野ごと
に基礎研究委員及
び厚生労働省担当
課に評価を依頼

面接審査面接審査面接審査面接審査

２次評価２次評価２次評価２次評価
基礎研究委員会１４名

（任期：２年、再任１回まで）
厚生労働省担当課２課

１９件／１日
委員は、医学、薬学、倫理等の専
門家、産業界の代表に委嘱（ただ
し、課題の関係者は評価に参加し
ない）。

　　　　　　　　　　（１３年度実績）

評価者

　総合評点を決定

事務局

　　　　総合評点からランク付け
し、採択予定数の２倍程度
まで絞り込む

評価基準評価基準評価基準評価基準（全て５点満点）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　

　①保健医療への貢献度（厚生労
働行政への貢献度）　　
　　　　　　　　　　　　　　

　②独創性・新規性　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

　③研究計画・研究体制の妥当性

　④研究者の実績、施設の能力

　⑤総合評価

書面審査書面審査書面審査書面審査

１次評価１次評価１次評価１次評価
　基礎研究委員のうち７人

　厚生労働省担当課２課　
　　　 ７６件を評価

ただし、課題の関係者は当
該課題の評価をしない。
　　　　　　　　　　　（１３年度実績）

研究課題応募者研究課題応募者研究課題応募者研究課題応募者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研究成果
報告書

医薬品機構事務局医薬品機構事務局医薬品機構事務局医薬品機構事務局

通知には、評価結果を評
価意見書として同封

中間評価中間評価中間評価中間評価（３年目）

　基礎研究委員会

　以下によって評価し、研究
継続の可否、研究費の増減
を決定

①研究成果報告書
②研究者の発表・質疑応答

年次評価年次評価年次評価年次評価（２、４年目）

　基礎研究委員会

研究成果報告書によって評
価し、研究費の増減を決定

　

継続の仕組みについて検討予定継続の仕組みについて検討予定継続の仕組みについて検討予定継続の仕組みについて検討予定

１３１３１３１３%%%%１０１０１０１０７６７６７６７６新規新規新規新規

採択率採択率採択率採択率採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(平成１３平成１３平成１３平成１３年度年度年度年度)

研究応募研究応募研究応募研究応募
書受理書受理書受理書受理

他府省の競争
的資金との重
複を排除

事後評価事後評価事後評価事後評価（終了後）

　基礎研究委員会
（事前評価とは異なる委
員が実施）

　研究成果報告書に
基づいて事後評価
（書面評価）を実施

研究成果報告書

（最終版）

２次評価の評価者は、絞
り込まれた応募課題の１
次評価の結果を踏まえ
て、委員会の前に個別に
評価を実施。

研
究
契
約
の
締
結

　応募者の発表・質疑応答を含
めて、総合評価

　各課題を３段階評価し、平均
点が高い課題から採択予定案
件とする

基礎研究委員会の資料

・１次評価の結果とコメント

・事務局作成資料

結果
通知

年度ごとに提出

１年目 ２年目 ３年目 ４年目 ５年目

研
究
開
発
の
実
施

採
択
決
定

委員会の評価結
果を踏まえ、機構
が決定

審査の評価内容・コメントは、議事要旨に含
め、公開

厚生労働省　医政局研究開発振興課１３



生研機構のグラント審査システム(新技術・新分野創出のための基礎研究推進事業)

　 年１回

　(４月)

１課題毎に３名の１課題毎に３名の１課題毎に３名の１課題毎に３名の
評価者を選任評価者を選任評価者を選任評価者を選任

　課題　課題　課題　課題249件／件／件／件／
　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者10名名名名

申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け
面接審査面接審査面接審査面接審査

（２次審査）（２次審査）（２次審査）（２次審査）
評価委員会

１０名
必要に応じて　　　
　専門委員を追加
２５件／３日間２５件／３日間２５件／３日間２５件／３日間

評価者数評価者数評価者数評価者数
１０名　必要に応じて専門
委員を追加

評価者としての条件評価者としての条件評価者としての条件評価者としての条件
当該研究に関する専門知
識を有する学識経験者

評価基準評価基準評価基準評価基準
①基礎・独創性
②農林水産業、食品産業及びたばこ
製造業等の産業や社会・経済への波
及効果
③国際的意義
④研究計画の妥当性
⑤実施体制

評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ
上記評価基準に基づき１０点満点で
採点し、３人の評価者の評点により
ランキングを作成。

書類審査書類審査書類審査書類審査　　　　　　　　

（１次審査）（１次審査）（１次審査）（１次審査）

　　　　

評価結果の開示評価結果の開示評価結果の開示評価結果の開示
研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者

不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研研研研
究究究究
契契契契
約約約約
締締締締
結結結結

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

研究実績
報告書

　１
　年

生　研　機　構生　研　機　構生　研　機　構生　研　機　構

１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間

合計50分
・プレゼンテーション15分
・質疑30分
・提案者退席後の討論・採点5分

不採択通知には、応不採択通知には、応不採択通知には、応不採択通知には、応
募総数に対するﾗﾝｷ募総数に対するﾗﾝｷ募総数に対するﾗﾝｷ募総数に対するﾗﾝｷ
ﾝｸﾞをﾝｸﾞをﾝｸﾞをﾝｸﾞを明記（明記（明記（明記（H14～）～）～）～）

中間評価　中間評価　中間評価　中間評価　(３年目)
①研究期間の中間年に実施
②評価者延べ４８人
③当該研究分野の専門家、有識者で

あること
④個別課題毎に選考時評価委員（当

該課題に最も精通した１名）＋専門
委員２人程度によるﾋﾟｱﾚﾋﾞｭｰ方式に
より実施

※評価結果によっては、研究の打ち切
りを含む研究計画の見直しを実施

研究申請書研究申請書研究申請書研究申請書
受理受理受理受理

　　　　

質問、確認等

問い合わせへの対応生研機構内生研機構内生研機構内生研機構内
窓口窓口窓口窓口

研究成果報告書

研研研研
究究究究
成成成成
果果果果
報報報報
告告告告
会会会会
のののの
開開開開
催催催催

評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任

①評価委員会の委員（評価者）を選任する
者（担当官職名等）　→　担当理事

②書面審査を行う際、個々の申請書につい
て評価者を選任する者（担当官職名等）　　
　　　　　　　　→　担当理事

③利害関係者を排除するための留意点ある
いは規定の有無　→　有

評価委員の任期評価委員の任期評価委員の任期評価委員の任期

任期１年 ２次審査の評価基準２次審査の評価基準２次審査の評価基準２次審査の評価基準
１次審査の基準に加え、

①研究方法の適否

②課題構成の適否

③各中課題の要否

④年次計画の適否等の観点からも
審査を行うこととする。

評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ
評点の総合化した仮順位表に基づ
き、評価委員相互間の総合討論を
行い、最終評価を行い順位を決定。

採択課題数
の２倍程度
まで絞り込む

採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス

評価委員会で候補を選定の後、

①主務官庁を通じて、他制度
との課題の重複調整を実施。
②理事会で決定。
③採択課題の公表。採否通知
の実施。 ３

年
４
年

５
年

プログラムマネージャープログラムマネージャープログラムマネージャープログラムマネージャー
の有無の有無の有無の有無
（研究ﾘｰﾀﾞｰとして配置）
　　　１０人
研究方向、研究課題のアドバイ
ス、進行管理、評価のサポート。
常勤。専任

継続のしくみ継続のしくみ継続のしくみ継続のしくみ　　　

５年未満の課題については、毎
年度評価結果に基づき、１年程
度の延長を実施。また、研究期
間５年の課題については実施し
ていないものの、再応募を認め
ている。

　 5.25.25.25.2　　　　%%%%新規新規新規新規

採択率採択率採択率採択率採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(2001年度年度年度年度)

249249249249 13131313

事後評価事後評価事後評価事後評価（５年目）

①最終年次に実施
②評価者延べ６０人
③中間評価時に同じ
④　　　〃

他府省の競争
的資金との重複
を排除

　２
　年

農林水産省　農林水産技術会議事務局先端産業技術研究課１４



生研機構のグラント審査システム(新事業創出研究開発事業)

　 年１回

　(５月)

１課題毎に３名の１課題毎に３名の１課題毎に３名の１課題毎に３名の
評価者を選任評価者を選任評価者を選任評価者を選任

　課題４９件／　課題４９件／　課題４９件／　課題４９件／
　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者13名名名名

申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け
面接審査面接審査面接審査面接審査

２次評価２次評価２次評価２次評価
評価委員会

１１名
専門委員を任命

２名
１２件／２日間１２件／２日間１２件／２日間１２件／２日間

評価者数評価者数評価者数評価者数
11名　必要に応じて専門
委員を追加(2名)

評価者としての条件評価者としての条件評価者としての条件評価者としての条件
　当該研究に関する専門
知識を有する学識経験者

評価基準評価基準評価基準評価基準
①地域における新事業創出及び産業
　発展基盤の形成への貢献
②研究の独創性・新規性
③研究計画の妥当性

評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ
上記評価基準に基づき、4段階評価
により採点し、3～4名の評価者の
評点によりランキングを作成。

書類審査書類審査書類審査書類審査　　　　　　　　

１次評価１次評価１次評価１次評価

　　　　

評価結果の開示評価結果の開示評価結果の開示評価結果の開示
研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者

不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研研研研
究究究究
契契契契
約約約約
締締締締
結結結結

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

生　研　機　構生　研　機　構生　研　機　構生　研　機　構

１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間

合計60分
・プレゼンテーション40分
・質疑15分
・提案者退席後の討論・採点5分

問い合わせに対して、問い合わせに対して、問い合わせに対して、問い合わせに対して、
評価のポイント等を評価のポイント等を評価のポイント等を評価のポイント等を
口頭で回答口頭で回答口頭で回答口頭で回答

中間評価中間評価中間評価中間評価(３年目)

　今秋実施予定
　詳細は検討中

研究申請書研究申請書研究申請書研究申請書
受理受理受理受理

質問、確認等

問い合わせへの対応生研機構内生研機構内生研機構内生研機構内
窓口窓口窓口窓口

研究成果報告書

研研研研
究究究究
成成成成
果果果果
報報報報
告告告告
会会会会
のののの
開開開開
催催催催

評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任

①評価委員会の委員（評価者）を選任する
者（担当官職名等）　→　担当理事

②書面審査を行う際、個々の申請書につい
て評価者を選任する者（担当官職名等）。　
　→担当理事

③利害関係者を排除するための留意点ある
いは規定の有無　→　有

評価委員の任期評価委員の任期評価委員の任期評価委員の任期

任期１年 ２次審査の評価基準２次審査の評価基準２次審査の評価基準２次審査の評価基準
１次審査の基準に加え、参加して
いる個別機関の能力・連携体制に
ついても審査を行う。

評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ
評点の総合化した仮順位表に基づ
き、評価委員相互間の総合討論を
行い、最終評価を行い順位を決定。

採択課題数
の２倍程度
まで絞り込む

採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス

評価委員会で候補を選定の後、

①主務官庁を通じて、他制度
との課題の重複調整を実施。
②理事会で決定。
③採択課題の公表。採否通知
の実施。

３
年

４
年

５
年

プログラムマネージャープログラムマネージャープログラムマネージャープログラムマネージャー
の有無の有無の有無の有無
（研究ﾘｰﾀﾞｰとして配置）
　　　6人
研究方向、研究課題のアドバイ
ス、進行管理、評価のサポート。
常勤。専任

継続のしくみ継続のしくみ継続のしくみ継続のしくみ　　　

未定

　 12.212.212.212.2　　　　%%%%新規新規新規新規

採択率採択率採択率採択率採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(2001年度年度年度年度)

49494949 6666

事後評価事後評価事後評価事後評価（５年目）

最終年次に実施
詳細は検討中

他府省の競争
的資金との重複
を排除

研究実績
報告書

２
年

１
年
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民間結集型アグリビジネス創出技術開発事業の審査システム（農林水産省）

　 年１回

　(２～３月)

１課題毎に３名の１課題毎に３名の１課題毎に３名の１課題毎に３名の
評価者を選任評価者を選任評価者を選任評価者を選任

　課題　課題　課題　課題94件／件／件／件／
　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者12名名名名

申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け
面接審査面接審査面接審査面接審査

（２次審査）（２次審査）（２次審査）（２次審査）
評価会
１２名

２６件／２日間２６件／２日間２６件／２日間２６件／２日間

評価者数評価者数評価者数評価者数
１２名

評価者としての条件評価者としての条件評価者としての条件評価者としての条件
本事業にかかる技術開発
課題について十分な評価
能力を有し、かつ公正な
立場から評価を行うことが
できる者

評価基準評価基準評価基準評価基準
①農林水産業・農林水産行政からみ
た重要性
②創造性、新規性、先進性等
③研究計画の達成可能性、妥当性
④投入予定の研究資源と予想される
成果との比較

評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ
上記評価基準に基づき、ヒアリング
すべきか否かを評価し、３人の評価
者の評点によりランキングを作成。

書類審査書類審査書類審査書類審査　　　　　　　　

（１次審査）（１次審査）（１次審査）（１次審査）

　　　　

評価結果の開示評価結果の開示評価結果の開示評価結果の開示
研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者

不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研研研研
究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

事業成果報告書

　１
　年

農　水　省農　水　省農　水　省農　水　省

１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間１課題当たり審査時間
合計20分
・プレゼンテーション10分
・質疑10分
※別途、全課題審査終了後、総
合討議

　毎年度評価　毎年度評価　毎年度評価　毎年度評価
　　　　
①毎年度年度末
②評価者１２人
③事前評価時に同じ
④　　　〃

研究申請書研究申請書研究申請書研究申請書
受理受理受理受理

質問、確認等

問い合わせへの対応
農水省担当課農水省担当課農水省担当課農水省担当課

評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任評価委員及び評価者の選任

①評価委員会の委員（評価者）を選任する
者（担当官職名等）　→　事務局長

②書面審査を行う際、個々の申請書につい
て評価者を選任する者（担当官職名等）　　
　　　　　　　　→　事務局長

③利害関係者を排除するための留意点ある
いは規定の有無　→　有

評価委員の任期評価委員の任期評価委員の任期評価委員の任期

事業終了まで（Ｈ１４～１８年度） ２次審査の評価基準２次審査の評価基準２次審査の評価基準２次審査の評価基準
１次審査の基準に同じ。

評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ評価結果の取りまとめ
各評価委員の評価結果に基づき、
総合討論を行い、各課題の評価及
び所見を取りまとめる。

採択課題数
の２倍程度
まで絞り込む

採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス採択の決定のプロセス

評価会の評価結果に基づき、

①他制度との課題の重複調整
を実施
②農林水産会議において採択
課題を決定
③採択課題の公表。採否通知
の実施

３
年

　
新規新規新規新規

採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(2002年度年度年度年度)

94949494 10101010課題程度（予定）課題程度（予定）課題程度（予定）課題程度（予定）

事後評価事後評価事後評価事後評価
（最終年次）

　①最終年次に実施
　②評価者１２人
　③事前評価時に同じ
　④　　　〃

他府省の競争
的資金との重複
を排除

　２
　年
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外部評価者

・研究成果報告及び
自己評価を提出
・各分野の評価者に
より中間評価

先端技術を活用した農林水産研究高度化事業のグラント審査システム（農林水産省）

ヒアリング対象ヒアリング対象ヒアリング対象ヒアリング対象
課題の選定課題の選定課題の選定課題の選定

評価会委員評価会委員評価会委員評価会委員
評価対象の研究開発分野又は
それに関連する分野の専門家
農業　６名
林業　４名
水産業　４名

評価者が研究課題の利害関係評価者が研究課題の利害関係評価者が研究課題の利害関係評価者が研究課題の利害関係
者である場合は評価を辞退者である場合は評価を辞退者である場合は評価を辞退者である場合は評価を辞退
　

評価基準評価基準評価基準評価基準
（必要性）
・応募課題の独創性、新規性、革新性、先
導性

・農林水産分野の生産及びこれに関連する
流通、加工等の現場における重要性及び
緊急性

・事業との整合性
（効率性）
・研究計画の効率性・妥当性
（有効性）
・目標の明確性、達成可能性
・研究成果の普及性並びに異分野における
発展可能性

　 年１回

　(２～３月)

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理

面接審査面接審査面接審査面接審査

第一次評価第一次評価第一次評価第一次評価
先端技術を活用した農林水産研究

高度化事業評価会
１４名

次の３分野の評価会からなる。
　
①農業、②林業、③水産業　

２倍まで
絞り込む

　一次評価の妥当性の確認　一次評価の妥当性の確認　一次評価の妥当性の確認　一次評価の妥当性の確認
　採択課題を決定　採択課題を決定　採択課題を決定　採択課題を決定

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

質問、確認等

問い合わせへの対応
事務局事務局事務局事務局

事後評価事後評価事後評価事後評価

研究成果報告書研究成果報告書研究成果報告書研究成果報告書

１　　 ２　 　３ ４ ５

年　　年 　年 年 年

事務局事務局事務局事務局

研究期間が
５年の場合

研研研研
究究究究
課課課課
題題題題
のののの
実実実実
施施施施

委委委委
託託託託
費費費費
のののの
支支支支
出出出出

　　・事務局長が外部専門家等の意見
を踏まえ、ヒアリング対象候補課題
を選定

　・評価会委員の意見を聞いた上でヒ
アリング対象課題を決定

他府省の競争
的資金との重
複を排除

合議審査合議審査合議審査合議審査

第二次評価第二次評価第二次評価第二次評価
農林水産技術会議

７名
農林水産省設置法

において規定

外部評価者

・研究成果報告及び
自己評価を提出
・各分野の評価者に
より中間評価

中間評価中間評価中間評価中間評価(３年目)

採否の通知
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NEDOのグラント審査システム(産業技術研究助成事業、対象35才以下)

　　各分野の代表の評価者少なくと　
も２名が、１次評価の結果を説明。

　　　・学識経験者(１名)
　　　・産業界の有識者(１名)
　　　　　
　　　一次評価の妥当性の確認一次評価の妥当性の確認一次評価の妥当性の確認一次評価の妥当性の確認

　　　採択課題を決定　　　採択課題を決定　　　採択課題を決定　　　採択課題を決定

　 年１回

　(2～4月)

　　課題毎に７名の　　課題毎に７名の　　課題毎に７名の　　課題毎に７名の
　　評価者を選任　　評価者を選任　　評価者を選任　　評価者を選任
課題約課題約課題約課題約420件／件／件／件／
　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者　　　　　評価者825名名名名

申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け

合議審査合議審査合議審査合議審査

２次評価２次評価２次評価２次評価
産業技術研究助成事業審査委員会

２３名
約250件／半日

評価者候補のプー
ル約5000人のﾃﾞｰﾀ
ﾍﾞｰｽ

評価者

　【技術評価】当該技術に関する専

　　門的知識を有する学識経験者)
　【産業応用化評価】当該技術に関

　　する実用化面の専門的知見を有

　　する学識経験者、産業界、ベンチ

　　ャーの有識者。

　　　

　　総合ランクを決定し、最終採択総合ランクを決定し、最終採択総合ランクを決定し、最終採択総合ランクを決定し、最終採択

　　課題数の２倍まで絞り込み。　　課題数の２倍まで絞り込み。　　課題数の２倍まで絞り込み。　　課題数の２倍まで絞り込み。

評価基準評価基準評価基準評価基準
(1)技術評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

①技術シーズの新規性・独創性・革新性（４０点満点）　　 　　　　　　　　　　　　　　

②研究開発計画・内容・研究予算の妥当性（２０点満点）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

③研究開発実施体制の妥当性（含、技術的能力）（２０点満点）

(2)産業応用化評価

　　産業応用化評価は、民間企業と共同研究を行う場合には評価が高くなる。

　①特許等の有無（９点満点）

　　 ②実用化の可能性（２１点満点）

③産業への波及効果（２１点満点）

④産学の連携可能性（９点満点）

　 ⑤省エネルギー効果または石油代替効果（２０点満点）

書面審査書面審査書面審査書面審査

1次評価次評価次評価次評価
次の７分野の評価者からなる　
①ﾊﾞｲｵﾃｸﾉﾛｼﾞｰ、②情報通信、
③材料ﾌﾟﾛｾｽ、④製造技術、
⑤環境対策・資源利用、⑥融
合横断的・新分野における革
新的技術、⑦ｴﾈﾙｷﾞｰ・環境　　

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研研研研
究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

研究成果
報告書

１　　 ２　 　３
年　　年 　年

NEDO事務局事務局事務局事務局

評価者
　技術評価　　　　　 ４人

　産業応用化評価　３人

２倍ま
で絞り
込む

不採択通知には、審不採択通知には、審不採択通知には、審不採択通知には、審
査項目別に評価結果査項目別に評価結果査項目別に評価結果査項目別に評価結果
を記載を記載を記載を記載

　外部評価者複数名

①進捗状況報告及び　
自己評価を提出。

②NEDO技術系職員 が
site visitを行って ﾋｱﾘ
ﾝｸﾞ報告書作成

③①及び②を受けて、　
　事前評価に当たった
　各分野の評価者によ　
　り中間評価

　　　　
　　　　

　　　　

　

継続の仕組みについて検討予定継続の仕組みについて検討予定継続の仕組みについて検討予定継続の仕組みについて検討予定

22.1%22.1%22.1%22.1%93939393420420420420新規新規新規新規

採択率採択率採択率採択率採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(2001年度年度年度年度)

中間評価中間評価中間評価中間評価(２年目)

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理

他府省の競争
的資金との重
複を排除

事後評価及び追跡調査事後評価及び追跡調査事後評価及び追跡調査事後評価及び追跡調査

　　外部評価者複数名

　終了後５年間、成果の
産業応用化状況などに
ついて把握。
　産業技術成立を目指す
研究開発や実用化開発
補助等産業化に結びつ
ける機会を提供。

質問、確認等

問い合わせへの対応NEDO内内内内

窓口窓口窓口窓口

(13年度実績)

研究成果報告書

(最終版)

研研研研
究究究究
成成成成
果果果果
報報報報
告告告告
会会会会
のののの
開開開開
催催催催

２次評価の評価者は、絞
り込まれた申請書の一次
評価の結果を踏まえて、
評価委員会の前に個別
に評価を実施。

経済産業省　産業技術環境局研究開発課１８


