
CATTのグラント審査システム(基礎的研究事業)

　　研究代表者に対する面接審査
　　　　　
　　　2次評価の妥当性の確認

　　　推薦課題の評価を決定

　 年１回

　(2～3月)
課題毎に2名の評価

者を選任
（課題78件、
　　　　 評価者10名）

1次評価次評価次評価次評価

専門書類審査専門書類審査専門書類審査専門書類審査

3次評価次評価次評価次評価

面接・合議審査面接・合議審査面接・合議審査面接・合議審査

基礎的研究審査委員会１０名

7件／半日
　　　　　　　　　　　(13年度実績)

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

研究成果
報告書

１　　 ２　 　３

年　　年 　 年

CATT事務局事務局事務局事務局
応募者には、採択結果
を通知。不採択の場合、
委員会による課題評価
に関して、事務局に問合
せがあれば回答。また
次回応募に関する相談
等にも応じている。

基礎的研究審査委員会

①進捗状況報告及び　
自己評価を提出。

②担当審査委員が
site visitを行って委員

　評価を作成
③①及び②を受けて、　
　基礎的研究審査委員
　会により中間評価

　　　　
　　　　

　　　　

中間評価中間評価中間評価中間評価(２年目)

研究申請書研究申請書研究申請書研究申請書
受理受理受理受理

他府省の競争
的資金との重
複を排除

　　　　事後評価　　　　　事後評価　　　　　事後評価　　　　　事後評価　

基礎的研究審査委員会

　研究終了後、①研究の
達成度と成果の確認し、
②その成功・不成功の原
因を分析し、③研究成果
の波及効果を把握してそ
の普及に資するために実
施。
　

質問、確認等

問い合わせへの対応CATT 内内内内
窓口窓口窓口窓口

(13年度実績)

研究成果報告書

(最終版)

研研研研
究究究究
成成成成
果果果果
報報報報
告告告告
会会会会
のののの
開開開開
催催催催

　各評価者は各担当課題を評価し、①～③の評価基
準及び総合評価について３段階で採点、次回応募の
参考に成りうるコメントを付し、さらに推薦する３課題に
ついてその推薦コメントを付す。

評価基準評価基準評価基準評価基準

①新規性・独創性

②運輸技術の向上を通じた社会的発展への寄与

③明確な研究項目及び適正な研究実施能力

　　30課題／評価者10名

担当委員からの推薦コメントと応
募書類を基に総合ランクを決定し、
最終採択課題数の約1.5倍まで絞

り込む

課題毎の評価者の選任：
事業団基礎研究課長

委員は研究課題を公募できない。また所
属機関の審査には参画しない。2次評価、
3次評価についても同様

採択決定採択決定採択決定採択決定：

基礎的研究審査委員会
の評価結果を基に事業
団理事会が決定

　 5.1%5.1%5.1%5.1%444478787878新規新規新規新規

採択率採択率採択率採択率採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(2001年度年度年度年度)

評価者とその選任

　評価は全て基礎的研究審査委員会(10名)が行う。同委員会の委員は、運輸施設整備事

業団理事長が選任。委員の任期は１年、再任可。

　委員は次の6分野からなる学識経験者等
①機械工学、②土木工学、③船舶海洋工学、④気象学、⑤電気工学、⑥電子工学

　　　

　　　　申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け

　　　　2次評価次評価次評価次評価

総合書類審査総合書類審査総合書類審査総合書類審査
　　　　　　　　

3課題推薦／名×10名

＝30課題

1次評価で課題数を絞り込み、
2次評価を効率化している。

13年度以降の

報告書は事業
団のHPで公開

予定

中間評価の結果を受けて、研究計画の
変更、予定額の増減措置を講じている。
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評価基準評価基準評価基準評価基準
　社会性、技術革新性、実現可能
性の観点から総合的に審査を行う。

(1)社会性
　社会的ニーズがあり研究開発の成果が
実用化されることにより、単に住宅・社
会資本整備の分野にとどまらず、国民生
活、経済活動への波及効果が具体的に想
定されるか否か。

(2)技術革新性
　学術的研究及び特許等に係る技術の応
用・改良等をもって建設分野の技術革新
を推進し、既存の技術に比べてどの程度
の新規技術開発要素が認められるか否か。

(3)実現可能性
　提案された研究開発目標の達成が技術
的に可能であるか否か及び提案者が研究
開発を実施するだけの研究開発計画、経
費、研究開発体制を整えているか否か。

　　年１回
（H14年度は４月）

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理
建設技術研究開発助
成制度評価委員会委
員（１４人）全員に
よる書面審査を実施。

H13年度の応募数は61
課題

第１段審査第１段審査第１段審査第１段審査

建設技術研究開発助成制度のグラント審査システム

　土木・建築分野の専門家から委員
を選出。
　大臣官房技術審議官が委員の委
嘱を行う。

研研研研
究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

評価者の選任

事務局事務局事務局事務局
　応募の要件を満たし
ているか等について審
査。

第２段審査第２段審査第２段審査第２段審査

評価委員会の評価結果を
受け、大臣が交付決定

H13年度は３課題採択

建設技術研究開発建設技術研究開発建設技術研究開発建設技術研究開発
助成制度評価委員会助成制度評価委員会助成制度評価委員会助成制度評価委員会

○事務局において書面
　審査の結果を整理の
　上、資料の作成。

ヒアリングヒアリングヒアリングヒアリング

合議審査合議審査合議審査合議審査

○類似案件の差異の明
　確化や研究開発計画
　の詳細な把握を行う
　ため、必要に応じて
　実施。

建設技術研究開発建設技術研究開発建設技術研究開発建設技術研究開発
助成制度評価委員会助成制度評価委員会助成制度評価委員会助成制度評価委員会

ヒアリングヒアリングヒアリングヒアリング

第３段審査第３段審査第３段審査第３段審査

書面審査書面審査書面審査書面審査

書面審査の結果を
受け、応募課題の
絞り込みを行う。

絞り込まれた課
題を対象にヒア
リングを実施。

事事事事
後後後後
評評評評
価価価価

研究成果
報告書

事務局事務局事務局事務局

研研研研
究究究究
成成成成
果果果果
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告告告告
会会会会
のののの
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地球環境研究総合推進費のグラント審査システム（環境省）

＜評価の手順＞＜評価の手順＞＜評価の手順＞＜評価の手順＞
　・研究代表者からのプレゼンテー

ション１５分程度
　・評価者との質疑１０分程度
　
　・評価者による評価シートの記入

　・全課題終了時点で結果を即集計
　・集計の際は、委員による評価結

果とは別に、行政担当部局によ
る評価結果も併せて提示

　・評価の集計結果を配布し、採択
課題候補について総合討議

　　　採択課題案を内定　　採択課題案を内定　　採択課題案を内定　　採択課題案を内定

　 　年１回

　　(11～12月)

公募要項や申請書
様式は電子化
（ホームページより
ダウンロード）

　　　　環境省研究調査室環境省研究調査室環境省研究調査室環境省研究調査室

・対象とする地球環境問題
の種類（温暖化等）に応
じて、主担当の評価委
員会を選定

・申請書の内容に応じて、
評価委員会の委員の中
から専門性の高い評価
者を３名ずつ選定。

・横断的な課題の場合は、
複数の評価委員会に評
価をお願いする場合有
り

申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け
第２次選考第２次選考第２次選考第２次選考

（パネル形式、ヒアリング審査）（パネル形式、ヒアリング審査）（パネル形式、ヒアリング審査）（パネル形式、ヒアリング審査）

２次評価２次評価２次評価２次評価

・研究対象の地球環境問題に応じ　
　第１～第４研究分科会
・省内行政担当部局５名程度も同席
　し、参考データとして評価参画

委員会毎に約１０～１６件を、
１日で審査

＜評価基準＞＜評価基準＞＜評価基準＞＜評価基準＞
以下の各項目毎に、０～１０点で点数付け。集計の際に、各委員の点数を統計的に基準化し、平均値を算出。

※基準化：（ｘ－平均値）／標準偏差　→　各評価者毎のデータセットを平均値を0、標準偏差を１に揃える　

　　①総合評点　　 　　　　　　　　　　　　　　

　　②研究の科学的・技術的価値の大きさ

　　③研究の社会的・経済的・行政的価値の大きさ

　　④代表者含むメンバー及び研究体制の適切さ

　　⑤研究目標設定の適切さと達成可能性の高さ

　　⑥経費の適切さ　（経費は過大、適切、過小の３段階評価）

第１次選考第１次選考第１次選考第１次選考
（書面審査）（書面審査）（書面審査）（書面審査）

1次評価次評価次評価次評価

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研研研研
究究究究
費費費費
配配配配
分分分分

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

中間成果
報告書

１　　 ２　 　３
年　　年 　年

環境省環境省環境省環境省
成果報告書は中間・事後評価の際の書面として活用成果報告書は中間・事後評価の際の書面として活用成果報告書は中間・事後評価の際の書面として活用成果報告書は中間・事後評価の際の書面として活用

（終了成果報告書は、データベース化し、全文ＨＰに掲載）（終了成果報告書は、データベース化し、全文ＨＰに掲載）（終了成果報告書は、データベース化し、全文ＨＰに掲載）（終了成果報告書は、データベース化し、全文ＨＰに掲載）

・審査課題の内容に高い専
　門性を有する評価者
　（第１～第４研究分科会委
　員より選定）

申請書毎に３名の評価者
評価者は１０～２０件を審査

１日で
ヒアリ
ング可
能な課
題数ま
で絞る

通知には、参考として全通知には、参考として全通知には、参考として全通知には、参考として全
ての評価コメントを記載ての評価コメントを記載ての評価コメントを記載ての評価コメントを記載
（評価者の特定がされな（評価者の特定がされな（評価者の特定がされな（評価者の特定がされな
いよう書きぶりは調整）いよう書きぶりは調整）いよう書きぶりは調整）いよう書きぶりは調整）

・評価者は事前評価と同じ
・研究対象の地球環境問題に
応じ、第１～第４研究分科会で
評価を実施
・中間成果報告書による書面
評価とヒアリング評価
・結果はHP・報告書で公開

※高い評価を受けた研究（A
～E評価のＡ）については、３

年目に期間延長の可否につ
いて評価
　　→研究期間を２年間延長

中間評価中間評価中間評価中間評価(２年目)

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理

最終成果報告書

絞り込まれた研究申請書と
第１次選考時の評価コメント
を、第２次選考実施前に、あ
らかじめ評価者へ送付

＜評価委員会＞＜評価委員会＞＜評価委員会＞＜評価委員会＞
　地球環境研究等企画委員会の下部
組織として４つの評価委員会を設置
　委員会毎に担当の地球環境問題を
分担（横断的な問題の場合は個々に）

　・第１研究分科会（オゾン、温暖化）
　・第２研究分科会（酸性雨、海洋汚染）
　・第３研究分科会（熱帯林、生物多様性、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　砂漠化等）
　・第４研究分科会（人間・社会・経済的側　　
　　　　　　　　　　　　　面からの地球環境研究）

　８名～１５名／分科会、計４４名

　地球環境問題の解決のための様々
な側面（観測、予測、影響、対策）に対
処するため、各の委員会の委員構成
は極めて学際的

＜評価者の選任＞＜評価者の選任＞＜評価者の選任＞＜評価者の選任＞
・評価者（評価委員会の委員）の選定には、専
門分野、地球環境問題へのこれまでの取り組
み、所属等を勘案

・環境省研究調査室が選定し、地球環境局長
名の委員委嘱

＜課題の正式決定＞＜課題の正式決定＞＜課題の正式決定＞＜課題の正式決定＞
・地球環境研究等企画委
員会における分野間の
調整

・企画委員会の検討結果
を踏まえ、環境省が採択
課題の正式決定
・予算については、財務
省と協議後正式決定

＜研究費の配分＞＜研究費の配分＞＜研究費の配分＞＜研究費の配分＞
・研究積算等に関する財
務省実行協議と承認

①予算移替え（国研）
②研究委託（その他機関）

４　　 ５　
年　　年

中
間
評
価
で
高

い
評
価
の
場
合

中間成果
報告書

・中間評価と同
様の方法

・事後評価結果
は、同一の研究
者による次の新
規課題の２年
目の予算等へ
反映（増額含め）

事後評価事後評価事後評価事後評価

１２．５％２４課題 ３課題

２３課題

９９課題

申請数申請数申請数申請数

１３．０％

１８．２％

採択率採択率採択率採択率

課題検討調査研究（課題検討調査研究（課題検討調査研究（課題検討調査研究（FS、、、、
若手育成型）若手育成型）若手育成型）若手育成型）

３課題
課題検討調査研究（課題検討調査研究（課題検討調査研究（課題検討調査研究（FS、、、、
通常型）通常型）通常型）通常型）

１８課題
地球環境問題対応型地球環境問題対応型地球環境問題対応型地球環境問題対応型
研究研究研究研究

採択数採択数採択数採択数

採択率（採択率（採択率（採択率（2002年度）年度）年度）年度）

延長

環境省　地球環境局研究調査室２１



環境省のグラント審査システム（環境技術開発等推進費（実用化研究課題））

　　　　　
　　　一次評価の妥当性の確認一次評価の妥当性の確認一次評価の妥当性の確認一次評価の妥当性の確認

　　　採択課題を決定　　　採択課題を決定　　　採択課題を決定　　　採択課題を決定

　 年１回

　

ヒアリング審査ヒアリング審査ヒアリング審査ヒアリング審査

２次評価２次評価２次評価２次評価
総合研究開発推進会議

16名
約20件／１日

評価者（任期１年）

　次の分野の評価者からなる　
①大気保全、②水・土壌保全、
③廃棄物・リサイクル、
④化学物質リスク、
⑤自然保護、⑥騒音

　　総合ランクを決定し、最終採択総合ランクを決定し、最終採択総合ランクを決定し、最終採択総合ランクを決定し、最終採択

　　課題数の２倍まで絞り込み。　　課題数の２倍まで絞り込み。　　課題数の２倍まで絞り込み。　　課題数の２倍まで絞り込み。

評価基準評価基準評価基準評価基準
　　各項目毎３段階に評価し、総合評価としてA、B、

C、Dの４つのランク付けを行う。

　　 ①研究開発内容の政策的・社会的必要性

　　 ②実用化の可能性

　　 ③研究開発実施体制の妥当性

　　 ④研究開発計画の妥当性

　　 ⑤研究開発内容の独創性

（その他の考慮事項）

　①特許等の有無

②産学官連携の有無

書面審査書面審査書面審査書面審査

1次評価次評価次評価次評価

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

研研研研
究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

進捗状況
報告書

１　　 ２　 　
年　　年 　

環境省事務局環境省事務局環境省事務局環境省事務局

２倍ま
で絞り
込む

不採択通知には、評不採択通知には、評不採択通知には、評不採択通知には、評
価結果を記載価結果を記載価結果を記載価結果を記載

総合研究開発推進会議

①進捗状況報告及び　
自己評価を提出。

②環境省職員がsite 
　 visitを行って報告　
　書を作成。

③①及び②を受けて、　
　　
　評価者により中間評
　価

④中間評価の結果が優
　秀であり、継続を希望
　する課題については、
　研究期間を１年延長。

　　　　
　　　　

　　　　

　 ５５５５....８８８８%%%%１１１１１１１１１９１１９１１９１１９１新規新規新規新規

採択率採択率採択率採択率採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(2001年度年度年度年度)

中間評価中間評価中間評価中間評価(２年目)

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理

事後評価及び追跡調査事後評価及び追跡調査事後評価及び追跡調査事後評価及び追跡調査

総合研究開発推進会議

　終了後一定の時間経
過した後、成果の産業応
用化状況などについて
把握。
　ただし、本制度は平成
13年度に新設したもので

あり実績はない。

研究成果報告書

(最終版)

研研研研
究究究究
成成成成
果果果果
報報報報
告告告告
会会会会
のののの
開開開開
催催催催

総合研究開発推進会議

課題約190件／16名

（１３年度実績）

環境省　総合環境政策局環境研究技術室２２



廃棄物処理等科学研究費のグラント審査システム（環境省）

　　　２次審査
　　廃棄物処理対策研究審査委員

会による面接試問、及び審議そ
の他の必要な方法により行うも
のとする。

　面接審査（ヒアリング）
　　代表研究者に対して、審査委
員が直接質疑を行う。

　

　 年１回

　(3～4月)

　　　　
課題約83件／
　　　　　評価者13名

研究計画書の振分け研究計画書の振分け研究計画書の振分け研究計画書の振分け
２次審査（面接審査）２次審査（面接審査）２次審査（面接審査）２次審査（面接審査）

廃棄物処理対策研究審査委員会

約40件／2日

評価者

　廃棄物処理分野に関する専門

的知識を有する学識経験のある

者のうち公平な立場で評価及び

審議を行うことができる者。

事前審査

　審査委員により、　6項目・

5段階で評価し、総合ランキング

上位約40課題を決定する。

評価基準評価基準評価基準評価基準
イ　学術的必要性

　当該研究分野の発展に十分な貢献が期待できるか。

ロ　社会的必要性

　特に社会的要請の強い課題等の解決に資するものであるか。

ハ　内容の独創性

　研究の目的が具体的かつ明確に設定されており、研究の計画及び研
究方法が独創的なものであるか。

ニ　計画の妥当性

　研究の計画が十分に練られその進め方が着実なものであり、限定さ
れた期間で新たな成果が期待できるか。

ホ　実施能力

　研究の実施に十分に貢献するような研究者等による研究組織が構成
されている等所期の成果をあげることが期待できるか。

へ　補助の必要性

　研究事業として行うことが適当であるか。

　　　　　　　　　　　

事前審査（書類審事前審査（書類審事前審査（書類審事前審査（書類審
査）査）査）査） 　　

研研研研
究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

研研研研
究究究究
のののの
実実実実
施施施施

研究
報告書

１　　 ２　 　３
年　　年 　年

事務局・環境省図書館・国立環境研究所事務局・環境省図書館・国立環境研究所事務局・環境省図書館・国立環境研究所事務局・環境省図書館・国立環境研究所
国立保健医療科学院・環境省データ‐ベース国立保健医療科学院・環境省データ‐ベース国立保健医療科学院・環境省データ‐ベース国立保健医療科学院・環境省データ‐ベース

評価者
廃棄物処理対策研究審査委員
　13名

約40課題

程度に絞
り込む

審査結果については、
ホームページに掲載

　　　　
　　　　

　　　　

　 63%63%63%63%2946464646新規新規新規新規

採択率採択率採択率採択率採択数採択数採択数採択数申請数申請数申請数申請数

採択率採択率採択率採択率(2001年度年度年度年度)

中間評価

研究計画書研究計画書研究計画書研究計画書
受理受理受理受理

(14年度)

総合研究報告書

(最終版)

研究計画書の振分

応募者の所属する研究機関・大学等

及び審査委員の専門分野を考慮して

研究計画書の事前審査依頼を振分

ける。

学術的必要性

社会的必要性

目標の達成度

計画の妥当性

継続能力

補助の必要性

事後評価

目標の達成度

成果の学術的
貢献度

成果の社会的
貢献度

環境省　廃棄物・リサイクル対策部廃棄物対策課
２３



ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰが毎年進捗状況を把握・が毎年進捗状況を把握・が毎年進捗状況を把握・が毎年進捗状況を把握・
評価。必要があれば、課題の研究計画の評価。必要があれば、課題の研究計画の評価。必要があれば、課題の研究計画の評価。必要があれば、課題の研究計画の
変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。事後評価事後評価事後評価事後評価

NIHのグラント審査システム(RO1)

CENTER FOR 
SCIENTIFIC REVIEW

ﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰ

Initial Review Group(IRG)
(約120G×約15～20名)

担当科学評価官担当科学評価官担当科学評価官担当科学評価官
(約約約約100人人人人)

○　下位50%と推定された課題リスト(特定
審査員の事前の評価)の確認と検討。異
論がなければ、上位50%のみを議論。

○　特定審査員が評価内容を報告後全員
で議論し各自採点(1.0～5.0点)。

○　利害関係のある評価者は、その都度退
出する。

○　科学評価官は審査報告書を作成。　

INSTITUTE ADVISORY 
COUNCILS 研研研研

究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

年３回年３回年３回年３回
(2、、、、6、、、、10月月月月)

Division of Research 
Grant(DRG)

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理
約約約約50頁頁頁頁(内研究計画内研究計画内研究計画内研究計画25頁頁頁頁
まで記述可、資料添付可まで記述可、資料添付可まで記述可、資料添付可まで記述可、資料添付可)

　・申請内容とＮＩＨのﾐｯｼｮﾝ
との関連性

　・研究費を提供する研究所
(ﾐｯｼｮﾝとの整合性)と審査
を担当するInitial Review 
Groupを決定

申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け ２次評価２次評価２次評価２次評価

・・・・科学評価官科学評価官科学評価官科学評価官(DRG所属)
・評価者評価者評価者評価者(約15～20人、任期　
　４年)
・ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰが同席(各
　FUNDING INSTITUE所属、

　ＮＩＨ全体でＮＩＨ全体でＮＩＨ全体でＮＩＨ全体で約約約約1000100010001000名名名名)

科学評価官とプログラムディレクターの主な役割科学評価官とプログラムディレクターの主な役割科学評価官とプログラムディレクターの主な役割科学評価官とプログラムディレクターの主な役割科学評価官とプログラムディレクターの主な役割科学評価官とプログラムディレクターの主な役割科学評価官とプログラムディレクターの主な役割科学評価官とプログラムディレクターの主な役割

科学評価官科学評価官科学評価官科学評価官

・担当科学分野の審
　査の統括

・グラント申請書類　
　の事務処理

・評価者の選任

・特定審査員の選任

・審査会(Study 　　　
　Section)の運営

・審査報告書の作成

プログラムディレクタープログラムディレクタープログラムディレクタープログラムディレクター

・申請者とNIHのｲﾝﾀｰﾌｪｲｽ

・申請者への連絡・助言

・申請書の審査過程のﾌｫﾛｰ

・Institute Advisory Councilと申

　請者に審査報告書送付　

・採択グラントの年次報告の

チェック

・担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの年次の研究進

　捗報告

○　割り振られたＩＲＧＩＲＧＩＲＧＩＲＧの担当科学評価官は、申請書を吟　
　味し、各申請書毎に運営するＩＲＧＩＲＧＩＲＧＩＲＧ内の評価者の専門を　
　考慮して特定審査員(主査１名、副査１名、査読者１名あ
　るいは複数名)を選任。
○　申請書を、全ての評価者(約15～20名)に送付。

○　利害関係のある申請者の場合は、評価者がその旨を
　申し出る。
○　申請書毎に指名された主査・副査は、各自で個々の申
請書の採点を付した評価ﾚﾎﾟｰﾄ(ｺﾒﾝﾄ等)を準備。査読者
は、採点のみ。特定審査員は、平均10～12件の申　請書
について、特に事前準備が必要。

○　主査・副査・査読者は、申請書の査読結果を科学評価
　官に提出。
○　科学評価官は、査読結果を整理し、下位50%をﾘｽﾄ化。

評価基準評価基準評価基準評価基準
・【重要性】研究ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄは、重要な課題を提示しているか。応募研究の目標が達成された場合、科学

的知識は増えるか。この分野におけるコンセプトや方法への効果はどれくらいか。

・【方法】概念的枠組み、ﾃﾞｻﾞｲﾝ、手法、分析は適切に開発され、うまくﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄの目的に統合され適
切なものになっているか。応募者は、潜在的な問題や代替方法を考慮しているか。

・【ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ】ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄは、新規なｺﾝｾﾌﾟﾄ、ｱﾌﾟﾛｰﾁや手法を採用しているか。目的は、ｵﾘｼﾞﾅﾙで革新
的なものか。ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄは、既存の手法に挑戦しているか、また、新規の手法や技術を開発するか。

・【研究者】研究者は、ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄを遂行するに当たって適切に訓練、教育を受けているか(研究遂行能
力)。ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄは、主任研究者や他の研究者の経験に適しているか。

・【環境】研究環境は、ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄの成功に貢献するか。ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄは、科学的環境の独自の特徴をうまく
利用しているか。研究機関の支援を示すものは具体的にあるか。

　　

ピアレビュー

1次評価次評価次評価次評価

Initial Review Group

Council Members
・研究、教育のﾊﾞｯｸｸﾞﾗｳﾝ
　ﾄﾞを有する12名。

・公共政策、法律、健康政
　策、経済、ﾏﾈｰｼﾞﾒﾝﾄ等の
　分野のﾘｰﾀﾞｰから６名。

・審査結果通知書(ｽｺｱ)
・審査報告書(4～6枚)

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

相談、質問、確認、不服等

ｱﾄﾞﾊﾞｲｽ(研究計画改善
点の指摘、再申請等)

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾃﾞｨﾚｸﾀｰ

再申請

○　一次評価の審査報告書を
評価して、申請書の順位を
つけ、採択課題を決定。

○　評価の観点

　　・研究費を配分する研究所
　の使命や方針との整合性

　　・Initial Review Groupの評　

　価結果の妥当性の評価

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

年次報告書年次報告書年次報告書年次報告書(約約約約10頁頁頁頁)

１　 ２ 　３　 ４　 ５
年　年 年 年 年

評価評価評価評価(RENEWAL)
同じ課題で引き続き研究を行うため、他の
新規申請書と共に評価

継続課題継続課題継続課題継続課題

最終報告書

プログラム評価プログラム評価プログラム評価プログラム評価

申請数 採択数 採択率
研究申請 27,384 8,768 32.0

新規 21,778 5,827 26.8
継続 5,315 2,743 51.6
補正 127 54 42.5

競合的グラントの採択率（2000年）

新規の
申請書

DRG

DRG

FUNDING INSTITUTE
(21の研究所の研究所の研究所の研究所)

年３回、１回当たり75～100

件を約2～3日で審査

下位下位下位下位50%の課題は返却の課題は返却の課題は返却の課題は返却

ﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰﾚﾌｧﾚﾙｵﾌｨｻｰ(十数名十数名十数名十数名)

資料２　参考１資料２　参考１資料２　参考１資料２　参考１

内閣府　作成内閣府　作成内閣府　作成内閣府　作成



NSFのグラント審査システム(通常のグラントを例に)

約約約約180のﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑをのﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑをのﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑをのﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑを

担当するそれぞれ担当するそれぞれ担当するそれぞれ担当するそれぞれ
ののののﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰ
(約約約約400名名名名)

評価基準評価基準評価基準評価基準
【応募プロジェクトの知的メリット】【応募プロジェクトの知的メリット】【応募プロジェクトの知的メリット】【応募プロジェクトの知的メリット】 ：：：： 応募プロ応募プロ応募プロ応募プロ
ジェクトは知識の増進に重要な役割を果たすか。ジェクトは知識の増進に重要な役割を果たすか。ジェクトは知識の増進に重要な役割を果たすか。ジェクトは知識の増進に重要な役割を果たすか。
応募者は研究プロジェクトを遂行するのに充分応募者は研究プロジェクトを遂行するのに充分応募者は研究プロジェクトを遂行するのに充分応募者は研究プロジェクトを遂行するのに充分
な資格を有しているか。応募プロジェクトは、な資格を有しているか。応募プロジェクトは、な資格を有しているか。応募プロジェクトは、な資格を有しているか。応募プロジェクトは、
創造的・独創的であるか。リソースへのアクセ創造的・独創的であるか。リソースへのアクセ創造的・独創的であるか。リソースへのアクセ創造的・独創的であるか。リソースへのアクセ
スは充分か。スは充分か。スは充分か。スは充分か。

【応募プロジェクトのインパクト】【応募プロジェクトのインパクト】【応募プロジェクトのインパクト】【応募プロジェクトのインパクト】 ：：：： 応募プロジェ応募プロジェ応募プロジェ応募プロジェ
クトは教育・トレーニングの促進、理解や発見クトは教育・トレーニングの促進、理解や発見クトは教育・トレーニングの促進、理解や発見クトは教育・トレーニングの促進、理解や発見
の促進を促しているか。応募プロジェクトは幅の促進を促しているか。応募プロジェクトは幅の促進を促しているか。応募プロジェクトは幅の促進を促しているか。応募プロジェクトは幅
広い層広い層広い層広い層((((性別・人種・心身障害者・地理的格差等性別・人種・心身障害者・地理的格差等性別・人種・心身障害者・地理的格差等性別・人種・心身障害者・地理的格差等))))
からの参加を促進しているか。施設・機器・ネッからの参加を促進しているか。施設・機器・ネッからの参加を促進しているか。施設・機器・ネッからの参加を促進しているか。施設・機器・ネッ
トワーク・パートナーシップのような研究教育トワーク・パートナーシップのような研究教育トワーク・パートナーシップのような研究教育トワーク・パートナーシップのような研究教育
活動のインフラ設備を促進するか。科学技術分活動のインフラ設備を促進するか。科学技術分活動のインフラ設備を促進するか。科学技術分活動のインフラ設備を促進するか。科学技術分
野と社会全般におけるインパクトはどのような野と社会全般におけるインパクトはどのような野と社会全般におけるインパクトはどのような野と社会全般におけるインパクトはどのような
ものか。ものか。ものか。ものか。

　

　 通年

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰ
による評価による評価による評価による評価

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰの主な役割

審査サマリー(評価
者のｺﾒﾝﾄとﾗﾝｸ)

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

相談、質問、確認、不服等

ｱﾄﾞﾊﾞｲｽ(研究計画改善
点の指摘、再申請等)

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ
ｵﾌｨｻｰｵﾌｨｻｰｵﾌｨｻｰｵﾌｨｻｰ

再申請

研研研研
究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

年次報告書

１　 ２ 　３　
年　年 年

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰが進捗状況の把握・評が進捗状況の把握・評が進捗状況の把握・評が進捗状況の把握・評
価。必要があれば、課題の研究計画の価。必要があれば、課題の研究計画の価。必要があれば、課題の研究計画の価。必要があれば、課題の研究計画の
変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。事後評価事後評価事後評価事後評価

　評価評価評価評価(RENEWAL)
　継続のための評価は、他の新規申請書と共に
評価されるが、その際、これまでの関連するNSF
支援の成果報告書を提出する。

継続課題継続課題継続課題継続課題

最終報告書

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評
価へ反映価へ反映価へ反映価へ反映

　少なくとも　少なくとも　少なくとも　少なくとも3名の評価名の評価名の評価名の評価

者による評価者による評価者による評価者による評価

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰ
評価者の選任評価者の選任評価者の選任評価者の選任　　　　

ピアレビューピアレビューピアレビューピアレビュー

評価方法の選択評価方法の選択評価方法の選択評価方法の選択(柔軟な評価方法柔軟な評価方法柔軟な評価方法柔軟な評価方法)
　　事前に評価委員会(パネル)が設けられてい　

　る場合は、ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰを行うが、ない場合は、ﾌﾟ
　ﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰが評価方法を選ぶことができる。
　各評価方法とその占める割合(1999年)は、
　　(1)ﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰのみ(18%)
　　(2)ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰのみ(47%)　　
　　(3)ﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰの後ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰの２段階(35%)

評価者数評価者数評価者数評価者数
　ﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰ ：　通常約3～5名
　ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰ ：　通常約10～15名

評価者の選考基準と方法評価者の選考基準と方法評価者の選考基準と方法評価者の選考基準と方法
　　　　・適切な専門性と能力
　・評価者の年齢、地理的ﾊﾞﾗﾝｽ、性別を考慮
　・利害関係がないこと
　・過去の評価した課題、評価結果及びｺﾒﾝﾄ等
　　が収録されている約６万人規模の評価者ﾃﾞｰ
　　ﾀﾍﾞｰｽを活用　

　　　　ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑｵﾌｨｻｰは、評価
者の評価結果を参考にし、
申請課題の政策的要因を
改めて評価し、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ内
の領域のﾊﾞﾗﾝｽ等を考慮し
て、採択課題の候補とその
予算額の立案する。評価者
による評価結果はあくまで
参考資料である。

　　採択についての
RecommendationをDivision 
Directorに提出

　
　期限付あるいは特殊なﾌﾟ
ﾛｸﾞﾗﾑ、ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰを中心
とした評価のﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑは時
期がある。

新規の
申請書

電子申請電子申請電子申請電子申請
(ﾌｧｽﾄﾚｰﾝﾌｧｽﾄﾚｰﾝﾌｧｽﾄﾚｰﾝﾌｧｽﾄﾚｰﾝ)

Division Director

採択課題の決定採択課題の決定採択課題の決定採択課題の決定

・ワークショップの開催・ワークショップの開催・ワークショップの開催・ワークショップの開催((((担当分野、担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの方向性を担当分野、担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの方向性を担当分野、担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの方向性を担当分野、担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの方向性を

　探る　探る　探る　探る))))

・研究者や研究開発機関からの応募プロジェクトに関する相・研究者や研究開発機関からの応募プロジェクトに関する相・研究者や研究開発機関からの応募プロジェクトに関する相・研究者や研究開発機関からの応募プロジェクトに関する相

　談等　談等　談等　談等

・評価プロセス・評価プロセス・評価プロセス・評価プロセス((((評価方法評価方法評価方法評価方法))))の選任の選任の選任の選任

・評価者の選任・評価者の選任・評価者の選任・評価者の選任((((ﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰ、ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰ、ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰ、ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰ、ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰ))))と申請書の割り振りと申請書の割り振りと申請書の割り振りと申請書の割り振り

・現地調査への参加・現地調査への参加・現地調査への参加・現地調査への参加

・ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰ等の評価プロセスの計画・実行・ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰ等の評価プロセスの計画・実行・ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰ等の評価プロセスの計画・実行・ﾊﾟﾈﾙﾚﾋﾞｭｰ等の評価プロセスの計画・実行

・どの課題にどの程度の資金提供を行うかを決定・どの課題にどの程度の資金提供を行うかを決定・どの課題にどの程度の資金提供を行うかを決定・どの課題にどの程度の資金提供を行うかを決定

・推薦課題リスト・推薦課題リスト・推薦課題リスト・推薦課題リスト((((案案案案))))を作成を作成を作成を作成

・申請者からの相談。研究内容に関するアドバイスも含む。・申請者からの相談。研究内容に関するアドバイスも含む。・申請者からの相談。研究内容に関するアドバイスも含む。・申請者からの相談。研究内容に関するアドバイスも含む。

・研究開発課題の進行状況の把握と評価・研究開発課題の進行状況の把握と評価・研究開発課題の進行状況の把握と評価・研究開発課題の進行状況の把握と評価

・当該課題の中止、縮小、研究計画の変更の判断・当該課題の中止、縮小、研究計画の変更の判断・当該課題の中止、縮小、研究計画の変更の判断・当該課題の中止、縮小、研究計画の変更の判断

・担当するプログラムの運営管理・担当するプログラムの運営管理・担当するプログラムの運営管理・担当するプログラムの運営管理

・担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの政策評価への対応・担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの政策評価への対応・担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの政策評価への対応・担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの政策評価への対応

資料２　参考２資料２　参考２資料２　参考２資料２　参考２

内閣府　作成内閣府　作成内閣府　作成内閣府　作成



DOEのグラント審査システム(Office of Science)

ADMINISTRATION 
REVIEW

16のプログラムのプログラムのプログラムのプログラム

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰ

評価基準評価基準評価基準評価基準

　・科学的・技術的価値または教育上
の利益

　・提案されたｱﾌﾟﾛｰﾁや手法の適切さ

　・申請者の能力と提出された資料の
適切さ

　・予算の妥当性

　・その他　　

研研研研
究究究究
費費費費
交交交交
付付付付

　

研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理研究申請書受理
申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け申請書の振分け

　　　　 　　　　　　　　ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰが、

以下の基準で評価。

評価基準評価基準評価基準評価基準
　　　　・十分な科学的技術的内

容と価値を持つか
　・DOEの科学局のﾐｯｼｮﾝ

や政策との関連性
　・DOEや他の政府機関内

にて重複はないか
　・DOEの研究助成制度の

規定を満たすか

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰ
による評価による評価による評価による評価

プロジェクトマネージャーの主な役割プロジェクトマネージャーの主な役割プロジェクトマネージャーの主な役割プロジェクトマネージャーの主な役割プロジェクトマネージャーの主な役割プロジェクトマネージャーの主な役割プロジェクトマネージャーの主な役割プロジェクトマネージャーの主な役割

・申請者とDOEのｲﾝﾀｰﾌｪｲｽ

・申請者への対応、助言

・担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの審査の統括

・評価者の選定

・評価委員会(ﾊﾟﾈﾙ)の運営

・評価報告書の作成

・採択候補課題案に関する報告書作成

・採択グラントの年次報告のチェック

・担当ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの年次の研究進捗報告

再申請

研研研研
究究究究
開開開開
発発発発
のののの
実実実実
施施施施

年次報告書

１　 ２ 　３　
年　年 年

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰが進捗状況の把が進捗状況の把が進捗状況の把が進捗状況の把
握・評価。必要がれば、研究計画の握・評価。必要がれば、研究計画の握・評価。必要がれば、研究計画の握・評価。必要がれば、研究計画の
変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。変更、縮小、中止を決定。事後評価事後評価事後評価事後評価

　継続のための評価は、他の新規申請書と別に
行う(非競争的非競争的非競争的非競争的。但し、決定後でもﾋﾟｱﾚﾋﾞｭｰは行
う)。左記の評価基準以外に、現在進行中の課題

における申請者の業績を評価する。

継続課題継続課題継続課題継続課題

最終報告書

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ評
価へ反映価へ反映価へ反映価へ反映

評価報告書(希
望者のみ)

研究申請者研究申請者研究申請者研究申請者
不採択者不採択者不採択者不採択者を含むを含むを含むを含む

相談、質問、確認、不服等

ｱﾄﾞﾊﾞｲｽ(研究計画改善
点の指摘、再申請等)

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ
ﾏﾈｰｼﾞｬｰﾏﾈｰｼﾞｬｰﾏﾈｰｼﾞｬｰﾏﾈｰｼﾞｬｰ基準を満たさないもの

は申請者へ申請書及
び関係書類を返却

　　

ピアレビューピアレビューピアレビューピアレビュー
少なくとも３名が評価者少なくとも３名が評価者少なくとも３名が評価者少なくとも３名が評価者

評価方法の選択評価方法の選択評価方法の選択評価方法の選択
　申請書の数、評価者に求められる専
門性やレベル、期間の限定されたﾌﾟﾛ
ｸﾞﾗﾑや目的が特殊なﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ等の条
件によって、ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰが評価
方法を選ぶ。　

　　　　ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰは、評
価者の評価結果、申請課
題の政策的要因、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ
内の領域の適切なﾊﾞﾗﾝｽ、
入手可能な情報やｱﾄﾞﾊﾞｲｽ
等を参考に、改めて評価す
る。この際、評価者による
評価結果はあくまで参考資
料である。

　　　　　　　　↓

ﾚﾋﾞｭｰｽﾃｰﾄﾒﾝﾄ(評価報告
書)を作成するとともに、採

択候補課題案を作成。

Division Director

採択課題決定

評価者評価者評価者評価者
　①非政府関係者
　　　産業界、大学、営利・非営利研
　　　究開発機関
　②政府関係者
　　　政府機関及び政府研究機関

　科学技術に関する能力を有し、利
害関係のない者が選任される。

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰによる評による評による評による評
価方法の選択　　　　　　　　　価方法の選択　　　　　　　　　価方法の選択　　　　　　　　　価方法の選択　　　　　　　　　
　　　　(1)ﾒｰﾙﾚﾋﾞｭｰ　　　　　　　　　
　(2)常設委員会　　　　　　　　
　(3)アドホックな委員会

資料２　参考３資料２　参考３資料２　参考３資料２　参考３

・技術評価の結果
・科学局への重要
　性と関連性
・コストの妥当性

RENEWAL

内閣府　作成内閣府　作成内閣府　作成内閣府　作成


