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総合科学技術会議 基本政策推進専門調査会 

第４回 環境エネルギー技術革新計画ＷＧ議事概要（案） 

 

日 時：平成２０年４月２日（水）１０：００～１２：００ 

場 所：共用第二特別会議室 

 

出席者：薬師寺議員、相澤議員、奥村議員、石谷委員、猪野委員、茅委員、佐和委員、 

西岡委員、山下委員、村上委員、山名委員 

事務局：岩橋審議官、大江田審議官、和田参事官、原沢参事官、福田企画官他 

 

１．開会 

２．議題 

 （１）環境エネルギー技術革新計画の中間とりまとめ（案）について 

（２）その他 

３．閉会 

 

（配付資料） 

資料１   環境エネルギー技術革新計画ＷＧ名簿 

資料２   環境エネルギー技術革新計画中間とりまとめ（案） 

 

参考資料１ 環境エネルギー技術革新計画中間とりまとめ（案）骨子 

参考資料２ 革新的環境エネルギー技術のリンク図 

参考資料３ 革新的環境エネルギー技術の我が国による普及見通し 

参考資料４ 環境エネルギー技術評価（案） 

参考資料５ 原子力の革新的技術開発ロードマップ中間とりまとめ 



 －2－

議事概要： 

 

○原沢参事官 定刻となりましたので、ただいまより総合科学技術会議基本政策推進専門調査

会環境エネルギー技術革新計画ＷＧ、第４回会合を開催いたしたいと思います。 

 初めに、本ＷＧの座長である総合科学技術会議の薬師寺議員より、ごあいさつを申し上げま

す。 

 よろしくお願いいたします。 

○薬師寺座長 気候はよろしくなりましたけれども、先生方には、本日もどうぞよろしくお願

いいたします。 

○原沢参事官 ありがとうございました。 

 本日は、委員の先生方全員にご参集いただいております。 

 この会議は公開で、資料、議事概要等につきましては、ホームページに載せさせていただき

ます。 

 それでは、議事に入る前に、まず資料の確認をさせていただきたいと思います。 

 お手元に２つ山がございます。本日の資料１、革新計画ＷＧの名簿がございます。その下に、

資料２といたしまして中間とりまとめ（案）というのがございます。そのほかに参考資料５点、

また机上資料ということで第２回、第３回の議事録が２点資料として配付されております。 

 以上でございます。 

○薬師寺座長 よろしゅうございますでしょうか。 

 簡単に人事異動の報告でございます。青木参事官にかわりまして原沢参事官が着任しました。

今進行を進めているのが新しい参事官でございます。 

○原沢参事官 よろしくお願いいたします。 

○薬師寺座長 それでは、前回と前々回の議事録でございますけれども、机上資料１と机上資

料２のとおりでございます。事前に先生方にご了承いただいておりますけれども、確認させて

いただいてよろしゅうございますでしょうか。 

 では、了承ということでよろしゅうございますでしょうか。特段異議はないというふうに了

解いたしましたので、これを確定したいと思います。 

 それでは、早速議題に入りたいと思います。 

 議題１は、今日は中間取りまとめ案の最終的な案について、お諮りをしたいと思います。 

 前回ＷＧにおきまして、先生方からさまざまな有益なご議論をいただきまして、そしてメー
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ル等をこちらのほうから先生方に、お忙しい中いろいろご意見をちょうだいいたしました。あ

りがとうございました。 

 この中間取りまとめ案を、３月に行われる予定だった総合科学技術会議が４月にちょっと日

延べになっていますが、一応中間取りまとめを報告したいと思いますので、今日は活発なご議

論をしていただきたいと思います。 

 中間取りまとめ案につきまして、先生方のご意見をちょうだいした分に関しましては、岩橋

審議官に説明をさせます。よろしくお願いいたします。 

○岩橋審議官 それでは、事務局のほうからお手元の資料２、中間取りまとめ案について、先

生方からいただきましたコメントを踏まえまして、若干文章を修復、追加等しておりますので、

ご説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、資料２の１枚目を見ていただきたいと思います。 

 冒頭の部分に、前回のＷＧで「目的」というふうに書いて、３つの文章を書いておりました

けれども、それぞれにつきまして先生方から非常に詳細にコメントをいただきました。それを

踏まえて若干修正してございます。 

 第１パラグラフでは、ここのところにつきましては基本的には変わりませんけれども、「我

が国は率先して温室効果ガス排出低減のための技術開発と普及に努力し、世界に貢献していく

必要がある」ということで、少し前回のご指摘を含めまして、2050年ＣＯ２半減は十分可能で

あるということよりも、こういう形で努力をしていくことが必要であるというふうに書き改め

ております。 

 それから、その次のパラグラフでございますが、ここも中間取りまとめでどういう考え方を

示しているかということを書いてあるわけですが、若干事務局で書き加えさせていただきまし

たのは、このＷＧでもご指摘がありましたけれども、今のＣＯ２の発生源として先進国は６割、

途上国は４割であると、少し数字を書いたほうが対外的にわかりやすいのではないかというこ

とで、その辺、「現在エネルギー起源の二酸化炭素の排出は先進国が６割、途上国が４割とな

っている」と、今後は途上国の経済発展に伴って途上国の占める割合が増えてくるんだという

ことを少し書き加えさせていただいております。 

 第３パラグラフのところにつきましては、基本的には技術革新は排出削減の鍵であるという

ことなんですけれども、中段あたりに書かせていただいておりますが、「当面既存技術の普及

を政策的に推進する必要があるが、これのみでは温室効果ガスの排出半減を達成することはで

きない」ということで、後ほど１.、２.に出てまいりますけれども、革新的な研究開発に取り
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組んでいくことが非常に重要であると改めて記載させていただいております。 

 それから、第３パラグラフの最後のところでございますけれども、後ほど参考資料の図でご

説明させていただきますけれども、革新的な技術の開発とその導入をもってしても、2050年の

温室効果ガスの排出半減に要する量の約６割相当という試算はありますけれども、それだけで

はできないということを少し書かせていただいているところでございます。 

 その次、１ページ目の下のところでございますが、まず１点として、「我が国の低炭素化社

会実現に向けた技術戦略」ということで、前回お諮りしましたときには、「我が国が世界一の

省エネルギー・低炭素社会となるための技術戦略」ということでございましたけれども、少し

表題としては長過ぎるかなということで、「低炭素社会実現に向けた技術戦略」という形で書

き直させていただいております。 

 それから、１ページ目の一番最後の行でございますが、これは若干事務局で文章をつけ加え

させていただきました。我が国が低炭素社会に向けた技術戦略というときに、これまで日本の

優れた環境技術を世界に適応していくということが２.の国際展開以降に出てまいりますけれ

ども、この部分に「我が国は、製造業のエネルギー消費原単位が1970年代後半の石油危機のお

よそ半分になった」ということを書いてございます。こういった形で、我が国の実績というこ

とを踏まえましても、従来技術のさらなる改良では限界があるんだということを、ここに記載

してはどうかということでございます。そういった観点、それだけでは不十分なので、短期的

には技術の社会普及だけれども、中長期的にはやはり革新的な技術開発を忘れてはならないん

だということを強調してはいかがかということになります。 

 これはなぜ書いたかと、繰り返しでございますが、当面の削減のためには既存技術を改良し

つつ普及することが最も重要であるというご指摘がありましたように、先ほどの数字でご紹介

させていただきましたけれども、それだけでは半減というのは難しかろうと。したがって、技

術開発を忘れてはならないんだということを冒頭の部分にやはり再度書いておくべきではない

かということで、書かせていただいたものでございまして、この点についてはぜひこの場でご

議論いただきたいと考えているところでございます。 

 その次、（１）以下は基本的には構成は同じでございますが、前回のご指摘を踏まえまして、

もう少しそれぞれの項目ごとで重要視する技術について丁寧に書いたほうがいいというご議論

がございました。そのご指摘に沿いまして、先生からいろいろとこういうふうに記載をすべき

だというご指摘をいただいたのを書き込んでございます。 

 そのため前回に比べて若干長くはなっておりますけれども、（１）のところで、まず第一弾
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としては、供給側について、エネルギーの安定的な利用を確保しつつ低炭素化を推進すると。

需要側においては、生活の質を落としてはならないというご指摘がございましたので、その点

についても記載をさせていただいているところでございます。 

 それから、３パラ目でございますけれども、「大規模な設備等については、更新時期に合わ

せて計画的に、より削減効果の高い技術を導入することが必要である」と。これは我が国の場

合には相当発電所等の高効率化が進んでいるので、今すぐにはリプレイスというのはないけれ

ども、リプレイスのときにさらに削減効率のいいのを導入していく必要があるという形でご議

論があったところを踏まえているところでございます。 

 ①以降、「削減効果の大きな技術」、それから②として「地域全体で省エネルギーを図るた

めの技術」、それから③として「省エネルギー効果を高めるための技術の連携」ということで、

個別の項目ごとに主要な技術について文章で書いた上で、わかりやすくするために主要な技術

として箇条書きにさせていただいております。これについても、先生方から個別にそれぞれの

項目に列記するべき技術の候補というものをご指摘いただいておりますので、それを踏まえた

記述をさせていただいたところでございます。 

 ３ページに移らせていただきまして、中長期的な対策ということでございますが、これにつ

きましても、①として「削減効果の大きい革新的技術」、それから②として「技術のブレーク

スルーを実現するための基盤技術」、③として「超長期的に実現が期待される技術」という３

項目に分けまして、特に①の「削減効果の大きい革新的技術」につきましては、文章でかなり

の書き込みをした上で、主要な技術を列記させていただいてございます。 

 ５ページ目の、社会への普及策と必要なシステム改革でございますが、ここにつきましては

前回のＷＧでご議論いただきましたときには、「社会への普及方策」、「普及のための官民の

役割」、「普及のための制度改革と社会システム」という形で分けておりましたけれども、そ

の中で「普及のための制度改革と社会システム」の中に「社会の啓発」という形で細部項目に

なっておりましたけれども、これを頭に出させていただきました。それから、「人材育成」と

いうのも項目を出させていただいておりますが、それ以外は基本的には構成は同じでございま

す。 

 「社会への普及方策」のところについて、いろいろとご指摘がございました。その冒頭にあ

ります「市場原理に委ねるだけでは」というのは、これは前回のときはもっと前のところに書

いていたわけですが、場所が不適切ではないかということと、やはり社会への普及策としてま

とめたほうがいいのではないかということで、ここへ持ってきております。それで、前回のＷ
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Ｇでいろいろご指摘いただきました、例えばエネルギー効率に連動した税制の問題であるとか、

中小企業が導入する場合のファイナンスの問題等々のことについて、記載をさせていただいて

いるところでございます。 

 それから、「社会システムの改革」のところにつきましても、前回カーボンディスクロージ

ャー等についてはっきり記載するべきであるというご指摘もございましたし、この部分につき

ましては、エネルギーの消費量とかそういったものが表示されるということが、国民の意識を

改革していく上でも非常に重要であるというご指摘がございましたので、その前提となる消費

効率の評価手法、あるいはそういった数字の可視化、そして認定制度の拡充ということについ

ても記載をさせていただいたところでございます。 

 ６ページ目に移っていただきまして、「国際的な削減への貢献」でございます。 

 ここにつきましても、第１パラグラフにつきましては、基本的に前回お諮りいたしましたの

と同じでございますけれども、後段のところに、「これまでの国際的パートナーシップ等の実

績を活かしつつ、セクター別のアプローチにより、途上国への技術の普及及び移転を図る」と

いう文章を追加してございます。さらに、その次のパラグラフでございますが、研究開発にお

ける国際共同研究、そういった連携を進めていくということと、ＩＥＡやＩＰＣＣ等の国際的

機関においても我が国が積極的に貢献・リードしていく必要があるという文章を加えさせてい

ただいてございます。 

 そのあと、（１）以下でございますが、「環境エネルギー技術の国際展開及び国際貢献」、

「海外での効果が期待される技術の展開」につきましては、基本的には前回と同じでございま

すけれども、先生方からちょうだいいたしましたコメントを踏まえまして、記述を若干充実さ

せてございます。 

 ７ページ目、「国際展開のための基盤整備」でございますが、ここのところにつきましても、

前回ポツで書いてございましたけれども、文章化をいたしてございます。それから、第２パラ

グラフのところにつきましては、長期間を要するものについては国際公共財として、その成果

も先進国、途上国が共有していくんだということについて、前回ご指摘がございましたので、

ここに書き加えさせていただいてございます。 

 その次、（２）の①の「新たな削減の枠組みに対する技術開発」のところでは、ＩＭＯ等で

検討が進んでおります国際航路との二酸化炭素排出削減、こういったものに対して積極的な役

割、それから②としては、ＩＰＣＣの第５次報告に向けた一層の貢献といったようなことにつ

いて記載をさせていただいておりますが、基本的には前回お諮りしたものと同様でございます。 
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 ３.でございます。「エネルギー安全保障等」と書かせていただいております。これは実は

最後のパラグラフでございます、最初の第１，第２パラグラフにつきましては基本的には前回

お諮りしたものを同じでございまして、先生方からいただいたコメントを踏まえまして、文章

の見直しをしてございます。 

 ３．につきましては、これはこの場でご議論いただきたいと思っておりますけれども、いわ

ゆる適応策についてということで、この中で今までは技術開発、技術を使ってどういうふうに

削減をするか、短期的、中期的、そういう観点からご議論いただいてきたわけですけれども、

やはり適応策について若干触れておいたほうがいいのではないかという議論もありまして、と

りあえずということで、これは大変恐縮でございますけれども、事務局の方でコメントをいた

だくための案文としてここに書かせていただきました。こういうことを書くかどうか、それか

らここの場所でいいかどうかということにつきましても、ご議論をいただきたいと思っており

ます。 

 最後のところでございますが、「温室効果ガスの大気中濃度の増加による気候変化について

は、温室効果ガスの排出が減少に転じた後も、安定になるまで時間を要すると予測されている。

このため、気候変化の影響に適応していくことも重要であり、地球温暖化に適応するための技

術開発と国際展開を推進する」。具体的にどういう技術ということではなくて、適応するため

のいろいろな技術はやっぱり導入していかなければいけないということを最後に書いたらどう

かと。 

 場所でございますが、先ほど申しましたようにここがいいかということですが、「気候安全

保障」という言葉も最近ヨーロッパでは一部使われていると側聞しておりますので、とりあえ

ず事務局として安全保障等というところに記載させていただきましたので、ぜひご議論いただ

きたいと思っております。 

 説明は以上でございます。 

 続きまして、参考資料でございます。 

 参考資料２は基本的に今までと同じものでございます。 

 参考資料１は前回の参考資料とは別に、実はこれを今後対外的に説明していくためには、今

ご紹介いたしましたように、中間取りまとめの文章は若干長うございますので、そのポイント

だけを１枚に事項として整理したらどうなるかということで、本日のこの資料２をもとにつく

ってみたものでございます。 

 １．として「我が国の低炭素化社会実現に向けた技術戦略」、２．として「国際的な削減へ
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の貢献」、３．として「エネルギー安全保障等」と書いてございまして、短中期、普及、社会

システムその他につきまして、本文に書いているところのエッセンスを強調して説明したらど

ういうことになるかなということでつくってみたものでございます。 

 参考資料２は、基本的に前回お諮りしたものと同じでございます。 

 それから、参考資料３につきまして、前回いろいろなことをご指摘いただきました。わかり

にくいというご指摘もありましたので、少し表現の仕方を変えてみました。 

 これを見ていただきますと、左の方に「温室効果ガス排出量」、縦の棒になっておりますが、

これが現在値、それから緑の上のところが将来見通し、現状のまま放置するとこれぐらいは増

えると。それから、2050年に温室効果ガスの排出量を半減するという目標を置くと、既存技術

で緑のところを使って、一番下に黄色の矢印で下げる方向に示してございますが、既存技術の

導入、普及、改良によってこれだけ下げ、それだけでは半減は達成できないであろうというこ

とで革新的技術、そして将来的には抜本的な削減技術を活用することによって下げていくとい

う形で示してみたものでございます。 

 それから、参考資料４でございますが、これは前回もお諮りいたしました環境エネルギー評

価のマトリックスになったものでございます。これにつきましては若干色で示してございまし

て、各項目について色の濃いほうがインパクトといいますか、効果の高いもの。例えば、温室

効果ガスの削減効果であれば、日本の欄をごらんいただきたいと思いますが、3,000万トン以

上の一番数字が高いところが青も一番濃く、そして1,000万トン以上を若干薄く、そして100万

トン以上はさらに薄く、100万トン未満は白という形で表示してございます。同じような形で

各項目について色分けをして、若干視覚的にとらえるようにしたものでございます。 

 なお、この仕分けにつきましては前回ご指摘いただきまして、それに基づいて、例えば太陽

電池は①ではなくて②のほうがいいのではないか等々のご指摘を踏まえまして、今現在事務局

で見直している現状のものでございます。 

 以上、配付資料等についてご説明をさせていただきました。 

○薬師寺座長 少し省略した部分がございますけれども、中間取りまとめ案が資料２でござい

ます。少し先生方のご意見をちょうだいした分を入れ込ませていただきまして、全部を反映し

ているということにはならないかと思いますけれども、資料２の形で書かせていただきました。 

 参考資料１を両方ごらんいただきますと、特に技術戦略というのが本ＷＧの課されたマンデ

ートでございますので、そこの部分はきちんと書き、サミットもございますので国際貢献も重

要である。それから、もちろんエネルギー安全保障の分野も重要だということで、３章構成の
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中間取りまとめになっております。ただし、最初の１章の部分に非常に力点を置いて書かせて

いただいたということでございます。 

 それから、参考資料３でございますけれども、前回のＷＧで、佐和先生には前の複雑な図の

ほうをサポートしていただきましたけれども、これはどちらかというと技術で削減をしている

というイメージで書かせていただきました。 

 それから、参考資料４はＡ３カラー印刷です。濃い部分が一番削減効果が大きい、これは第

１回ＷＧで最初に茅先生がおっしゃっていただきましたようにプライオタイゼーションの１つ

で添付資料としては十分な資料ではないかと思います。 

 今日はこの中間取りまとめ案に関しまして、先生方にご意見をちょうだいしたいと思います。

どうぞよろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

 それでは、村上先生。 

○村上委員 前回の案に比べますと、格段に内容が充実したと思います。全体に関しまして、

この案の実現可能性は十分にあるということを書いた方がいいと思います。日本政府としては

十分自信を持っているという表現が最初か最後にあったほうがよろしいのではないかと思いま

す。 

 例えば、１ページの一番下に、今岩橋さんから紹介がございましたけれども、日本は石油シ

ョック以来大変実績があるわけです。それを踏まえて今後とも努力を続けるわけで、この案が

単なる絵空事ではなくて、十分なる過去の実績に基づいた実現可能性の高いものであるという

記述が、十分目立つところにあるとインパクトが強いと思います。 

 あと幾つかよろしゅうございますか。 

○薬師寺座長 どうぞ。 

○村上委員 １ページの３つ目のパラグラフの真ん中あたりに、既存技術と革新技術を併置し

て書いております。これは大変結構なんでございますけれども、この文章は「当面既存技術の

普及を政策的に」と、普及だけに言及しております。ここはやっぱり改良か向上か、普及とそ

れらをセットにした方がいいと思います。後で出てくるところでは、普及と向上がセットにな

っております。 

 つぎに、最初のかがみの文章の一番最後、エネルギー安全保障、食料生産、それから環境と

経済の両立とあります。後の二つを比べますと、環境と経済の両立のほうが食料生産との競合

問題よりも概念として広いんじゃないかと思います。ですから順番を逆にした方がいいと思い

ます。食料生産との競合は場合によっては環境と経済の中に含まれると思います。ですから、
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「食料生産との競合問題も含めて」とかするのが適切であると思います。 

 次に、２ページの（１）のところの文章の下から４行目に「増大している民生部門及び運輸

部門」とございます。最近10年は運輸部門は漸減傾向で、民生部門のみが依然として急激に増

えているんでございます。ですからこの表現でいいのかどうかちょっと気になります。 

○薬師寺座長 そうすると、先生、民生部門だけを強調すればよろしいでしょうか。 

○村上委員 圧倒的に伸びているのが民生部門で、運輸部門は過去10年は漸減傾向になってお

ります。 

 それから、３ページの②の２つ目のパラグラフで、「社会システムやライフスタイル」と。

これはこれで全然問題ないんですけれども、「ライフスタイル」という言葉は多くの内容を含

んでおります。ぱっと浮かぶのは、例えば暖房温度を下げるとか、冷房温度を上げるとか、あ

るいは風呂回数を減らすなどですが、それ以外に大変広い内容が含まれております。 

○薬師寺座長 少し例をお示しくださいますか。 

○村上委員 内容が多くて今回は書ききれないんじゃないかと思います。例えば今の我々の食

生活は非常にフードマイレージの高い高炭素型のシステムになっているわけです。ライフスタ

イルにはこのような問題も含まれます。今回詳しく書き込むのは無理かと思います。次の機会

にはライフスタイルの中身をもっと掘り下げる必要があると思います。 

 それから、４ページですが、これは①の「削減効果の大きい革新的業務」の続きです。４ペ

ージの最初のパラグラフにいろいろ長期的な技術の開発が列挙されていますが、もし可能なら

ここにエネルギー生産住宅を入れていただけるとありがたいと思います。将来、住宅の中でエ

ネルギー消費よりも生産のほうを多くすることができるという新しいテーマです。 

 それから、その次のパラグラフの水素利用で、「その実現可能性について検討する必要があ

る」というのは、これは評論家的で、もうちょっとスタンスを明確にして書いたほうがよろし

いんじゃないかと思います。 

 次に、５ページの①の「社会への普及策」です。ここでは導入・運用のコストが高いから普

及しないという文脈で書かれていますが、安くても普及しないことが多々あります。市民の意

識は割合保守的です。また建物の場合特にリプレイスする時間が長いですから、コストが低く

て十分経済合理性があっても普及しないケースはいろいろあるわけです。だから、コストのた

めに普及しないというふうに限定しないほうが、実情をよく表しているんじゃないかと思いま

す。 

 次に、６ページでございます。上から２行目に、茅先生がご専門でございますＣＣＳのこと
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が書いてあります。「ＣＣＳ等経済的なインセンティブが働かない技術」と書かれていますが、

将来炭素に価格が付けられるようになると経済的インセンティブが働くんじゃないかと私は思

います。 

 次に、最後の８ページでございます。先ほど適応の問題を入れることについてお話がありま

した。私は入れるのは賛成でございますけれども、ちょっと表現を工夫した方がいいと思いま

す。、本文の緩和策の記述内容に比べて、適応に関する技術が大変短くてここだけとってつけ

たような感じになる可能性があると思います。 

 以上でございます。たくさん申し上げてすみません。 

○薬師寺座長 石谷先生から順番どおりお願いします。よろしくお願いします。 

○石谷委員 ちょっと２回、３回と都合がつかなかったものですから、ピントがずれるかもし

れませんけれども、二、三気づいたところを申し上げます。 

 １つは非常にマイナーな話なんですけれども、これは幾つか例題が挙がっておりますが、こ

の挙がったものはいいんですけれども、例から漏れたものはどういう位置づけになるのかとい

うのが多少気になりまして、その辺のところを後でちょっとご説明を。 

 それから、今村上先生がおっしゃったことで、いろいろそれに対応する話が多いんですけれ

ども、頭のところでやはり炭素コストというものが今後必ず入ってくる趨勢、特に半減とか４

分の１までといったような話になりますと、これを無視してこういった技術とか普及とかそう

いうことはあり得ないと思いますので、やっぱりそういうことがあるということをどこか頭に

書いておく必要があるのかなというのをちょっと感じました。 

 それから、先ほど村上先生もおっしゃっていた１ページ目の「当面既存技術の普及を政策的

に推進する」といったあたりなんですけれども、やはり革新技術に通じるような今の技術で、

頭出しの例というと、例えば耐用電池とか、ああいったものは革新技術を加速するためにも普

及が必要だということがあり得ると思いますので、そういった関係をもう少しきっちり書いて、

そういうものは特に普及技術というか、推進を進めるべきだといったようなことをどこかに重

点を置くべきで、それに応じて後ろのほうの文章も少し変わってくるのかなという感じがいた

しました。 

 それから、２ページ目の頭のところは、今の話なんですけれども、中ほどで先ほど村上先生

がおっしゃったところ、私もちょっとよくわからなかったですけれども、これは日本のことを

考えるか、世界のことを考えるのかによって大分違ってくると思うんです。日本も世界もさっ

きの民生が増えるというのは、途上国あたりで非常に大きいと思うんですが、運輸のほうも日
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本はとまってきたけれども、中国、インドなんかを考えるとこれは非常に大きな課題になるの

で、そこのところをどっちを見ているかを明確に分離すべきで、それを書くと場合によると運

輸のほうも非常に深刻な問題かと。 

 それから、３ページ目のあたりで、今村上先生がやっぱりおっしゃったところなんですけれ

ども、ライフスタイルのところで、これとは別なんですけれども、都市構造を変えるとかそう

いったような話が昔よくあったと思うんですが、今回そういう話は一切出ていなくて、これは

効果としては非常に大きいのだろうと思うんですが、それこそライフスタイルから何から全部

変わってきますので、テレワークとかそういう話は書いてあるんですけれども、そっちのほう

から考える必要があるのかどうか。 

 それから、交通体系みたいなものが随分先進国では課題になっていて、自動車を減らすとか、

もうちょっと効率的に利用するとか、モーダルシフトとか、そういったような話が、これだけ

だとちょっと不十分かなというのが１点です。 

 それから、４ページの水素の話は、確かに何を考えているのかがよくわからない。それから、

水素の場合には何に使うかということが非常に重要でして、水素還元製鉄ですか、何かその辺

は大きな対象だと思いますけれども、もう一つは燃料電池の自動車だろうと思うんですけれど

も、このあたりの関係がここに入っているのかどうかがちょっとよくわかりませんでした。 

 それから、５ページのところの「社会への普及策」も、やっぱり同じようなことをちょっと

感じていまして、ペイバックするけれども進まないというのは、やはりリスクというか、確実

性が足りないということで、そこでよく省エネなんかのほうではＥＳＣＯとかＨＥＭＳとかそ

ういったような、指導ではないんですけれども、情報提供と場合によってはリスク負担といっ

たようなことが有効であろうという議論をしていますので、そういうことがあるのかなと。 

 それから、最後の適応策ですが、これをここに入れるのが適当かどうかはちょっとよくわか

らないんですけれども、言うとしたら多分ここだろうと。入れるとしたら、やっぱり途上国の

どういうところを相手に考えることが有効だとか、そういった多少の順位づけが必要なのかな

という感じがしています。 

 とりあえず、以上でございます。 

○薬師寺座長 ありがとうございました。 

 それでは、猪野先生。 

○猪野委員 ８ページの「エネルギーの安全保障等」について。全体のトーンを見ますと、す

ぐに世界への貢献に結びつけておりますけれども、これから2020年、30年、50年に向けても、
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日本の状況というのはやはり、エネルギー自給率が低い水準で進まざるを得ないと思っており

ます。そういう意味では、やはり日本のエネルギーセキュリティについてももう少し書いてい

ただき、将来的にもセキュリティの観点からしっかりやらなければいけないということが先に

あるべきではないかなと思います。 

 具体的には、資源が非常に乏しい我が国は、やはり長期的に見たときに、供給の安定性とか

環境性、それからもちろん経済性も含めて、バランスがとれた構成でエネルギーを選んでいか

ないといけないということが言えるのだろうと思います。 

 加えて、ここでは化石燃料を減少させると書いてありますが、日本では、例えばウランなど

非化石資源であっても海外に依存しているということも念頭におく必要があると思います。 

 従いまして、化石燃料を減少させれば世界のエネルギーセキュリティ向上に即結びつくとい

う発想は、やや飛躍があるのではないでしょうか。 

 もう一点、３ページ③のところに、今回新たにマイクログリッド技術というのが入っており

ますが、マイクログリッドの構成要素でもある太陽光や風力など個別の技術とはちょっと別な

トーンのように感じますので、ここに記載することをどういうふうに考えるかということがあ

ると思います。 

 以上、２つであります。 

○薬師寺座長 ありがとうございました。 

 茅先生。 

○茅委員 頭からなんですが、ちょっと文章で気になったのは、第３パラグラフのところで、

「既存技術の普及を政策的に推進する必要があるが」と書いて、その後に「これのみでは温室

効果ガスの排出半減を達成することはできない」と書いてあるんですが、これは温室効果ガス

排出半減が最終目的であるかのような書き方で、これは多分最初のほうの文章が残っちゃった

と思うんですが、これはそうではなくて、やはり温室効果ガスの排出の抜本的削減というふう

に一般的に書かれるほうがいいんじゃないかと思います。そこが１つです。 

 それから、２ページ目で、日本が今まで国を挙げて注力してきたということで、温室効果ガ

ス排出の削減に国を挙げて注力してきたというんですが、これをやり出したのは最近の話で、

これは省エネルギーをやっていたんですよね。ですから、これは省エネルギーと書いたほうが

筋が通ると思います。 

 あとは、この中に出てくる技術のエキザンプルについての意見ですが、最初に（１）の短中

期的対策というところに、削減効果の大きな技術というのが一番目にあります。そこのところ
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の説明には入っているんですが、供給のほうに火力の高効率発電という話が抜けてしまってい

るんですね。それがむしろ後ろに行ってしまったんです。後ろの４ページに入っているんです。

４ページは中長期的な対策のほうなのですが、現実には今の話なので、こっちは抜いてしまっ

て、前の２ページの①の主要な技術の中に高効率火力発電というのを入れたほうがよろしいと

思います。 

 それから、同じような意味で、２ページのところに車の関係が全部入っているんですが、そ

れはそれでいいんですが、同じことがまた４ページに入っているんですね。電気自動車、プラ

グインハイブリッドなどは、そんな2030年以後なんて話じゃないものですから、燃料電池自動

車はいいんですけれども、電気自動車、プラグインハイブリッドは４ページからは除いたほう

がいいと思います。 

 それから、さっき村上さんもおっしゃった水素利用の話、４ページの真ん中ですが、これは

おっしゃるとおりで、実現可能性なんていうのは、今でもつくることは必ずできるんですから、

要するに問題は低コスト化なんですよ。ガスを使うにしろ、電気分解を使うにしろ、低コスト

化が問題なので、それを見て低コスト化について検討する必要があるということで、「実現可

能性」を置きかえたほうがよろしいと思います。 

 とりあえず、そんなところでございます。 

○薬師寺座長 ありがとうございました。 

 それでは、佐和先生。 

○佐和委員 まず、冒頭の２行ですけれども、根本的に解決するにはできる限り低減するとい

うのは、これは何かそもそもおかしいということと、それから半減ということは単に安倍前総

理が突然おっしゃったことだけではなくて、現状というのを、あの当時のことですから、仮に

2005年の数字というのが現状だとするならば、05年に比べて世界の排出量を半減することが、

要するに森林とか海洋の吸収と排出量をほぼ等しくするということで、要するにネットの排出

量をゼロにして、そして大気中の濃度を2050年以降は漸減の傾向に持っていくと、そういう科

学的な根拠があるわけですね。 

 この間気象庁で確かめたことなんですが、今の海水温度が上昇すると吸収量が減るんですね。

だけど、それは海水温度の上昇ということは、とりあえず現状の水準が維持されるという前提

のもとで、吸収量と排出量がほぼ等しくなるというのが半減と。数字の根拠ということをどこ

かで書いておかないと、半減するというのも、これはですから明確に安倍イニシアチブと呼ば

れるあの所信表明の中でそういうことも書かれているわけですから、それはやっぱりきちっと
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書いておかないと、何で半減なのかということになる。 

 それからもう一点は、１ページの第２パラグラフの終わりのころに途上国云々という話がご

ざいますけれども、結局これも安倍イニシアチブの中に出てくる言葉なんですけれども、資金

メカニズムということを強く強調されているわけですね。前回も申し上げましたとおり、アメ

リカがオバマ候補やクリントン候補が80％削減というふうにおっしゃっているのは、国内で

50％で海外で30％というふうに。つまり、80％はアメリカの義務であると。だけど、アメリカ

国内で80％ということは事実上どう考えても難しいけれども、そのかわり海外に投資をして、

そして海外で投資した部分も含めて、アメリカの排出量を80％減するということは、アメリカ

が今世界の22％ですから、アメリカがその決意のもとにそれを実行すれば、世界の排出量はそ

れだけで17.6％削減できるわけですね。ですから、そういう意味で80％なんかとんでもないと

いうことではなくて、ですからそういうことで、いわば義務として途上国に投資するというこ

との意味合いも含んでいるということなんです。 

 ですから、そういう意味では、途上国への技術の移転とか普及とかということを言うときに

は、やっぱり資金メカニズムということについては何らかを設計するといいますか、デザイン

する必要があるということを明記すべきだと思います。 

 幾ら技術があっても、ＣＣＳのような技術があっても、中国の発電所にすべてそれを取りつ

けるなんてことは到底不可能なわけですから、その資金をどういうふうにして資金メカニズム

を設計するかということが重要な仕事。 

 それから、これはさっき村上先生も問題にされていましたが、５ページの（３）の①のとこ

ろで「社会への普及策」ということで、これは前回も申し上げたんですけれども、「市場原

理」は「市場に委ねるだけでは」と「原理」はとったほうがやっぱりいいと思います。「市場

に委ねるだけでは、普及が期待し難い」。 

 そして、やっぱりここのところ、市場に委ねるだけでは普及しないから、ここで環境税なん

かいうとちょっとどぎつくなるので、何らかのカーボンプライシングと、カタカナでカーボン

プライシング、これは日本では余り言われなくても、世界的にはあちらこちらでよく言われて

いることですから、カーボンプライシングは例えば排出権取引にせよ、環境税にせよいろいろ

なものを含むわけですね。カーボンプライシングを導入することによって、企業に委ねるだけ

では普及が期待し難い技術の普及を促すということで、せっかくここに自動車の保有税等の税

制優遇ということまで具体的に書かれているんだったら、やや抽象的ではありますけれども、

カーボンプライシングということを書いたらいかがなものかと思います。 
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 それは当然次の６ページのところでも、村上先生が指摘なさったＣＣＳ等でも、やっぱりカ

ーボンプライシングということになると、かなり下駄をはかせることになるわけですね。 

 それから、最後のところ、これは全体が１章、２章、３章に分かれているわけですね。１章

が「我が国の低炭素化社会実現に向けた技術戦略」というのがあって、次が「国際的な削減へ

の貢献」ですね。そして、３が「エネルギー安全保障等」となっているんですね。これは何が

書かれているかというと、要するに化石燃料の獲得競争とか価格の不安定化ということを防ぐ

ために云々と書いてありますね。 

 むしろ、見ようによれば、かつてデニス・メドーズが資源の枯渇あるいはその価格の高騰と

いうのが成長の限界、リミット・グロースになるんだというようなことを言ったけれども、む

しろ石油価格の高騰というのが、実は自動車の先のほうにいっぱい出てくる電気自動車だとか、

あるいはプラグインハイブリッドだとか、そういったいわゆる低炭素な乗用車の開発というこ

とに、結局言いかえれば、ガソリンエンジンとか軽油エンジンで走る自動車を運転するという

ことは、すごくいい贅沢になるわけですね。ですから、そうなると結局電気だって、聞くとこ

ろによると１キロメートルを夜間電力だったら１円で走れると。それに対してガソリンが400

円、500円ということということになれば、これは当然、結局嫌でも応でも電気のほうにシフ

トしていかざるを得ないわけですよね。 

 ですから、そういうことで、「エネルギー安全保障等」というのがここで３として出てくる

のは、全体に１、２、３ときたときに、ちょっと何かバランスが悪いという感じがするんです

よね。さっき岩橋さんがご説明のときに、最近では気候安全保障という言葉も使われるように

なっているようだかとおっしゃいましたけれども、そういうことも含めたようなエネルギーの

確保と不安定化を抑えるためには、日本の技術か云々というようなことよりも、そういったふ

うな少し書きかえをして、せっかくこれは３章なわけですから、もうちょっと長くするといい

ますか、内容を濃くするほうがいいんじゃないかなというふうに思います。 

 以上です。 

○薬師寺座長 ありがとうございました。 

 では、西岡先生。 

○西岡委員 まず、最初の２行ですけれども、例えば外国にこれを見せるとどう思われるだろ

うか。ちょっとこれでは弱いと思います。私は「地球温暖化を根本的に解決するには、大幅な

削減が必要である。これからそれに向けて温室効果ガスの排出をできるだけ削減する必要があ

る」と、いう二段構えに少なくともする必要がある。 
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 根拠といたしましては、今佐和先生のほうからお話がありましたように、気候学のほうから

は100年、200年にわたってはゼロエミッションにする必要があるということがもうだんだん確

実になってきている、ということです。 

 第２点は全体の構成に係ることでもあるんですけれども、今佐和先生がおっしゃったように、

エネルギー安全保障等のところを、前に持ってきていい。 

 なぜかといいますと、この前申し上げましたように、この最初の段落、少なくとも１ページ

の真ん中ぐらいまでは、この計画はこういうことをやるんだということが書いてある。しかし

ながら、それがどういうことを意味するかということについて、次に総括するとよい。私のほ

うで文章も事務局に提出してありますけれども、１つは温室効果ガスの大幅削減による安全保

障といったことがあるし、２つ目がエネルギーの安全保障といった意味がある、３番目が技術

力の強化による経済発展、これは経済と両立するんだということを明確に書く、そして３番目

に途上国の健全な発展に寄与する。このような、この計画が持っている意味について明確に頭

のところで書いておいたらいいだろう。そのために、この最後のところは前に持ってきたほう

がいい。それが第２点です。 

 第３点は、３ページ、先ほどライフスタイルを変革するとございました。これと技術をつな

げるためには、ＩＰＣＣがライフスタイルというところで、人々の生活に身近な技術でどんな

ものがあるかというようなことを幾つか表にして挙げたりしておりますので、そういう意味で

ライフスタイルと技術のつながり、人々が選択しようとしたときにこういうものがあるんだと

いう形で書けばいいのではないか。 

 第４点は、３ページの真ん中、今猪野さんのほうからマイクログリッド技術についての疑念

が提示されましたけれども、全体として、地域分散だとかそういったところについての記述が

十分ではないところもあるかなと思いますし、代表的なものとして、マイクログリッドを入れ

ておいてもいい。 

 第５点は、４ページに移りますが、ちょっとこれは私も疑問のところもあるんですが、高温

ガス炉というのは日本でも力を入れてやっているんですけれども、これは供給のところに入れ

るか否か、検討願いたい。 

○薬師寺座長 それは水素製造ですか。 

○西岡委員 水素だけとも限らないと思うんですけれども、基本的に今水素のほうに向いてい

るのかもしれません。 

 それから、最後から２ページ目、７ページでございますが、「国際的枠組み作りへの貢献」
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というところに、ちょっとやっぱり頭出しの文章が要る。②の地球観測・シミュレーションと

ございますけれども、この場合のシミュレーションはどういう意味かわかりません。多分、私

は地球観測、続けて言うならば、プロセス研究、データ統合、そして気候変動予測モデル、最

後に脆弱性評価といったようなものを入れておいたほうがいいと思います。 

 そして、その頭に、文章は事務局に出してございますけれども、国際的な気候安定政策の基

礎は気候等に関する科学的知見にある。この問題の、そして今施策の大きな流れにＩＰＣＣに

代表される科学の成果が、大きな影響力を持っているんだというようなあたりを、１行、２行

入れてもいい。 

 最後のページにつきましては、今申し上げたとおりでありますが、適応に対する技術、これ

については確実に入れていく必要があると思います。これは特に途上国への対応ということで、

国際的な削減への貢献を「削減等」にするか、６ページの真ん中にあります２の国際的な削減

への貢献というところですけれども、少々直してそこに入れたらどうか。 

 全体の構成といたしましては、私は今ある３を上に持ってきたことによって、全体に大きな

目的が１つ目、第２番目が技術の展開、３番目が国際的な削減等々という３章立てになる。そ

れについても文章を提出してあります。 

 あと、附属の参考資料につきまして２点ございますが、１つは参考資料１のところです。非

常によくまとまっているんですが、そこに「前提」と上から３行目にありますけれども、これ

は前提といえば前提なんですけれども、先ほど申しました、持っている計画の意義みたいなも

のではないかなというぐあいに思います。そういう名前にしたほうがいいのではないか。 

 それから、最後の参考資料４の表でございますけれども、一番最後の右の欄でございます。

「エネルギーセキュリティ他への波及効果」とございますけれども、ここのところはいろいろ

なほかのものをチェックするポイントを挙げたほうがいいと思います。 

 例えば、上から10行目ぐらいのところにバイオ燃料がございますけれども、これについては、

それこそ食料との競合の回避だとか、そういった意味でのチェックするべきところを入れる。 

 二酸化炭素固定技術、下から４行目ぐらいですけれども、植生による固定といっても、これ

もまた生態系との競合が起きるわけですから、そういう面でここのところをもう少し活用、エ

ネルギー比率だけじゃなくて、いろいろな意味でのチェックポイントに活用してもらったほう

がいいと思います。 

 以上です。 

○薬師寺座長 ありがとうございました。 
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 それでは、山下先生。 

○山下委員 すみません、立てていませんでした。 

 ２回欠席したものですから、それほどのコメントはないのですが、これは先ほどどなたかお

っしゃったと思うんですけれども、どぎつい表現を避けるといようなことがあったんですが、

多少どぎつくないと、総花的過ぎて、何を言っているのかがわからないようなことになりませ

んかと。まとめた教科書的なことでは、非常にわかりやすくていいと思うんですけれども、主

張だとかこうすべきだというものがないと、ちょっと焦点がぼけるんじゃないかなという感じ

がします。 

 それから、大きなメカニズムとしては、この研究開発をどうやって加速させるかとか、推進

するかというところの提言がないと、こんなことがいいですよと項目が並んでいても、実際に

どうするのかというとこがあると思うんですね。 

 さっきカーボンプライシングという話を佐和先生はおっしゃったんですけれども、これが非

常に大事で、車の場合のいわゆるハイブリッドだとか電気自動車の普及は、実はガソリン価格

が高騰してくれているので推進できるんですね。お客様がどれだけお金を払ってくれるかとい

うところが、今までと対価が違ってきているんですね、ガソリン価格が高いものですから。 

 それから、欧州の各国ではインセンティブがたくさん出てきて、いわゆる国が出す税金のイ

ンセンティブだけではなくて、いろいろな例えば保険会社だとか地方自治体なんかが支援して

いる部分がどんどん出てきて、これが後押しになって、環境車を開発するドライビングフォー

スになっているんですね。 

 そういうメカニズム、一例ですけれども、そういうものをどう導入するかみたいな提言がな

いと、何となく何も動かないということにならないかなという気がします。 

 以上です。 

○薬師寺座長 では、山名先生。 

○山名委員 幾つか申し上げたいんですが、まず第１ページの冒頭のところの一番下に「食料

生産との競合回避や生態系の保存」と。これは経済性のことはいいんですが、そういう大事な

ことが書いてあるわけです。しかし、実はこのペーパーの中に、食料生産との競合回避につい

て具体的に書いてあるところがなくて、例えば典型的な例がバイオフューエルのことをいうケ

ースがあると思うんですが、では我が国がどうするのかと、つまり食料になるものからのバイ

オフューエルはなるべく避けると考えているのか、あるいは生態系の保全についても、生態系

を保全しながら低炭素を目指すということの具体的な方向性のようなものは何も書いていない
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というのは、ちょっと気になるところであります。少しでも書いた方がいいのではないかと思

います。 

 それから次に、３ページの③です。「省エネルギー効果を高めるための技術の連携」という

項目があります。これ自身はもちろん結構なことなんですが、例えばここに書かれている主要

な業務の連携というのは、例えば再生可能エネルギーと電力貯蔵とかＣＣＳの話というのはむ

しろ供給側の話でして、あるいはエネルギー配送の部分の話であって、需要側の話はあまり書

いていないですね。省エネルギーというと何となく需要側の話のような印象を持ちまして、こ

こで書くべき連携というのは、もう少し増やしたほうがいいのかなという印象を持ちます。き

っと需要側での連携技術というのはあるだろうと。 

 それから、先ほど先生方がおっしゃっていたように、実は連携で一番大事なのは供給側と需

要側の連携というような、例えば先ほど分散系と系統系の話が出てまいりました。これの系統

側と分散側のベストミックスということはもちろん大事でありますし、それからもう少し広い

連携というのがやはり大事なんだろうなと思います。 

 それから、ここで再生可能エネルギーと電力貯蔵と書いてありますよね。これは実は蓄電池

併設型の風力とかこういうイメージであるんですが、実はこれは系統側に再生可能エネルギー

を入れるにはどうしても制限があると。これは再生可能エネルギーが持っている出力の不安定

性の問題から、系統への影響が出ると。茅先生はご専門でいらっしゃいますが、そういう問題

を回避するために蓄電池を併設しようという考え方になるんですが、当然蓄電池を入れるとい

うことはコストアップになるわけですよね。そうすると、先ほどの経済性と両立する再生可能

エネルギーを増やすといいながら、やはり高いものを目指しているということになってきまし

て、再生可能エネルギーをどれぐらいどうやって増やすかという根本的な問題に少し抵触して

くる話なんです。 

 先ほど社会システムへの導入のところで、カーボンプライシングという大変大事な話があり

ましたね。そこでやっぱり再生可能エネルギーというのを、我が国は一体どこまでどういう技

術を使って、どういう社会システムのサポートの下でどこまで入れられるのかという、本当は

目標概念がないといけないということです。ここに書くことは多分できないと思います。ただ、

どこまでその覚悟があるかということは、やはりこの紙の背景ぐらいには考えておくべきこと

であろうという気がしております。 

 それから、次に６ページですが、人材育成というところが出てまいります。これは非常に大

事なことでありますが、ここでちょっと申し上げたいのは、薬師寺先生のご指導の下に第３期



 －21－

科学技術基本計画の策定が進んだわけでございます。その中でエネルギー分野というのがあっ

たわけですが、恐らく今後この2050年半減に向けて一番大事なことは、我が国の全体的な研究

アプローチ、あるいは人材育成のアプローチが常に環境とエネルギーというのを頭に置いてい

るという、そういう風土をつくることであろうかと思います。 

 当然ながら、今まで例えば生命科学ですとかＩＴですとか、いろいろな技術を優先課題とし

てとらえてきた流れがございますが、今ややはりこの環境とエネルギーというのが、トップ・

プライオリティの１つであるという文化が定着して、その中で基盤研究、開発を、みんながこ

ういうことを頭に置きながら進めていくという風土をつくっていくと。そうしますと、自発的

にみんなが研究してきますから、どんどんいいアイデアが出てくると、こういう仕組みができ

るはずです。 

 ですから、⑤の人材育成のところで大事なのは、環境エネルギーを常にプライオリティを持

って視野に入れた人材育成と研究基盤の体制の定着というような、そういうことだと思ってお

ります。そういう意味では、この中に出てきます大学等における技術基盤研究と書いてありま

すね。これは私のコメントでこう書かせていただいたんですが、恐らく大学等だけでなくて、

公立研究機関とか、あるいはほかの研究機関とか、非常に底辺の厚い、層の厚い大学及び公立

研究機関というような、広い基盤研究を担う部分がここに入ってくるんだろうというふうに感

じております。 

 この大学等という言葉については、その前の技術的ブレークスルーという４ページにも出て

きますから、そういう意味で基盤研究の場という意味で、大学とあるいは他の研究機関も含め

てという、広いとらえ方をすべきだろうと思っております。 

 それから、最後にちょっと気になっていることが、先ほどの社会への普及の話なんですが、

参考資料４をちょっと開いていただきまして、この表の一番右にあります「必要な社会システ

ムの改革」というところを見させていただくと、市場原理だけで進む①がついているというの

は、極めて限られているわけですね。結局、ＬＥＤの高効率照明とハイブリッドですとか、大

体今近々に入っていけそうなものだけが①がついていって、それ以外はほとんど政府の支援と

いうふうになっているわけです。技術発展ももちろん入っていますね。 

 結局、先ほど先生方がおっしゃっていましたように、今単純な市場メカニズムで入るという

のはほとんどないと、ないと言っては変ですが、あまりない。しかも、ハイブリッドにせよ、

ＬＥＤ照明にしろ、普通の白熱球より高いということで、一般消費者にとってはまだ敷居が高

いという状況がある。結局、政府側からの何かの非常に強いてこ入れがないと、どれも自動的
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には入っていかない状況にあるというのが、この表４で書かれていると思います。 

 そうすると、先ほど佐和先生がおっしゃったようなカーボンプライシングなのか、税制の話

なのか、私はよく知りませんが、最終的には市場原理で入ると書いてあるんですが、市場原理

でなかなか入りにくいことをやはり根本的に入れていくという強い国家としての意思が、その

辺の具体的な手法とともに、もっと明確に書かれるのかなという気がしております。 

 そういう意味で５ページのところの書き方が、例えば「社会への普及策」の１行目で、「市

場原理に委ねるだけでは普及が期待し難い技術については」と書いてあって、まるでたくさん

の技術が本来入るんだけれども、一部については入らないような書き方なんですけれども、入

らないものが大半でありますからして、むしろそれは率直に、現在ではまだ市場原理的には敷

居が高いけれども、国としてはそれを目指す、枠組みを目指すんだという強い意思がここに書

かれてしかるべきかなという気がしております。 

 以上でございます 

○薬師寺座長 ありがとうございました。 

 それでは、村上先生から順番にお願いします。 

○村上委員 先ほどのエネルギーセキュリティの問題でございます。 

 佐和先生の化石燃料の高騰が結果的に省エネ技術の推進に役立っているというお話は、それ

は全くそのとおりだと思います。一方で、現在のように需給が逼迫しておりますと、台風が来

て石油精製施設が壊れると値段が上がるとか、輸送施設に対するテロの懸念などが取りざたさ

れております。現在のように化石燃料に頼り過ぎて需給が逼迫しますと、いわゆるリスク上乗

せ分が非常に大きくなって、世界全体に非効率をもたらすわけでございます。ですから、私は

こういう省エネ技術の開発が化石燃料依存を減らして世界的な安定につながるということは、

きちっと書いたほうがいいのではないかと思います。 

 それで、さっき西岡先生がおっしゃっていましたけれども、最後の３の「エネルギー安全保

障等」というのは、ややとってつけたような感じもございます。ですから最初に持ってくるの

がいいと思います。最初の部分の内容が増えるので、例えば全体にタイトルをつけて計画推進

の意義と枠組みとかぐらいにして、３つくらいの小項目を設けたらいかがでしょうか。今西岡

さんがおっしゃったように見出しをつけたほうがわかりいいのではないかと思います。 

 以上です。 

○薬師寺座長 では、石谷先生、お願いします。 

○石谷委員 ちょっと先ほど質問するのを忘れたんですが、参考資料３、個別技術の扱いにか
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かわる話なんですけれども、これは横軸は何となくわかるんですが、これは縦軸は数量的な意

味を持つのかどうか。持つとするといろいろと異論が多いんじゃないかと思うので、非常に誤

解を招くあれではないかと。ですから、それはどちらかを決めてそれなりに直していただくな

り、持たないということだったら縦軸をもうちょっとぼやかすかということが必要だろうと思

います。 

 それからもう一つは、さっきちょっと申し上げたことにかかわるんですけれども、燃料電池

の話で、自動車は長期に、かなり先のほうの話だろうというのは大体のコンセンサスで、その

ための導入として今コージェネみたいなものをやっているわけです。結局、市場化を先にして、

その延長に主要な技術を入れようというような動きで大体あそこは動いているわけなんですけ

れども、そういった話がさっき申し上げたことにかかわって、そうするとコージェネというの

はいろいろ議論も多いし、ここにはガスの方はいらっしゃらないから抜けているのかどうか知

りませんけれども、産業コージェネというのは短期的には効率が上がるところは随分あるわけ

なんですが、燃料電池のコージェネというのはここには何もなくて、参考資料４には右のほう

に燃料電池、自動車というのがエネルギーセキュリティ他への波及効果として書いてあるんで

す。 

 要するに、この個別の技術をどういうふうに扱うかというあたりは、もうちょっと明確にし

ていただかないと、それによっては漏れているものもあるし、あるいはこれはここに書いてい

いのかというようなものもあると。その辺はもうちょっと説明していただきたいと思います。 

○薬師寺座長 それでは、猪野先生、お願いします。 

○猪野委員 ３章目の「エネルギー安全保障等」につきましては、前段のほうに持っていくと

いうご意見がいろいろ出ましたが、末尾で個別の項目として整理するよりも、前文に入れ込ん

でしっかり書くというのは、私も非常によろしいかなと思います。 

○薬師寺座長 茅先生、お願いします。 

○茅委員 この取りまとめの最初のところの文章について、佐和さんのほうから異論が出たん

ですが、ここはこういうふうに変えてほしいということを言ったのは私なので、私が意見を申

し上げる必要があると思うんですが、実は安倍前総理の「美しい星50」というアナウンスが出

て、それが首相官邸からホームページに出たときに、そこに出ている文書の最大の誤りは、現

在排出の半分が吸収されていると。したがって、排出を半分にすれば吸収と排出が一緒になる、

つまりプライマリーバランスが実現するすると、だからやるんだと書いてあるというのが最大

の誤りなんです。それを私どもは、西岡さんもよく知っておられるのですが、これを何とか出
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すまいと思って努力したんですが、残念ながらできなかったんです。 

 結局、問題点は、そういう誤解をする人がかなりあったわけです。ところが、現実にはどう

かというと、排出が減りますと、やがて吸収も減りまして、恐らくさっき西岡さんが言われた

ように、排出を現在の一けた以上下げないと、多分最終的なバランスはとれないだろうという

のが現在の科学者の理解で、そのために半減ということをしても、それはプライマリーバラン

スの実現にならないというのが、これは言うなれば常識なんです。 

 したがって、半減ということがプライマリーバランスの実現であるかのように考えて、それ

に１つの意味を求めることが私は非常に困ると思って、こういう文章を申し上げているわけで

す。 

 西岡さん、何かどうですか、つけ加えていただければ。 

○薬師寺座長 先に西岡先生、お願いします。 

○西岡委員 今茅先生のおっしゃるとおり、ＪＡＭＳＴＥＣの松野先生等々からもお話をよく

聞いておりますけれども、今おっしゃったようなメカニズムで、たとえ500ppm等々で安定化す

るとしても、そのときだんだんと吸収能力が減ってきますので、排出はますます減らしていか

なければいけないという科学的背景があります。 

 100年、200年の間に気候を安定化するためには、ゼロエミッションにしなければいけないと、

これがまず大前提であります。もう一つの話ですけれども、しかしながらいつからどういう具

合に下げていかなければいけないかということに対しては、ＩＰＣＣが幾つかのケースをつく

って、カテゴリー１から５～６まであります。 

 全部含めて、どうやったら一番安くできるかということのシナリオを書いている。その中で

幾つかの選択肢があって、そのうちの２つ目ぐらいが大体2050年、50％削減ぐらいに相当して

いるということで、多分私はハイリゲンダムで世界の首脳がそのあたりを１つの目標にしよう

と定めたのだと解釈はしております。 

 ただ、私は政策決定者にお話しをするときに、まずいつもお風呂の絵を見せまして、少なく

ともどんどんやったらあふれてしまうので、いつか下げなければいけない。そのときにはレベ

ルオフだから、大体吸収と排出というのはイコールにならなくてはいけないという説明をして

きたのが、多分それがわかりやすいので、それだけでよいのだという誤解も一部生まれてきた

ようにおもいます。 

 直すべきところは直すべきだと思っておりますので、まずやっぱり我々は大幅な削減が必要

なんだということを認識しているということを外に向けてはっきり言っていく、そして最大の
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努力をするなり、あるいは最大以上の努力をするということを明言する必要がある。それゆえ

１行目、２行目については非常に重要だと思ってます。 

○茅委員 ですから、そういう意味で、できるだけ減らす必要があると。その途中として半減

があるというのは構わないんだけれども、最終目標はできるだけ減らすことだということはは

っきり言って、半減が目的であるかのごときの前回の表現はぜひやめてほしいというのが私の

本意でございます。 

○薬師寺座長 では、佐和先生お願いします。 

○佐和委員 僕とはかなり意見が違うようですけれども、それはいいとして、これはここの文

章だけを読むと、フローとしての排出量を減らせば一気に地球温暖化問題が解決するかのよう

に読めますよね。やっぱり大気中の濃度ということもやっぱり何らかの形で使って、それを漸

減傾向に持っていくためには、それは抜本的でもいいですけれども、要するに低減の必要があ

るというような形にしないと、それこそ排出削減をすれば直ちにそれで温暖化問題は解決する

かのように読めてしまうのはまずいということ。 

 それから、最後のところでふと気がついたんですが、適応の話が出てきますね。適応のこと

はぜひ書くべきだと思うんですが、実は適応に関して技術開発というのは、海面上昇だと堤防

とか、それから例えば食料問題でそういう干ばつのせいで小麦の収量がオーストラリアで60％

減ったというのが数年前にございましたけれども、そういうことが起きたときにどうするかと

いうような、技術開発というよりは、むしろここでもやっぱり資金メカニズムの問題なんです

ね。 

 つまり途上国が飢えに苦しむというようなこと、あるいは水不足になったときにどうするか

と。そうすると、実際問題、ＣＯＰで国際適応基金というようなことが言われて，ＣＤＭで各

先進諸国で得た酸素クレジットの数パーセントをいわば税金のような格好で国連が取り上げて、

そしてそれをお金にかえて適応基金をつくるというようなことで、むしろそういうことのほう

が実行力が。ここにも一応国際展開とは書いていますけれども、そのほうが重要なので。これ

はパチアグリがよく言うことなんですが、オランダは海抜ゼロになってもお金があったから堤

防がつくれた。しかし、バングラデシュにはそれができないと言うんです。まさにそういうこ

とだと思うんです。 

 それから、参考資料３で、これは山名先生に確認したいのですが、抜本的削減技術の中に高

速増殖炉と入っているでしょう。これは既に抜本的ではないでしょう。 

○山名委員 先生おっしゃるとおりで、高速増殖炉というのは今の軽水炉が原子力を続けてい
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く、その原子力を長期に維持するために燃料を自立的に供給できるシステムですから、原子力

を長期に利用するための技術ですね。ですから、現在の軽水炉技術の発展上にあるわけです。

ですから、確かに場所としてはこれは悪いので。 

○佐和委員 既にいろいろ問題を起こしたとはいえ、もんじゅなんかの実証炉が既に存在して

いるわけですから、少なくとも革新的技術ぐらいのところに入れるということと、今山名先生

がおっしゃったとおり、確かにウランを長持ちさせるということに役に立つ技術であって、何

もＣＯ２排出削減という点では軽水炉と同じだということなんですね。 

 それから、むしろ水素燃料の航空機なんていうのは、これこそが抜本的にならないですか。

これはなかなか、いろいろ安全性の問題とかを加味すれば、そう簡単ではないと思うんですが。 

○薬師寺座長 これは実現時期の問題もあって、核融合がちょっと右のほうに外れています。

事務局から補足をお願いします。 

○岩橋審議官 若干その点を補足させていただきますと、高速増殖炉についてはもんじゅは原

型炉でしたでしょうか、それから原子力委員会では2025年に実証炉運転、一応実用の段階とい

うことで2040年頃ということで、記載させていただきました場所は左側のところが大体導入時

期ということで、原子炉の場合は実験炉、原型炉、実証炉、それから実用炉というパターンで

開発を進めていくということで、実用の段階という意味ではこの位置づけになっているという

ことで書かせていただいたと。 

 確かに、佐和先生おっしゃるように、もんじゅも一度発電をしたわけですけれども、あの段

階ではまだ原型炉の位置づけであったということで、こういう形にさせていただいたというこ

とでございます。 

○佐和委員 核融合は、京都大学の核融合の専門家に直接聞いた話だと80年と言っていました。

だから、これでちょうどいいんじゃないかなと。 

○岩橋審議官 ちなみに、核融合はＥＵのストラテジープランでも2050年以降ということでな

っていまして、恐らく原子力の長期計画でもまだＩＴＥＲが国際的な実験炉でございますので、

そういった通常の原子炉の開発段階に合わせて記載させていただいたということでございます。 

○薬師寺座長 抜本的な削減技術のイメージから、2050年で無色になるというよりは、工夫し

て表現した方がいいと思います。 

 村上先生、どうぞ。 

○村上委員 さっきから、佐和先生の方から、資金メカニズムとかカーボンプライシングとか

非常に大切ないろいろな話題が出ております。一方で、この委員会のミッションは環境エネル
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ギー技術革新計画でございます。ですから、この委員会で全部やろうというわけではないです

よね。そうだとすると、最初に全体枠組みとして指摘された様々の重要問題に言及して、その

中でこの委員会ではこれをやるんだという言い方にすれば、あとのおさまりがいいんじゃない

かと思います。 

○薬師寺座長 ありがとうございます、 石谷先生、それから茅先生お願いします。 

○石谷委員 繰り返しなんですけれども、この参考資料３の縦軸をちょっと説明していただけ

ますか。 

○薬師寺座長 前回の資料では、縦軸は革新性でしたが、どうでしょうか。 

○岩橋審議官 前回は技術の革新性ということでお示しさせていただいたんですが、それだと

わかりにくいというご指摘がございまして、この技術革新計画の中で取り上げている技術等を

使って削減を実現していくんだということがわかるようにと、削減の方向にこの技術は寄与す

るということを示すことで上下を逆転させましたので、縦軸は今そういう意味では右側にお示

ししているように、現状のまま放置したものに対して排出量が下がってくるということを視覚

的に示すだけの意味でございます。 

○石谷委員 効果ではないわけですね。 

○薬師寺座長 左の縦軸が温室効果ガスの排出量をイメージしています。 

○佐和委員 縦軸はまさしく温室効果ガスの排出量で、将来見通しというのがいわゆるビジネ

ス・アズ・ユージュアルですね。そして、最初既存技術の向上、普及によって、最初のところ

の左側のところに何の数字もないので、どこかで底打ちして、今度はあるところまでは既存技

術で下げられる。そこで、そのまま何も新しい技術が出てこなかったら、やや増加傾向をたど

ると。しかし、革新的技術が登場することによって、さらにそれが下がると。さらに今度は抜

本的削減技術でさらに下がると。それで半減まで持っていくと。それだけのことでしょう。 

○石谷委員 繰り返して申しわけないんですけれども、例えば電気自動車は新型電池搭載の転

記自動車より下にあるとか、もしそれが削減量だとか何かそういうことに関連するんですと、

これは意味がわからないわけです。 

 それから、もっと正確に言えば、自動車とか何かというのは、スタートしたときには全然効

果がなくて、それから10年も20年もしてリプレイスしてから初めて効果が出てくるわけで、そ

うすると長い年月をかけてずっと下がっていくと。ですから、そういったような意味まで持っ

ているのか、単にかいた絵だけなのかをさっきから質問しているわけです。 

○薬師寺座長 何かいいご提案はございますでしょうか。 
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○石谷委員 縦軸でそういうことが誤解がないように直していただければいいだけの話で、単

に横軸が意味があるとすると、今度は横も長さがずっとあって、一度出たものはそれが消える

ようなものではなくて、ずっと続くか、よくかく絵はずっと横軸、棒を引いていますよね。た

だ、あれだとおもしろみがないから、きっとあちこちに書かれたんだと思うんですけれども、

もうちょっと図を正確にしていただかないと、後でこの図だけが残ってきていろいろな議論を

されるんじゃないかというのでちょっと伺ったんですが。 

○薬師寺座長 少し事務局で検討したいと思います。 

○岩橋審議官 ご指摘を踏まえて、また考えてみたいと思うんですが、実は技術の縦方向をど

こに置くかということでございますけれども、この緑のところ、当然削減を図っていくために

既存の技術を早期に導入するということで、この楕円形の左の部分が、先ほどもご説明しまし

たけれども、導入が想定される時期ということでございまして、この横の長さは基本的に意味

がなくて、文字を入れるための長さだけという意味しかありません。 

 したがって、早期のところが緑のところに書き切れないので、少し楕円形のイメージがわか

りづらいということですので、それをちょっとどういうふうに工夫できるかもう一度考えてみ

たいと思います。 

○佐和委員 それから、この横軸が2050と2030が出ていますよね。そうするとこの長さからす

ると、2000年がちょうど真ん中あたりに来ますね。それもちょっと辺なんですね。そうしたら、

この一番端っこなんかはいつごろになるのか。 

○薬師寺座長 茅先生、お願いします。 

○茅委員 さっきの話で、さっきの一番上の文章、佐和さんの言われるのはもっともなので、

ちょっとだけ文章を変えたらどうかということです。それは「地球温暖化問題を根本的に解決

するには温室効果ガスの排出量をできる限り低減し、その大気中濃度を安定化する必要があ

る」と、こういう言い方をすれば、筋としてははっきりすると思いますので、そこだけそうい

うふうに変えたらいかがかと思います。 

 ついでに、中に書いてあることでちょっと直していただけないかと思うのは、３ページの③

に、さっきからの技術の連携の話がありますね。この題が「省エネルギー効果」とあるのです

が、これはほとんどが省エネルギー効果ではないんですよ。ですから、ＣＯ２削減効果といえ

ば間違いはないんですが、省エネルギー効果というと、ちょっと話がおかしくなっちゃいます

ので、そこだけ言葉を直していただきたいと思います。 

 以上です。 
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○薬師寺座長 山名先生、それから村上先生、お願いします。 

○山名委員 参考資料４で削減ポテンシャルというデータを調べたわけです。これは削減ポテ

ンシャル、参考資料４の一番左を見ますと、3,000万トン以上のポテンシャルを持っているも

のが幾つかあって、あとは②があって、あとは③が多くなるんですね。③というと100万トン

から1,000トンの間ですから、単独では割合としてはかなり小さいと、みんなが集まれば強く

なるということでしょうが。 

 そうしますと、先ほど参考資料３で議論がありましたポテンシャルのイメージがここでは全

く出ておりませんで、参考資料３の中で①クラスのポテンシャルを持っているのは極めて限ら

れていまして、ポテンシャル、横綱と幕下が全部同時に出ていて、時間軸は大体合っているよ

うなイメージなんですね。 

 そうすると、ポテンシャルのディメンジョンを入れたもう一つの絵を用意するか、ここは削

減量と時間軸だけにして、ポテンシャルとかさっきの市場性とかを入れたようなものを何かも

う一枚、１枚の紙に四次元で書けないですから、そういう工夫が要るのかなと。ただ、そのポ

テンシャルと市場性を明示することが今得策であるかは、皆様のご判断ですが、ちょっと混乱

が入っているような気がしております。それが１点でございます。 

 それから、先ほど原子力の話が出たので、ちょっと補足させていただきたいのですが、参考

資料４の一番上に原子力の課題が３つありまして、例えば高速増殖炉サイクルの成熟段階が基

礎研究の④というふうになっているんですが、佐和先生ご指摘のように、もんじゅはもう原型

炉ですし、今実証炉の2025年を目指した設計開発が進んでおりますし、インドでは実用炉とい

うかプロットタイプの建設がもう進んでおりますし、ロシアでは800メガワットのＢＮ800とい

う高速炉が建設中でありますし、高速増殖炉というのはもう経済性だけの問題で、まさに開発

実証の段階に入っているものなんですね。ですから、基礎研究というのは明らかに間違いであ

ると。 

 それから、官民主導のところも、原子力で官主導になっていて、これは政府がやるというこ

とで民間は喜ぶんですけれども、やっぱり原子力というのは官民が一緒に取り組んでポテンシ

ャルを伸ばしていくものなんですよ。軽水炉にせよ、高速増殖炉にせよ、そういう配慮がきち

んと必要で、何でも政府だということではないということであります。そういうことで、この

辺の丸のつけ方はぜひ原子力委員会あたりともう一度調整が必要ではないか。 

 ちなみに、今日の配付資料に原子力委員会が取りまとめたロードマップというのがありまし

て、このあたりをよく参考にされればよろしいのではないかという気がしております。 
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 以上でございます。 

○薬師寺座長 ありがとうございました。村上先生、お願いします。 

○村上委員 参考資料２でございます。ここに①、②、③とリンクがございまして、この中の

③の社会システムでございます。一見したところここだけほとんど中身がないように見えます。

少し表現の仕方を工夫していただきたいと思います。 

○薬師寺座長 先ほどの核融合と同じで検討したいと思います。 

○村上委員 もう少し具体的に本文にありますような事例を入れるといいと思います。 

○薬師寺座長 事例をですね。 

○村上委員 入れていただければ、見るほうは理解が進みやすいと思います。 

○薬師寺座長 わかりました。 

○西岡委員 都市とか交通とかのシステムを入れるところだと思います。 

○薬師寺座長 今、村上先生がご努力されている都市もありますし。 

○村上委員 今の西岡さんの面的利用とか、いろいろ書くことはいっぱいあると思います。 

○薬師寺座長 わかりました。茅先生、お願いします。 

○茅委員 簡単なことですが、参考資料４のつけかたはいろいろあるので、これについての意

見をやめますけれども、これはぱっと見て感じるのが、④が一番メインで、③がその次なんで

すね。つまり色をひっくり返したらどうですか。 

○薬師寺座長 ご指摘のように最初は色を逆にしていたんです。 

○茅委員 ①が一番見えにくい。 

○薬師寺座長 また元に戻します。 

 ありがとうございました。いろいろご意見をいただきまして、まず前文に関しましては少し

先生方から前向きのご提案がございましたので、少し変えさせていただきます。 

 それから、エネルギー安全保障の部分を前のほうに持っていくということもコンセンサスを

いただきましたので、前に記載します。そういう形でいろいろなご意見ございましたので、一

つ一つ本日はお答えするよりも、この中に入れさせていただきます。お話を伺っていて、先生

たちの熱意が大変伝わりまして、中間取りまとめよりも最終報告書みたいな感じになっている

のですが、最終報告書もほとんどでき上がるような感じで書かせていただきたいと思います。 

 それでは、この中間取りまとめ案に関しましては、早速書き直させていただきまして、案文

を作成したいと思います。 

 参考資料１に関しましては、順序を少し入れかえた図にさせていただきたいと思います。 
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 参考資料２のほうは、社会システムのところは少し具体的な例を挙げさせていただきます。 

 参考資料４は、山名先生のおっしゃっていたポテンシャルについてはどういうふうになるか、

ちょっと時間的な問題がございますので、最終報告書で入れることも含めて少し事務局で考え

させていただきます。 

 それから、色は反転をさせていただきます。参考資料は全体的にわかりやすく調整をさせて

いただきたいと思います。 

 宿題が多いので作業量が多くなると思います。全部中間取りまとめに入れられるかどうかと

いうのは、私の責任で直させていただくということでよろしゅうございますでしょうか。あり

がとうございました。 

 それでは、この中間取りまとめ案を事務局は急いで修正し、わからない部分に関してはご質

問をしながら修正する方法で進めさせていただきたいと思います。 

 それで、総合科学技術会議が４月にございますので、この中間取りまとめをで簡単にご報告

させていただきます。 

○岩橋審議官 今後の段取りでございますが、今薬師寺座長からご説明いただきましたように、

４月の中旬に、今日現在ご指摘いただいたものにつきましては、今ご説明のように事務局で早

急に修正をさせていただきまして、またメール等で送らせていただきたいと思います。ただ、

４月の中旬に開催されると見込まれております総合科学技術会議のいろいろなプロセスがござ

いまして、その段階でとりまとめたものでご報告をさせていただくということでご了承いただ

ければと思っています。 

 その後、前回お諮りいたしましたけれども、先生方に今お時間をいただいておりますのが、

４月17日と５月８日でございます。これも前回ご説明いたしましたけれども、この環境エネル

ギー技術革新計画は経済財政諮問会議と総合科学技術会議が連携してつくっております革新的

技術創造戦略の一部をなすと、完全に同じものではありませんけれども、一環をなすものでご

ざいますので、通称「骨太」と称しておりますけれども、平成20年の財政運営の基本方針とい

うものに盛り込むべく作業を進めているところでございまして、その観点からいいますと、５

月中旬ぐらいまでには最終報告を取りまとめていただく必要があります。 

 そういう意味で、今申しましたように４月17日と５月８日のあと２回ＷＧで先生方にご議論

いただきたいと考えているところでございます。したがいまして、今日までにいただきました

ご意見を取りまとめたもので報告した後、次回以降、特にまだ国際貢献のところにつきまして、

もう少し先生方からご議論を深めていただければと思っております。 
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 それから、もう一点ございまして、実はこの中で主要な技術等として本文中に記載している

技術について、もし先生方のご了解を得られれば、それぞれの技術について簡単にわかるよう

な資料というものを別途報告書の参考資料という形で取りまとめてはいかがと思っております。

これも参考資料と同時に今事務局で作業を進めておりますので、次回以降先生方にごらんいた

だいて、そういうものをつけることの是非、あるいは内容についてもご議論いただければ、大

変ありがたいと思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○薬師寺座長 今審議官が言いましたように、全体として経済財政諮問会議の革新的な技術の

中の１部でございますけれども、環境エネルギー技術は全体の大部分。つまり、非常に大きな

部分集合でございます。そのようにご理解いただきたいと思います。 

 原子力委員会が４月２日に「原子力の革新的技術開発ロードマップ中間取りまとめ」を既に

発表いたしました。今日は参考資料として、お配りをしました。 

 本日は少し早いですが、非常に積極的なご提案をいただきまして、ありがとうございます。 

 山下先生がおっしゃったように、主張のはっきりとした、少しめり張りの利いた中間報告書

にしたいと思います。 

 どうも本日はありがとうございました。 

○原沢参事官 若干事務局からご報告なんですけれども、本日の議事及び資料につきましては、

この後発言者の確認をとった後、ホームページで公開といたしますので、よろしくお願いしま

す。 

 また、机上の資料につきましても、回収させていただきますので、お帰りの際には机の上に

置いたままでお願いいたします。 

 以上、お願いいたします。 

○薬師寺座長 どうもありがとうございました。 

午前１１時４２分 閉会 

 


