
639人工知能と倫理

遡ることはできない．しかし，機械学習では何のデータ
が元になり何が学習されたかが追跡し得る．他人に権利
のあるデータを使って学習して得られたモデルの権利は
誰のものになるのだろうか．あるいは，モデルの二次利
用はどう考えればよいのだろうか．そうしたことに関す
る議論も始まっている＊25．欧州では検索エンジンの進
展に対して，2012年から「忘れられる権利」（現在では
消去権）が認められたが，こうした新しい技術に対応し
た権利はもっとあるのかもしれない．例えば，防犯カメ
ラが街中に設置されたときに，どんな些細な交通違反で
も検出されてしまう．我々は少々の交通違反を「見逃さ
れる権利」があるのではないか，あるいは少しくらい「悪
いこと」をする権利があるのではないか．あるいは，デー
タが取得されたとしても，ある人には良いところだけを
見せ，別の人には（嘘をつかないまでも）そのことを黙っ
ている権利があるのではないか．こうしたことは，既存
の法律の概念でいえば，プライバシー権，愚行権，自己
決定権，黙秘権などの拡大概念などと解釈することもで
きる．技術の進展に伴い，こうした議論も必要になるの
かもしれない．
個人情報保護法では，特定の個人を「識別できる」情
報を含む情報をいう．しかし，我々は「識別器（分類器，
classifier）」の能力によって，識別できるかどうかの結
果が大きく変わることを知っている．意匠の類否判断は
どうだろうか．意匠の類似性は，主に物品の類似と形態
の類似から行われるが，我々は，類似度は「類似度関数」
によって大きく異なることを知っている．すなわち「識
別器」や「類似度関数」といったアルゴリズムの概念を
入れないままに，人工知能が普及する時代に，こうした
法律的な概念がこのまま扱えるのであろうか．あるいは，
道路の法定最高速度は，規制速度算出要領により，道路
沿いに住宅や店舗があるか，車線数，交差点の数などに
よりポイントで決められる．しかし，仮に自動運転が導
入され，細かい気象条件や人通りの多さが時々刻々と計
算されるなかで，より本質的な「安全性」に従った条件
を設定することも可能ではないだろうか．
自動運転に関しては，すでにさまざまな議論が行われ
ている．冒頭に書いたようにすでに米国では死亡事故も
起きているが，現状のレベルの自動運転車においては，
事故を起こした場合の責任は運転者にある．米国運輸省
高速道路交通安全局は，2016年 2月に，Googleに自動
運転車に搭載される人工知能を「運転手とみなす」と伝
えた＊26．国内でも警察庁で自動運転における事故の責
任や法律上・運用上の課題に関する議論が始まっている
[警察庁 16]．自動運転のレベル 1～ 3 までは現行法と

あまり変わらないと思われるが，レベル 4の段階になる
と，きめ細やかな判断が必要になり，ある場合には事故
の責任が製造者責任となり，また保険の仕組みも整備さ
れる必要があるだろう [損保 16]．倫理委員会ではさら
に進んで，人工知能が法人格に似たある種の格をもつ「人
工人」（自然人，法人と対比的に）という概念ができる
のではないかと議論した．これと同じ議論が [カプラン 

16]でも行われており，将来は，何らかの人工知能に対
応する格ができ，（法人が利益を競うのと同じく）安全
性を競うようになるのかもしれない．
自動運転の話でよく出てくるのがトロッコ問題（ある
いはトロリー問題）である [エドモンズ 16]．サンデル
教授で有名な議論であり，他の人を助けるために別の人
を殺してもよいのかという思考実験である．こうした議
論が意味するところを単純化していうと，人間の本能・
感情からしてどちらが正しい「ような気がするか」＊27と
いう点をベースとしながら，「どういった社会規範を上
位に置くと社会が安定するか」を考える設計の問題と捉
えることができるだろう．前者は，どういったルールを
採用するとどのくらい人の心に合うか・反するかという
コストの設定の問題，後者は，社会の安定や発展という
目的に従って諸制度をどのように設計するかという問題
である．トロッコ問題でいうと，両方の状況が不可避な
ときに失う命の数の少ないほうを選ぶのだが，全く事件
に関与しない第三者の命を脅かすことは，社会の安定性
からして危険である．例えば，五人を守るためといって，
いきなりある日殺されてはたまらないので，なくなる命
の数が少ないほうが良いという規範より，善意の第三者
は命を脅かされないという規範を上にもっていったほう
が社会の安定性という観点からは良い．こうした話はこ
れまでのように単なる思考実験ではなく，人工知能技術
の進展によりややもすれば現実味を帯びてきている．人
工知能の技術が，倫理学や道徳心理学，法哲学などを巻
き込んだ議論を引き起こしており，言い方を変えれば，
人工知能の進展が人文社会学系のさまざまな学問分野に
対して，これまで積み上げてきたそれぞれの学問分野で
の体系に挑戦状を叩きつけ，破壊と創造を迫っていると
もいえるかもしれない．
そして，こうした議論の先には，結局は，我々はどう

いった社会をつくりたいのかという問題に行き着くので
はないだろうか．社会全体での目的関数が決まれば，人
工知能の活躍する範囲は広い．しかし，社会全体の目的
関数と簡単にいっても，非常に難解で複雑な議論が必要
であることは論をまたないし，そのことは人類の歴史が
雄弁に物語っている．一方で，人間が社会的な「動物」
であることを考えると，人類という種を存続させるこ
とは，（ひとまず総論としては）人類全体の合意になり＊25 「学習済みモデル」は知財か？─産業技術総合研究所，AI市

場形成で価値・権利認めるルールの検討開始，日刊工業新聞
（2016年 5月 25日）

＊26 「人工知能は運転手」 米当局，Google自動運転に見解，朝日
新聞（2016年 2月 14日） ＊27 進化倫理学あるいは神経倫理学などの分野での議論に近い．

635-641_315B03特集1-3-1松尾2.indd   639 2016/08/29   18:07

5



640 人 工 知 能　31巻 5号（2016年 9月）

得るのではないかと思う．IJCAI-13では，環境や経済，
社会的需要に対するサステイナブルな発展と未来のため
の人工知能技術がテーマであった [Song 13]．人工知能
を，人類のサステイナブルな未来のために活用するとい
うのは，人工知能と倫理という文脈の上では，一つの究
極の目標ではないだろうか．
やや空想的な議論になることをあえて恐れずにいう

と，人工知能技術を活用した新しい形の社会が誕生する
可能性もあるかもしれない．例えば，ディープラーニン
グによる認識技術により，労働者の「努力」が正当に評
価されるようになれば，努力に応じた富の配分も可能に
なる．それは社会主義国家の致命的な欠陥であったフ
リーライダーを防げないという問題を解決し，理想の社
会主義的な国家を実現してしまうかもしれない．格差を
減らし，あるいは資源の消費を抑え，人々の多様性を重
視しながら，人々が自由に生き生きと活躍するようなサ
ステイナブルな社会を実現することも可能になるかもし
れない．これは少し楽観すぎる物語だろうか．
最後はかなり楽観論になってしまったが，人工知能の

技術により我々の未来をどうしたいか．これは，研究者
が自ら自覚と責任をもって正しい情報を社会に発信し，
人工知能のもつ可能性とリスクを多くの人に正しく理解
してもらい，そして社会全体を巻き込んで議論していか
なければならないのではないだろうか．

6．お　わ　り　に

SF 作家の Isacc Asimovは，小説のなかでロボット三
原則を考案した．ロボット三原則は必ずしも完璧なもの
ではなく，小説の中でもさまざまな問題とともに描かれ
ているが，コンセプトとしてはシンプルでわかりやすい．
それに対抗するような，シンプルでわかりやすい「人工
知能三原則」はないだろうか．ずっとそう思ってはいる
が，本稿での議論を見てもわかるとおり，論点が多岐に
わたり，とても簡単にまとめられそうもない．しかし，
この議論が成熟し，より多くの人にわかりやすい形で情
報発信ができればと思う．
人工知能と倫理の話は，究極的には，我々がどういう
社会をつくりたいのかという話に帰結する．そういった
責任ある議論を，人工知能という技術が土台となってで
きていることをうれしく思うと同時に，今後は，多くの
人文社会学系の研究者も巻き込んで議論を進めていく必
要があるだろう．そして，人工知能に関わる多くの研究
者が，社会の在り方に関してのこうした議論に少しでも
加わっていただければ幸いである．
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