
総合科学技術・イノベーション会議 評価専門調査会 

大規模研究開発評価ワーキング・グループ 

議事概要 

日時：令和６年９月２６日（木）１３：００～１５：００ 

場所：内閣府５１６会議室、オンライン併用 

出席者：上山会長、梶原議員、篠原議員、長谷山専門委員、林専門委員 

事務局：石川参事官、瀬田補佐 

文部科学省：山口課長、中澤課長、野田課長、栗原室長 

経済産業省：廣田課長 

国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構（ＮＥＤＯ）：後藤主査 

 

 

議事： 

（１）大規模研究開発評価に係る事前評価ヒアリングについて 

（２）文部科学省「次世代エッジＡＩ半導体・フィジカルインテリジェンスの統合的

研究開発」 

（３）文部科学省「「富岳」の次世代となる新たなフラッグシップシステムの開発・

整備」 

（４）文部科学省「ＳＰｒｉｎｇ-８の高度化（ＳＰｒｉｎｇ-８-Ⅱ）」 

（５）経済産業省「水素利用拡大に向けた共通基盤強化のための研究開発事業」 

（配付資料） 

資料１ 総合科学技術・イノベーション会議が実施する国家的に重要な研究開発

の評価について 

資料２ 総合科学技術・イノベーション会議が実施する事前評価の調査検討等の



進め方について 

資料３－１ 次世代エッジＡＩ半導体・フィジカルインテリジェンスの統合的研究開

発の事前評価（説明資料） 

資料３－２ 次世代エッジＡＩ半導体・フィジカルインテリジェンスの統合的研究開

発 

資料４－１ 「富岳」の次世代となる新たなフラッグシップシステムの開発・整備の事

前評価（説明資料） 

資料４－２ 「富岳」の次世代となる新たなフラッグシップシステムの開発・整備 説

明資料 

資料４－３ 情報分野に関する研究開発課題の事前評価結果 

資料４－４ 次世代計算基盤に関する報告書 最終取りまとめ 

資料４－５ 次世代計算基盤（富岳ＮＥＸＴ）の推進について 

資料５－１ ＳＰｒｉｎｇ-８の高度化（ＳＰｒｉｎｇ-８-Ⅱ）の事前評価（説明資料） 

資料５－２ ＳＰｒｉｎｇ-８の高度化（ＳＰｒｉｎｇ-８-Ⅱ） 説明資料 

資料５－３ 量子ビーム分野に関する研究開発課題の事前評価結果② 

資料６－１ 水素利用拡大に向けた共通基盤強化のための研究開発事業の事前評価

（説明資料） 

資料６－２ 水素利用拡大に向けた共通基盤強化のための研究開発事業（CSTI 事前評

価補足資料）（非公開） 

（参考資料） 

参考資料１ 令和７年度事業に係る国家的に重要な研究開発について 

参考資料２ 大規模研究開発評価 WG設置要綱および構成員名簿 

 

議事概要： 

【石川参事官】 それでは、定刻になりましたので、ただいまから大規模研究開発



評価ワーキング・グループを開催いたします。 

 本日は、構成員の皆様５名全員に御出席いただいております。長谷山委員

は御都合で途中で退席と伺っております。 

 本日のＷＧの取扱いですが、原則公開といたします。議事録につきまして

は後日、皆様に御確認いただきました上で公表させていただきます。 

 では、議事進行について、上山先生、よろしくお願いいたします。 

 

【上山会長】 ありがとうございます。本日はお忙しい中、御出席くださいまして

ありがとうございます。 

 今回、大規模研究開発の事前の評価に係るヒアリングが４件ございます。

いつもより少し多いので、時間的にかなりタイトになると思いますけれど

も、そういう意味では円滑な会議進行に御協力と御理解をいただければ幸い

でございます。 

 それでは、事務局から資料の確認をお願いします。 

 

【石川参事官】 議事次第の１ページ、２ページにございますように、資料１か

ら、非公開資料１つを含めて資料６－２まで資料がございます。参考資料と

して、評価専門調査会で決定しました「令和7年度事業に関する国家的に重要

な研究開発について」と、本ＷＧの設置要綱、構成員の名簿をつけてござい

ます。もし事前に送付させていただいている資料などで過不足がございまし

たら、事務局までお申し付けいただければと思います。 

 

【上山会長】 それでは、早速ですが、議題１、「大規模研究開発評価に係る事前

評価ヒアリングについて」でございます。 

 事務局から説明をお願いします。 

 

【石川参事官】 本日は大規模研究開発の評価ということで、事前評価が４件ござ

います。資料１や資料２などを御覧いただければと思います。今、資料１を

表示させていただいておりますけれども、ＣＳＴＩで決定しております「総

合科学技術・イノベーション会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価



について」に基づきまして、新たに実施が予定されている国費総額３００億

円以上の研究開発のうち、科学技術政策上の重要性等に鑑み、評価専門調査

会において評価すべきと認めたものについて評価するということで、今年度

は４件、該当がございます。 

 既に委員の先生方も御理解いただいているかと思いますが、この評価専門

調査会で行う評価はいわゆるメタ評価ということで、各省が実施した評価の

項目の設定や評価基準の考え方などと基本計画、各種戦略、大綱的指針など

が整合しているかということや、各省での評価体制、評価結果を踏まえた対

応の評価を行うということで、今表示いただいている資料ですと、４．に評

価の事項が記載されてございますが、ここにございますように、各省の評価

の状況、方法、評価項目の設定などと基本計画などとの整合などを御確認い

ただきながら、質疑、意見交換をしていただければと思っております。 

 本日の進め方ですけれども、案件ごとにまず各事業の担当の方から１５分

の説明をいただき、１０分間の質疑ということで進めたいと思います。説明

者におかれましては、本日４件ございますので、時間厳守でお願いしたいと

思います。委員の皆様におかれましては、時間の都合でもし質問ができなか

った場合などは、追加質問を明日までに事務局までお送りいただければと思

います。様式は資料などとともに送らせていただいておりますので、メール

等で事務局までいただければと思います。また後日、個別評価原案を委員の

皆様から御提出いただきたいと思っております。こちらにつきましても様式

は事前に送付させていただいておりますので、また別途、事務局から細かい

ところの詳細は御連絡させていただきたいと思います。 

 本日の進め方などにつきましては以上でございます。 

 

【上山会長】 今の説明に対して御質問等はございませんか。前回の評価専門調査

会で委員から質問のあった医学系の研究支援プログラムの話はどうなりまし

たか。 

 

【石川参事官】 それにつきましては、今、文部科学省にも確認しておりまして、

また次の評価専門調査会などで御報告できればと思っております。 



 

【上山会長】 前回の１５２回のときに医学系の研究支援プログラムについて二、

三の方から質問がありまして、それについては文科省に対応を聞くというこ

とになっていましたが、まだ来ていないということですね。 

 

【石川参事官】 そこは現在文部科学省とやり取りさせていただいておりますの

で、報告できるときに報告させていただきます。 

 

【上山会長】 次回の評価専門調査会でフィードバックできるように事務方で努力

してくださっていますので、よろしくお願いいたします。 

 では、評価のヒアリングに入りたいと思います。議題２でございます。文

部科学省から「次世代エッジＡＩ半導体・フィジカルインテリジェンスの統

合的研究開発」の事前評価の状況について説明をいただきます。 

 文部科学省研究開発局環境エネルギー課の山口課長及び研究振興局基礎・

基盤研究課の中澤課長、よろしくお願いします。 

 

【文部科学省・山口課長】 よろしくお願いします。文科省の環境エネルギー課長

の山口でございます。早速、資料３－１に沿って説明させていただきます。

３ページをお開きください。 

 まず事業の名称のところから少し補足説明しますが、エッジＡＩ半導体と

いうのは、エッジにおけるＡＩ向けの半導体ということで、ここで言います

エッジはいわゆる末端、すなわち、今レッドオーシャンとも言えますクラウ

ド側、サーバー側ではない末端側という意味でございます。また、フィジカ

ルインテリジェンスについては注をつけてございます。インテリジェンスと

フィジカルの融合ということでございまして、ＡＩ（知能）がロボティクス

という物理的・身体的機能を獲得することで、ＡＩの利活用が現実世界に広

く広がり、付加価値につながっていくというイメージと御理解いただければ

と存じます。 

 その上で事業の目的・背景等のところでございます。２０３０年代以降、

ＡＩを搭載したロボティクスの普及が見込まれて、今申したような意味で



の、エッジがいわば知能化していく社会状況が想定されております。ただ、

一方で、まさにそのＡＩの普及に伴いまして、データセンターにおけるエネ

ルギー消費に代表されるような人類全体としてのエネルギー問題、あるいは

特に日本におきまして超少子高齢化が進む中での労働力不足といった問題が

同時にある中で、その解決策としてキーとなりますのが、超低消費電力を実

現する半導体、あるいはそのユースケースであると考えております。ここで

単なる出力パワーだけでなく、エネルギー効率という観点がキーポイントに

なっているという認識であります。産業界と連携しつつ、産業界だけでは解

決できない困難な課題を、まさにアカデミアの出番ということで、経済安全

保障、すなわち戦略的な自律性や不可欠性という観点からも我が国にとって

必須のものと考えております。 

 事業の概要としましては、記載のとおり１０年を想定しております。目標

等は、後でまた詳しく触れますが、一つ特徴的、違う意味でエッジが立って

いると我々が考えておりますのは、論文指標のようなものはもとよりモニタ

リングはしていくわけですが、分野特性に着目しまして、特に国際会議での

発表件数に着目しております。さらに、実はまさに省内評価のプロセスで、

長谷山先生から適切な指摘を頂戴した点でございまして、なかんずくトップ

カンファレンスでの発表が重要である、そこでの日本人の存在感が非常に減

っているということが、ベースとなった検討会でも非常に議論の話題となっ

たところでございます。 

 ５ページを御覧ください。文科省内でのプロセスということでございま

す。科学技術・学術審議会の分野別委員会である環境エネルギー科学技術委

員会でまず諮った上で、上位部会である研究計画・評価分科会で決定いただ

いています。その際、政府の指針等を踏まえている。総論としまして、総合

的評価としまして、今申した半導体とユースケースの一体的な推進によりま

す地球規模課題の解決や半導体産業の国際競争力への向上への期待、後でま

た触れますが、様々なプレーヤーが連携した上での柔軟な運営体制等を踏ま

え、本事業を実施することは妥当という評価を頂戴しているところでござい

ます。 

 ６ページを御覧ください。必要性、有効性、効率性の各観点におけます項



目、基準等でございます。ここでも半導体分野の特性に留意しつつ設定して

ございます。定性的なところでは、例えば革新性、持続可能性等について配

慮しつつ、同時に定量的な話といたしまして、今申し上げたトップカンファ

レンスでの発表件数や特許、あるいは若手参画、出口事業への橋渡し等を同

定しているところでございます。 

 参考として、事前評価の全体的なものを掲げさせていただいております。

少しだけ言及いたしますと、有効性、効率性の中で、例えば単なる要素技術

研究にとどまらない統合的なオールジャパンでのチーム体制でやっていく。

その際にＰＤやＰＯなどに裁量を持たせて柔軟な体制変更やチーム間連携等

をしっかりやっていく。あるいは、経産省や産業界等と密接に連携してい

く。この点は補足いたしますと、私どもはＧＸの分野で蓄電池や水素といっ

たところで経産省や産業界などと、橋渡しなども見据えましたコミュニケー

ションの仕組み、ガバニングボードを設けておりまして、そういったものを

参考にしながらやっていければと考えてございます。 

 なお、７ページの一番下のほうに、その他の指摘事項がございます。例え

ば２ポツで、ユースケースとの関係については、私どもも公募に向けて実務

的な課題だと認識しております。すなわち、私どもは失われた３０年の中で

技術の積上げを重視し過ぎて、アプリ面、ソフト面、ユースケースを忘れが

ちでビジネスで負けたということがよく言われるわけでございます。そうい

う意味で、技術の積上げアプローチとバックキャストアプローチと、その合

わせ技でやっていきたいというところがあるのですが、公募段階でそれをど

こまでどのように求めるか、応募しやすさということもあるかと思います

し、ここは引き続き追求していきたいと考えております。 

 ８ページを御覧ください。今後のスケジュールとしまして、３年目、６年

目に当たります中間評価、あるいは事業実施後の１１年目に終了時評価を想

定しているところでございます。 

 駆け足になりますが、資料３－２で、逆にバックグラウンドなり具体の話

を少し補足させていただきたいと思います。 

 １ページは予算のポンチ絵ですが、ここだけだと実施内容が逆に分かりに

くいので後で触れたいと思います。 



 ２ページ、３ページを御覧ください。言及しました検討会のほうに産学連

携で経産省などにもずっと入っていただいて、メンバーの半分はいわゆる産

業界ということです。半導体については経産省のほうで、主に産業界を念頭

に置きつつ日本全体を見据えた整合的なプランをつくっておりますが、アカ

デミア部分についてもここで議論してもらったということでございます。 

 その中で３ページですが、特にアカデミアとしましては、戦略的自律性の

観点で、ロジックなど１０年先を見据えて今から着手していく必要や、戦略

的不可欠性の観点で、強みを生かしていく。特に強みという意味では、例え

ば超少子高齢化は前向きに言えば課題先進国ということでもありまして、国

内市場を見据えるという意味では、産業空洞化を抑止するという意味でも、

ある種ピンチはチャンスでもあるという側面もございます。また、最後の

「日本の強み」というところにございますように、装置、メモリ・センサ等

に材料や分析技術、あるいは産業界でもロボティクス等については、失われ

た３０年と言われる中でもしっかり強みを持っているので生かしていくとい

う発想を持ってございます。 

 ４ページ、５ページは、関係委員からプレゼンいただいた象徴的なものの

例でございます。４ページは、エネルギー危機が一気にチョークポイントと

しておどり出ているという認識状況でございます。５ページは、歴史的なデ

バイスとアプリのパラダイムシフトの俯瞰図でございます。大きく言えば、

日本の場合、特に家電ではいわば勝った側面もあったわけですが、その後の

パソコン、スマホのところでそれに乗り遅れ、今般ＡＩをベースとした広い

意味でのロボティクスでは、ターゲティングしていくことで日本としても今

申したような勝機もあるのではないか。積上げだけでなくバックキャストと

両方のアプローチが有効、必要であるという発想でございます。 

 ６ページでございます。研究の全体像ということで、経産省で足元の製造

や３～５年程度の先の市場化を見据えた短期技術開発が中心でございますけ

れども、アカデミアでは、例えば１０年先を見据えたような長期的な基礎・

基盤的、あるいは革新的な研究という補完関係にございます。そういった中

で少し細かい話ですが、いわゆる２ナノレベルについてはラピダスが取り組

み、そこを超える部分についてＬＳＴＣが取り組む、その先の部分として、



いわゆるモアムーアでは対応できないようなモアザンムーアと言われるよう

な総合的な付加価値化、そこでは特に材料開発面の依存度が大きくなったり

しますし、アカデミアの出番ということで産業界からの期待も大きくなって

いるという状況がございます。 

 そうした中で、例えば全体の複雑化の中で設計コストの爆発に対応する自

動化の発想、エネルギー消費に対応するようなＡＩに特化した回路、そこで

は脳型のようなコスパのいいものや、いわゆるロジックとメモリの一体化、

距離を縮めるための様々な３Ｄと言われるようなものを含む技術的な対応、

あるいはそもそも論としてデバイスレベルで、トランジスタレベルで原子１

個、３個と言われるようなレベルの薄さに対応できるような二次元材料と言

われるようなものへのアプローチ、あるいは全体として環境問題、プロセス

全体をグリーン化していく、いわゆるＰＦＡＳ問題への対応などを念頭に置

いているというところでございます。 

 あとは、インテリジェンスの件を少し補足いただけますか。 

 

【文部科学省・中澤課長】 基盤研究課の中澤です。フィジカルインテリジェンス

という部分について少し補足させていただきます。 

 プロジェクト全体については今、山口課長から御説明させていただいたと

おりですが、７ページで補足いたしますと、まさに一番上のところで半導体

のユースケースとしてこれまで歴年こういった経緯をたどってきた、すなわ

ち、家電から始まってＰＣ・インターネット、スマートフォン、そして今は

自動運転になってございますが、これが将来フィジカルインテリジェンスの

ほうに発展していくであろう。すなわち、ＡＩ、知能と機械、ロボティクス

が高度に融合するというところでございます。 

 この流れで重要なところとして、下の技術シナリオでございますが、先ほ

ども説明がありましたとおり、半導体は微細化がこれまで進んできたところ

でございます。２０３０年代以降、当然ラピダスも含めて、さらなる微細化

が進んでいくわけではございますが、これまでの汎用型の半導体ではなく専

用型のチップになっていくであろうということが、既に始まってございま

す。すなわち、汎用型で何にでも使えるというよりは、ユースケース、具体



的にどういうものを想定した半導体となっていくかというところで、１つの

チップ上に様々な機能を盛り込んでいくような専用・多品種のチップ開発、

半導体開発になっていくというところを我々は考えておりまして、そこで代

表的なユースケースとしてはフィジカルインテリジェンスを想定してござい

ます。 

 ８ページで、さらにフィジカルインテリジェンスについては、単にＡＩロ

ボットと言ってしまうとヒューマノイド型のものを想定してしまいますが、

必ずしもそういったものではないということで、機械側のエッジ、端末側が

自律的に動ける知能となっていくというところを想定しております。 

 左下に２つのエレメントが分かれてございます。情報科学的なアプローチ

ということで、これまではいわゆるＡＩの開発では、確率、統計といったと

ころをベースにしたアカデミアのメンバーがＡＩ開発をしてきた。この流れ

としては、ＡＩがリアルな世界のほうに機械を持つ、物理的にバーチャルな

世界からリアルな世界に飛び出していくというような流れです。もう一つ、

下のほうの流れとしては、機械工学的な流れとしていわゆるロボティクス

で、これは物理的なものにいかに知能を宿らせていくか。この２つの流れが

あるわけですけれども、我々としてはこのフィジカルインテリジェンス構想

として、この両方を融合させた形で半導体のユースケースとしてのものを開

発していくことを狙っているところでございます。 

 全体の説明は一旦以上になります。よろしくお願いいたします。 

 

【上山会長】 ありがとうございます。 

 では、これから質疑に入ります。質問のある委員の方はお手を挙げてくだ

さい。よろしくお願いいたします。 

 

【篠原議員】 エッジＡＩとフィジカルインテリジェンスということですけれど

も、フィジカルインテリジェンスにエッジＡＩを置くと、結局、エッジ間で

の連携をやっていかないと、例えばそれぞれ勝手に動いてしまうとぶつかっ

たりします。それを集中制御していれば連携は集中制御型でやればいいので

すが、エッジのほうに持っていくと、それぞれのエッジで隣を見ながら、近



くを見ながら判断することが必要になってきます。そうなってくると、エッ

ジＡＩというデバイスを作るだけではなくて、ソフトウェアのつくりやシス

テム全体の設計がないとできないような気がします。その辺についての御議

論はなされているのでしょうか。 

 

【文部科学省・中澤課長】 先生がおっしゃるとおり、エッジ化してそれぞれの端

末がばらばらに動くというところもないようにということは我々も十分に議

論しております。端末間でそういったところを制御していくということも、

このプロジェクト全体の中の一つの構成要素としては入れているところでご

ざいます。 

 

【篠原議員】 そう簡単におっしゃるのですが、エッジの置き場として考えたとき

に、例えばロボットだとして、ロボット１台ずつにエッジＡＩを積むのか、

もしくは、例えば１つの工場の中にロボットがたくさん入っているときに、

１つの工場の中にエッジＡＩを置いてそれが全体をコントロールするのか、

どのぐらいの規模でやるかによってアーキテクチャが全然違ってきます。多

分できる、できないも変わってくるし、エッジＡＩに対する要求条件も変わ

ってくると思います。だから、まだその辺の御検討が進んでいないようです

ので、ぜひその辺を含めてやっていかないと、最初の目標設定が違ってしま

うと、物ができても結局、使えない、応用がないということになりかねない

ので、そこはこれからお願いしたいというのが一点です。 

 あとは、機械工学的なアプローチでできた産業用ロボットと、情報科学的

なアプローチで出てきた知能ロボットの両方を融合させるということをおっ

しゃいました。これは技術屋としては分かるのですが、実世界としてこれを

融合させることに本当に意味があるのかどうかということも、どこかのタイ

ミングでは考えていただく必要があるのかなと思います。ファナックの機械

が街なかを歩いてもうれしくないですからね。 

 

【文部科学省・中澤課長】 １点目については、おっしゃるとおりでございまし

て、我々も議論していきたいと思います。 



 ２点目については、２つの流れを、最終的に１０年後、２０年後を見据え

たときに、ファナック、すなわち閉鎖環境において知能を持っていく流れ

と、開放空間、普通の日常生活の中でそこが知能化していく、自動車が知能

化していく流れ、この２つの流れの両方を見据えて、融合していくという

か、いいとこ取りをする開発が必要なのかなと思っております。これは短期

間の５年後、１０年後というよりはもう少し先を見据えると、両方の流れが

重要なのかなと思っております。 

 

【篠原議員】 これ以上やるとメタではなくなってしまうので。 

 

【上山会長】 今の話をテークノートしておいてください。お願いします。 

 

【梶原議員】 フィジカルインテリジェンスとロボティクスのところは新しいＡＩ

のユースケースとしてということですが、ＡＩとロボットというと、第一印

象として、ちょうどムーンショットの目標３と結構近いような印象を受けま

した。例えば目標３、あるいはムーンショットの成果を使うようなイメー

ジ、あるいはそういった議論がなされていたのかどうか。 

 また、目標の項目があるのですが、こういったものが目標としてはあるけ

れども、それを指標として、具体的にどのタイミングでいつこの数値にする

ということを立てようとしているのか。 

 その目標の中で、先ほどエネルギー需要が増えてくるとの説明があったも

のの消費電力に関する目標が項目には何もないのですが、そこについては何

か議論されているのか。 

 以上、教えてください。 

 

【文部科学省・中澤課長】 ムーンショットのほうですが、ムーンショット目標３

にＡＩロボットの話があると我々も理解しております。そちらとは当然、連

携していく部分は話をさせていただいているものもありますし、その中で

は、どちらかというとこのフィジカルインテリジェンスの部分については半

導体の開発と連携しながらやりつつも、フェーズとしてはムーンショット目



標３でやっているところよりは、さらに学理のところも含めた基礎的な部分

というすみ分けになると考えております。 

 

【梶原議員】 評価項目にエネルギーの消費電力、効率など、その辺りの要素が入

っていないのですが。 

 

【文部科学省・山口課長】 そこは入っていないですね。どれぐらいエネルギー効

率を上げるかというのは今のところ目標には入っていません。 

 

【梶原議員】 予定もないということですか。 

 

【文部科学省・山口課長】 コメントをいただきましたので、検討させていただき

たいと思います。定性的には今入っているのですが、どれぐらい下げるかと

いうのは、まだそこまでは書けていないところです。 

【梶原議員】 １０年という長い期間の中で具体的に指標を定めようとすると、ど

のタイミングに指標を決めようとされているのですか。後ろに行けば行くほ

ど正確にはなるでしょうが、達成しているのが見えているような形で、チャ

レンジングかどうかというところには必ずしもならなくて、目標を達成した

という形になるような気もします。今のタイミングで具体的な数字を持つべ

きとまでは思わないのですが、その辺でどういうイメージを持っていらっし

ゃるか、教えていただければと思います。 

 

【文部科学省・山口課長】 今回この事業の前提となっている検討会では１００

倍、電力効率を上げないといけないというような御議論はいただいておりま

す。ただ、実際に事業を実施するときに応募する条件として１００倍にする

かどうかというのは、まだそこまで検討は進んでおりません。今後検討させ

ていただきたいと思います。 

 

【梶原議員】 ありがとうございます。 

 



【上山会長】 では、今の点は検討して、またフィードバックしてください。お願

いします。 

 

【林専門委員】 メタ評価としてお聞きしたいのですが、説明を見ると、合計して

１２テーマ、公募する形ですかね。フィジカルインテリジェンスの研究開発

のほうで３テーマ、３テーマ、次世代半導体の研究開発で６テーマで、１

２。これは、要するに公募型のプロジェクトでやるという形で、ほかの選択

肢もいろいろあると思うわけです。独法で、ある種、拠点的なものをつくっ

て、そこにバーチャルな形でいろいろな人が集うなど、いろいろな形がある

と思います。有効性の評価のところで「オールジャパンのチーム体制での統

合的な研究開発や分散・ネットワーク型の研究基盤の整備を推進すること

で、単なる要素技術の基礎研究では生まれなかった他分野の研究者との交流

等が起こり」と書いてあるのですが、個別のプロジェクト型研究、特に学理

に近いところだと個別、ばらばらになりがちなところを、どのようにしてこ

の「有効性」で書いてあるような統合的な形に持っていくおつもりであるの

か。あるいは、様々なファンディングの仕方のオプション、選択肢がある中

で、今提案しているのが最も有効であるということをどのように自己評価し

て検討してきたのか。そこを教えていただきたいと思います。 

 

【文部科学省・田村課長補佐】 書いている趣旨は、例えば半導体ですと、チャネ

ル材料だけなど、材料だけをする研究者はかなり多いのですが、それをつな

げる配線などまで全体的に最適化する研究を提案いただけるように公募要領

でお願いするということが一つ、手法としてあるかなと思っております。 

 

【文部科学省・中澤課長】 補足します。林先生がおっしゃる趣旨は、１つの拠点

で物理的に、例えば独法の１つに絞ってしまうという考え方も当然あり得る

と思います。ただ、一方で、この研究は非常に多岐にわたる部分もあって、

もちろん民間も一定程度入る部分もあるかなと我々は思っておりますが、そ

ういった意味では、あるいは大学にもいろいろな基礎研究の要素がある、と

いうか、むしろ非常に多くの大学にそういったものがあると思っております



ので、そこはまず幅広くいろいろなところから知恵を絞りたい。それは半導

体の部分もフィジカルインテリジェンスの部分もあると思います。 

 その上でその横連携をいかにしていくかというところについては、むしろ

そちらのほうが課題だと思っております。ただ、これまでこういったエネル

ギー系、環境系といったプロジェクトについては、文部科学省の中でも複数

の要素技術をいかに混ぜ合わせてやっていくかというところについては過去

の事例もありまして、そこの部分のマネジメントのところは我々がノウハウ

を持ちながらやっていきたいと考えております。 

 

【林専門委員】 効率性のところでも、「柔軟にテーマやチーム体制を変更するな

ど」と書いてありますが、個別、ばらばらなものに対してそういうのはなか

なかやりにくくて、ある程度の連携を持っていないとやりにくいと思うの

で。もちろんＰＯやＰＤなどを設定してやるのだとは理解していますけれど

も、進め方でうまくいくように検討して進めていただければと思います。 

 

【上山会長】 長谷山委員、お願いします。 

 

【長谷山専門委員】 一つは、マネジメントとロジスティックの話でしたが、先ほ

ど中澤さんからお話があったので、それで納得いたしました。 

 もう一つは、シンプルな、これは質問と言うべきなのかどうか、分からな

いのですが、最初の説明のときにレッドオーシャンの話がありました。クラ

ウド等の例を２つ出されたと思うのですが、私は研究者としては、このフィ

ジカルインテリジェンス、エッジＡＩの部分はもはやレッドオーシャンにな

りかけているというか、レッドオーシャンになっていると思うのですが、こ

こをレッドオーシャンでないと言う理由をまずは一言でいいので聞かせてく

ださい。そうしましたら、次の質問に移りたいと思います。 

 

【文部科学省・山口課長】 短い中ではしょり過ぎましたが、真っ赤っ赤であると

いう意味で、おっしゃるとおり時間の問題でシフトしてくる。少なくとも個

社の名前は挙げませんが、一強になっている状態や、大手テックに比べて、



検討会の中でもＡＩ系のベンチャー系の企業に話を聞いていたりしますの

で、少し言葉が端的過ぎたと思います。失礼しました。 

 

【長谷山専門委員】 ピッキングにしても何にしても、アンドロイドのロボットは

置いておいて、産業用のロボットの微細な加工等については、日本には技術

が蓄積していると思っていますし、現状でも日本が優れていると思っていま

すので、このテーマに対して問題を提起するものではございませんでした。

御回答、ありがとうございます。 

 それと質問ですけれども、これは梶原議員と同じような形になってしまう

のですが、電力効率やほかについても評価項目が明確に定められていないと

いう割には、入れ替えの話などもあるわけです。まさしくここの部分が多分

１０年間の間には本当にレッドオーシャンどころか、一強になるかもしれな

いという領域になるということを表しているかと思います。そう考えると、

自由裁量をある程度与えて、世界を見ながら変えていくという仕組みはどこ

かに組み込まれて設計されるのでしょうか。 

 

【文部科学省・山口課長】 予算の技術的なつくりもあり、当初予算要求と今の状

況の中でクリアに申せない部分もあるのですが、１０年を見据えております

ので、そこは特にいわゆるステージゲート的な発想をしてやっていきたいと

いうのが一つございます。 

 

【長谷山専門委員】 それがないと１０年後に出来上がったものはガラクタになっ

てしまうと思いますので、よろしくお願いします。 

 

【上山会長】 時間がありませんから答えなくても結構ですが、このユースケース

からバックキャストしたコア技術と、ユースケース開発に関する研究開発と

いうのが結構重要なポイントになってくると思いますし、もう一つの点で言

うと、検討会でも既に出ていますが、１０年後を見据えて今から人材育成に

着手すべきだということが書いてあるのですが、例えばそういうことを評価

する評価基準として、ユースケースの研究開発がこの評価項目の中でどのよ



うに反映されているか、よく分からない。それと、人材の養成も若手研究者

の活躍を促進して、若手研究者の参画人数を増やすということだけしか書か

れていない。実はこれは大学の中のプログラム全体の話になってくるという

か、教育プログラム全体の話になってくると思うのですが、そういう評価の

在り方、評価の軸としてこれでいいのかという印象を受けました。 

 時間がないので、今の点は一番コアになるような論点をきちんと評価でき

るような評価項目をもう一度考えていただけないかというのが、私のコメン

トであります。それはよろしいですか。 

 

【文部科学省・山口課長】 はい。検討いたします。 

 

【上山会長】 よろしくお願いします。 

 では、時間も過ぎてしまいましたので、これで今の「次世代エッジＡＩ半

導体・フィジカルインテリジェンスの統合的研究開発」の質疑応答を終えた

いと思います。文科省の皆様方、どうもありがとうございました。 

 では、次の議題３に入ります。文部科学省から「「富岳」の次世代となる

新たなフラッグシップシステムの開発・整備」の事前評価について説明をい

ただきます。 

 文部科学省の研究振興局参事官付計算科学技術推進室の栗原室長、よろし

くお願いいたします。 

 

【文部科学省・栗原室長】 では、「「富岳」の次世代となる新たなフラッグシッ

プシステムの開発・整備」について御説明させていただきます。文部科学省

研究振興局計算科学技術推進室長の栗原でございます。 

 資料４－１を開いていただいて３ページに「事業の目的・必要性及び背

景」を記しております。我が国のフラッグシップとなるスーパーコンピュー

タシステムは、スーパーコンピュータ「京」は２０１２年、そして「富岳」

は２０２１年から共用しております。「富岳」は非常にニーズが多くて、稼

働率は９５％以上、また学術界からの利用、また産業界からの利用も非常に

多くて、特に今現在の２０２４年９月は、ちょうど令和５年度Ｂ期の利用の



周期がありまして、そちらの終わりに差しかかっていますが、令和５年度Ｂ

期でいいますと、一般課題でも採択率が４５％ということで、利用の希望に

対して「富岳」の計算資源が４５％分しか配分できないような、「富岳」の

産業利用も「京」での実績も含めると累計で４０７社に達しています。利用

のペースも過去に比べて非常に伸びている、「京」のときよりも「富岳」は

さらに産業界の利用のペースが上がっているような状況です。 

 そういった点が、こちらの３つ目の○に簡潔に書いてありますが、生成Ａ

Ｉの進展などをはじめとして、科学技術・イノベーション全体、そしてまた

産業競争力の観点等からも、特に５行目ですが、「我が国のフラッグシップ

となる計算資源を提供し、新たな時代を先導し、国際的に卓越した研究成果

の創出、産業競争力の強化ならびに社会的課題の解決などを目指す」という

ことで、ニーズも非常に増えていますし、またその多様性も増しています。

そのために、「遅くとも令和１２年頃までに」と書いていますが、このよう

に稼働率、利用率が非常に高くて、競争率も高い状態でございますが、さら

に新しいユーザー層を開拓して、卓越した研究成果だけではなく産業競争

力、社会課題の解決にも貢献していきたい。特にハードウェアだけが世界一

でも、利用されなければ意味がありませんので、アプリケーション・ファー

ストと我々も言っていますが、利便性も高めて日本全体に貢献していくよう

なフラッグシップマシンを目指します。 

 その下に事業の概要を書いています。文部科学省のほうの委員会で長谷山

委員も文部科学省情報委員会の委員として出席していただいておりましたけ

れども、研究振興局長の諮問機関であるＨＰＣＩ計画推進委員会や、また次

世代計算基盤に係る調査研究評価委員会という委員会、そして情報委員会、

研究計画・評価分科会においての事前評価もいただいて、各種の技術進展に

関する今後の予測も踏まえて、遅くとも令和１２年（２０３０年）頃までに

ということで、この事業の設計について検討されました。 

 この実施方法に関しては、「①実施方法（直接実施か業務委託か等を記

載）」ということで、「設置者への補助」として書いておりますが、特に

「京」や「富岳」もそうでありますが、いわゆる共用法（特定先端大型研究

施設の共用の促進に関する法律）に定められる特定高速電子計算機施設とし



て、幅広く活用されることが期待される施設、大型の研究基盤施設、広く共

用を進めるための施設ということになりますので、特定先端大型研究施設運

営費等補助金という法律に基づくものがございます。そういう形での設置者

への補助を想定しています。 

 そして、「②想定している実施主体」とございますが、こちらは既に開発

主体として有識者委員会から指名されておりますのは理化学研究所で、実は

法律においてもこの共用法の中で理化学研究所に設置される極めて高度な演

算処理を行う能力を有する電子計算機として超高速電子計算機、また特定高

速電子計算機施設として、法第２条の記載がございます。 

 また、実施期間ですが、先ほどの話のとおり遅くとも令和１２年度（２０

３０年度）と書いております。 

 また、予算額は令和７年度（２０２５年度）、来年度の概算要求額として

４２億円、そして全体の総事業費は「未定」と書いております。現時点では

総額の見込みを示すことはできませんが、資料４－２の１８ページに全体の

予算推移を書いていますが、国費負担分として「京」の１１１２億円、「富

岳」の１０７８億円といった過去の実績も踏まえまして、今後の計算資源の

需要に対応することを、また特定の具体的なベンダーの選定や、先ほども半

導体の話になりましたが、半導体のコストや為替の変動状況等も見据えて、

引き続き検討を進めてまいります。現時点では総事業費は未定となっており

ます。 

 そして、３ページの一番下で目標と指標を設定させていただいています。 

 ４ページは、この評価に関する項目の部分です。 

 ５ページは、事業の事前評価としまして文部科学省の科学技術・学術審議

会の情報委員会及び研究計画・評価分科会において、７月、８月と事前評価

をいただきました。評価の概要はこちらに記載したとおりの、必要性、有効

性、効率性の観点から評価し、十分に実施する価値が認められると評価され

ています。特に５ページの（１）から（４）に示したとおり、評価概要、上

位施策への貢献見込み、改善に向けた指摘事項等がございますが、特にこの

中の（３）や（４）に改善に向けた指摘事項がございます。「取組の成果を

国民にわかりやすく伝えるよう努める」、「ハードウェアの整備のみなら



ず、ソフトウェアを含めた全体を推進するよう努める」、「（４）その他」

にある「社会的な課題に対応する利活用を推進」、そういう点が指摘されま

した。 

 また、次の６ページにあるとおり、必要性、有効性、効率性、また社会

的・経済的意義、性能の妥当性、利便性といった評価基準を設定して議論が

なされました。 

 また、６ページの下にございますが、統合イノベーション戦略や骨太の方

針、新しい資本主義実行計画等にも記載されており、特にＡＩ戦略や量子戦

略、健康・医療戦略、マテリアル戦略等、関係する記載がある政府全体の戦

略がございますので、そういった政府全体のＡＩ戦略、元素戦略等、各種戦

略を踏まえて取組を進めてまいります。 

 評価ＷＧではあまり詳細な技術的事項ではなく、評価に関する指摘だとお

聞きしてはおりますが、御参考までに資料４－２に説明資料をつけさせてい

ただいています。 

 その２ページにありますとおり、４部門で国際的なランキングで４期連続

世界第１位を取りまして、今も密行列の連立一次方程式を解きますＬＩＮＰ

ＡＣＫの指標では第４位となっていますが、実効的なアプリケーション性能

を示すＨＰＣＧや、ビッグデータ処理に関する指標であるＧｒａｐｈ５００

では、世界第１位を継続しています。 

 ３ページは共用法の枠組みです。設置者と、また公平・公正な課題選定を

行って共用を行っていくための登録機関、登録施設利用促進機関によって、

利用者に供する枠組みになっております。 

 ４ページには現状の利用の枠組みや支援サービス等を記載しています。特

にこの中には、「産業利用」枠の下のところに「Ｓｏｃｉｅｔｙ ５．０社

会の実現に貢献する産学の連携の課題を実施」ということで、Ｓｏｃｉｅｔ

ｙ ５．０推進利用枠というのもございます。こちらはＳＩＰ等の国のプロ

ジェクトに採択されているものをこちらで利用していただく枠ということ

で、公募要領等にもそういったＳＩＰ等の内閣府の国プロジェクトの名前も

挙げて、枠も設定しています。また、「一般利用」枠が４０％程度で、一番

大きな枠になりますが、「富岳」成果創出加速プログラムというアプリケー



ションの開発・利用のための枠組みもございますし、また一番右には「政策

対応」枠もございます。政策的な特別な要請に基づいて実施する枠です。 

 そして、特に下の青い枠に「利用拡大に向けて、使いやすい環境、支援を

充実」と書いていますが、今ＧＰＵの勃興や、また今後、将来的には量子コ

ンピュータをはじめとするような大きなアーキテクチャの変革がございま

す。そういったＧＰＵをはじめとする大きなアーキテクチャの変革に対応し

て、使いやすい環境や支援も、今もファーストタッチオプションやアプリケ

ーションサービス課題など、枠組みはつくっていますが、さらにこの支援を

充実させてまいりたいと思っています。 

 ５ページには「富岳」、またその後継機とＳＩＮＥＴ６、高速ネットワー

クでつながる１４機関のシステムを示しています。これらのスパコン、スト

レージがＨＰＣＩ共用計算資源という形で、同一のアカウントで、シングル

サインオンが既に実現しています。これも国の認証システムを用いたり、Ｎ

ＩＩオープンリサーチのストレージのオープンな利用など、様々な認証の連

携やデータの利用の連携等について、さらに利便性を高めていく取組を進め

てまいります。 

 ６ページは、「富岳」の成果の代表例を２つ挙げています。「富岳」を利

用した線状降水帯予報の精緻化は報道も多数されていますが、左側の事例

で、これは非常に結実したものです。気象庁に「富岳」の互換機、ＦＸ１０

００も導入されまして、「富岳」で継続的に開発していたプログラムコード

が気象庁のシステムで動いています。ちょうど「富岳」の１割弱程度の規模

の機器が導入されまして、富岳で開発した成果をまさにそのまま生かして、

現在の線状降水帯の予報につながって、国民の生命・財産を守っています。 

 ２７ページに、より詳細な説明が入っていますが、来年の万博の開催時に

はフェーズドアレイレーダーでリアルタイムに観測したものをリアルタイム

に「富岳」に計算させて、ユーザーのスマートフォンにまで、国民にまで直

接届ける、その実証実験も今まさに９月に行われています。 

 ６ページの右側は、「富岳」で世界最大規模、並列でのＬＬＭ学習をやっ

たという事例でございます。今年５月には、ハードも日本製、また学習デー

タも日本製ということで、日本製のＬＬＭができたということで報道もされ



ました。半導体国内設計でトランスフォーマーを動かすためのフレームワー

クもここで自らつくって、既存モデルのファインチューニング、Ｌｌａｍａ

２などをファインチューニングする、追加学習をするのではなくて完全に０

からモデルを構築して、全ての学習データも独自データを用いていて、透明

性、安全性が高いモデル、そしてＪａｐａｎｅｓｅ ＭＴ－Ｂｅｎｃｈとい

うものでは、ＧＰＴ４を超える人文社会系の日本語のスコアを上げていま

す。朝日新聞も先月、特集記事を書いてくれましたが、２７歳の若者、米国

に行っていた留学生が発案して、さらに日本でもベンチャー企業を起業し

て、人材育成という面でもＧＡＦＡ以外ではなかなかできない、ゼロからＬ

ＬＭをつくるという取組がされました。 

 その後ろは順次、参考情報になりますけれども、８ページが産業利用に関

するデータ、また９ページは省電力に関するもの、また１０ページにはアウ

トリーチ活動に関して事例やデータを入れています。 

 １１ページが４２億円、令和７年度概算要求に関する説明資料になります

が、事業目的は上にありますとおり、先ほども申し上げた生成ＡＩの進展を

はじめとして産業利用、また科学技術、そして計算基盤の提供の観点からの

様々な変遷や多様化に応えるためにとして、骨太の方針や新資本実行計画に

関する記載の抜粋をつけています。特に中段にはその情勢変化に関して詳し

く書いています。ＡＩ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅの重要性、また世界各国で

の富岳を上回る計算機の開発・整備が進んでいます。 

 １２ページには、資源量の増加に関して分かりやすいグラフもつけており

ます。左側のグラフで分かるとおり、要求資源量は非常に増えていますが、

右側にはより細かくこの研究の展望を調査して、その演算性能で５～２５倍

必要だという２０３０年頃の計算需要を示しています。 

 １３ページは、それに対応する各大学等で、ちょうど今年は東工大でもＴ

ＳＵＢＡＭＥ４．０が４月に運転開始しましたし、先週は九州大学で「玄

海」というシステムもできましたが、これらを踏まえて試算をしても、やは

りまだまだ大幅に不足することを示しています。 

 １４ページは、世界各国の動向です。米国はオークリッジのＦｒｏｎｔｉ

ｅｒ、アルゴンヌのＡｕｒｏｒａが今ランキングにあります。そして、ロー



レンス・リバモアのＥｌ ＣａｐｉｔａｎやロスアラモスのＶｅｎａｄｏも

今後加わって、４つのこういった世界トップレベルの１エクサ以上のシステ

ムがあり、欧州でも「富岳」と同水準のフィンランドのシステムがあります

が、ドイツやフランス、またイタリアも整備が予定され、近々にもドイツの

ものが出てきます。中国に関しては国際学会に情報を出してきていません

が、青島にあるＳｕｎｗａｙ ＯｃｅａｎＬｉｇｈｔや天津にある「天河３

号」、また深圳にＳｕｇｏｎシステムを構築中ということで、２～３台と１

４ページには書いていますが、世界トップレベルの１～２エクサのシステム

が３つあると推測されています。そういった中で我が国も継続して計算基盤

の重要性が指摘されています。 

 残りは参考的なものになりますが、１５ページが有識者委員会では最終取

りまとめの概要でございます。 

 特に有識者の委員会は１６ページに委員の名簿がございます。 

 また、２２ページに、長谷山先生も入っていただいています情報委員会の

名簿があります。 

 最後の３５ページには、次世代システムの評価委員会としての名簿を入れ

ております。 

 資料４－３には、その事前評価の結果も冊子として入れさせていただいて

います。 

 最後ですが、２０ページで、次の次世代の基盤に向けて重要な検討事項は

量子・古典ハイブリッドで、量子コンピュータとの関係についてです。こち

らは次世代計算基盤に向けたポスト「富岳」の調査研究の中でも扱われてい

ます。まだ現時点で直接実用には供しませんが、一方で、この研究が重要だ

ということで、量子・古典ハイブリッドに関しては現行の「富岳」とも密接

に接合したシステムにしますし、これをポスト「富岳」にもつなげてまいり

ます。 

 また、参考資料も、後ろは「参考」ということで２３ページ以降につけて

おりますが、特に２８ページ、２９ページ、３０ページにはランキングの詳

細をつけています。ＡｒｍのアーキテクチャがＨＰＣ分野に増えている事例

なども３０ページで見て分かります。ＧＰＵもつけるシステムが大多数を占



めているというところです。 

 その他の資料としては、資料４－４が最終取りまとめの冊子、資料４－５

がより詳細な理化学研究所の技術的な内容も含む説明書です。ぜひ御指摘を

いろいろいただいて、よりよいプロジェクトにすべく反映してまいりたいと

考えます。 

 説明は以上になります。ありがとうございます。 

 

【上山会長】 ありがとうございました。 

 それでは、委員の方々からの御質問を受けたいと思います。どなたでも結

構ですが、お手をお挙げください。 

 

【林専門委員】 評価基準なども非常によく考えて、いろいろと調査していただい

ていると思うので、妥当な評価になっていると理解しました。先ほどの半導

体のところでも出た人材の話についてほかの委員からもたくさんコメントが

あって、ここも人材に関しては特段、言及がないように見えたのですが、Ｈ

ＰＣＩの人材にはいろいろなタイプの人材が要ると思います。ユーザー側の

人材もいれば、ＨＰＣＩ自体の人材も要ると思いますが、人材についてはこ

の評価ではどのようにお考えになられましたか。 

 

【文部科学省・栗原室長】 資料４－３が評価結果ですが、その中の特に最終的な

総合評価の部分や、またこの取組の部分では、そういった人材のことも議論

されて、特に社会的な意義や、これを次に国民に伝える、国民のために供す

るためにアプリケーションの開発も含めた包括的な取組という中では、特に

人材の点が指摘されました。また、資料４－４には、最終取りまとめとして

ＨＰＣＩ計画推進委員会での専門家での議論がございましたが、その中の、

この報告書でいうと７ページから８ページにかけて、この次世代計算基盤全

体に係る指摘事項で、技術の継承や、それだけではなくて中長期的な技術の

発展のため、「半導体レベルのハードからソフトウェアまでを一気通貫で理

解する人材など、我が国の技術の発展の観点から重要性が高いスキルセット

を特定し、人材の育成を継続的に支援する」ということが挙げられていま



す。この４２億円で、初年度にまだそこまでは行かないのですが、特に資料

４－２の１１ページに示しておりました左下のスケジュールのイメージの中

のシステムのハードウェアだけではなくて、左側に「アプリケーション」と

書いていますが、そこの技術評価・研究開発、成果創出加速プログラムとい

う部分の矢印ですが、この部分で人材育成の、まさに最終取りまとめでも指

摘されていたような、アプリケーションを含む多様な人材育成に関する取組

を行ってまいりたいと考えています。 

 

 

【林専門委員】 分かりました。人材は、あまり短期のお金だと育成できないの

で、しっかりと長期的な視野を持って進めていただければと思います。 

 

【上山会長】 長谷山委員、どうぞ。 

 

【長谷山専門委員】 ２つあったのですが、一つは林先生と全く同じでしたので、

理解いたしました。人材育成をしっかりとやっていただくような立てつけに

していただきたいと思います。 

 多様な社会応用のところがいくつか「富岳」でも言われていたようでござ

いますけれども、拝見しておりますと、かなり限られた、例えば流体力学の

カテゴリーにあるものがいくつもあったり、原子・元素の部分のものになっ

ていたり、社会にもう少し直接寄り添っていくようなアプリケーションが出

てくるものになると、次の設計を見て期待しております。そうすると、そち

らで行われる評価についても、その多様性を評価するような項目を明示して

いただくのが、我々はメタ評価のときに大変スムーズに評価できるかと思い

ます。 

 

【文部科学省・栗原室長】 長谷山先生、大変ありがとうございます。本当に御指

摘はそのとおりだと思います。特に今般は新しいアーキテクチャの変革期に

あります。その上でもそういった御指摘をいただけるのは大変ありがたく、

新しいユーザーを開拓して新しい多様な利用法で、社会全体へのものづく



り、産業、安全・安心ということをこの資料上でも挙げていますが、そのよ

うに取り組んでいくためにも評価指標もぜひそういった多様性の視点をとい

うのは、全くそのとおりだと思っております。文部科学省としてそのように

取り組んでいきたいと思います。 

 先ほど説明を割愛しましたが、特に資料４－５の理化学研究所の松岡セン

ター長の資料の２ページにも、「「アプリケーション・ファースト」で整備

されることが必要」ということで、過去のアーキテクチャから大きく変わっ

てきているということが、この資料上の７ページ、８ページにも記載されて

います。そのためにも旧来のアプリケーションにとどまらない新しい利用、

また従来のシミュレーションをやる際にも今はＡＩを活用したり、またＡＩ

を直接活用しないものでもＡＩ用のハードウェア、ＧＰＵをうまくその中に

取り込めるような仕組みが大事だということが、８月２３日のこの発表がさ

れた委員会のときにもセンター長から指摘がありました。ぜひそのように評

価指標も改めて、そういった多様な社会応用が非常に重要な視点であります

ので、旧来のユーザーだけにとどまらないような取組を進めてまいりたいと

思います。 

 御指摘、ありがとうございます。 

 

【梶原議員】 今回ＧＰＵを抱き合わせるということで入っているようですけれど

も、このＧＰＵは自ら国産として開発することを想定しているものなのか、

どちらからか調達するものなのか。後者の場合のサプライチェーンといいま

すか、調達の課題についてどのような議論がなされているのか。また、「富

岳」から新しいシステムへの入れ替えタイミングのところで、できるだけ穴

の開かないスムーズな入れ替えが当然必要だと思いますが、そこについての

課題があるのか、対処方法がもう見えているのか、その辺りの影響につい

て、教えてください。 

 

【文部科学省・栗原室長】 特に今般の資料４－２の１５ページに、この最終取り

まとめのポイントとしてまとめたペーパーが１枚ございます。こちらは「Ｇ

ＰＵなどの加速部を活用した計算手法」ということで、上の青い部分の上か



ら５点目に書いていますが、政府としては、特定のＧＰＵ、特定のベンダ

ー、特定のメーカーでということも指定しているわけでもございません。

「ＧＰＵなどの加速部を活用した計算手法」と言っております。また、右下

の黄色い部分で、上から２つ目の矢羽の「加速部の導入、コア技術としての

ＣＰＵ開発、インテグレーション、メモリ実装技術を位置づけ」と書いてい

ます。左下の赤い部分にもございますが、「我が国の産業競争力や経済安全

保障の強化」も重要な視点であります。その点では現時点においては、質問

の前段のほう、特定のＧＰＵ、またサプライチェーンに関しては、特定のＧ

ＰＵを指定したり、またはＧＰＵということもここでは言ってはいません。

一方で、開発主体となった理化学研究所では、その具体的な加速部の検討は

なされていまして、最終的には公募、入札等の過程を経て決まることになり

ます。 

 現状、理化学研究所の資料ですと、資料４－５の７ページ、８ページに記

載がございます。ここでも実はＧＰＵとは明示はしておらず、現時点におい

ては加速度に関して国内外を含めて様々な検討を行っています。特に次世代

計算基盤のフィージビリティスタディでは、日本の企業としてはプリファー

ド・ネットワークスも参加し、富士通も参加し、また海外の企業ではＮＶＩ

ＤＩＡ、ＡＭＤ、Ｉｎｔｅｌ、Ａｒｍ、ヒューレット・パッカードその他が

参加しておりました。 

 また、後段の御質問の端境期の件、この間をなくすようにという点では、

先ほどの資料４－２の１５ページに戻っていただいて、「「端境期」を極力

生じさせず、利用環境を維持」ということで、有識者委員会では議論をし、

取りまとめました。特に「京」から「富岳」のときには端境期が１．５年ご

ざいましたので、この期間に大きな計算資源の不足が生じました。一方で、

「京」のときには「富岳」に比べまして、日本全国の様々な大学の計算資源

と比べて大体１対７ぐらいの規模で、１０ペタフロップスの「京」に対して

６８ペタフロップスで、「京」を１として日本全国の計算資源が大体７ぐら

いの比率がございました。一方で、「富岳」に関しては今ちょうど２０２４

年の現時点で見ると、点線があるところですが、「富岳」の５３７ペタフロ

ップスに対して、各大学や研究機関にあるマシンを全部足し合わせても恐ら



く３００ペタフロップスも行かないぐらいのところで、第１階層、第２階

層、フラッグシップ、それ以外のところの比率が大きく変わってきていま

す。 

 具体的にこの端境期をなくすためにどうするのかというところですが、一

つは、利用環境を維持しながら切れ目なく運用ができる体制が、先ほどの資

料４－２の１３ページの図に示した右下の矢印で、矢印が青と赤もほんの少

し重なってはおりますが、「適時・柔軟に入れ替え又は拡張可能とし、進化

し続けるシステム」というのもそのためのものです。具体的にこれをどの建

物にどう導入して、どのように開発・導入を進めていくかというところは、

またこれから開発主体が検討していただいているところでございます。 

 

【篠原議員】 時間がないのでイエスか、ノーか、簡単にお答えいただければ結構

です。今、資料４－５で、アーキテクチャがいろいろ御紹介されているので

すが、今回、公募をかける段階ではアーキテクチャを指定してかけているの

か、それともそこに関しては全くオープンなのか、どちらでしょうか。 

 

【文部科学省・栗原室長】 現時点では、まだ理化学研究所が基本設計に関して検

討している段階ですので、まだそういった入札の過程にも至っていません。 

 

【篠原議員】 入札するときもアーキテクチャは示さないということですか。 

 

【文部科学省・栗原室長】 普通の計算性能や、また加速部に関して求められる性

能に関しては要求事項という形で、システム仕様の決定に際して検討される

事項になります。必要なＧＰＵと加速部に関する様々な通信性能やＦＰ６、

ＦＰ８等の性能要件に関して規定されます。 

 

【上山会長】 時間がないので後でまたフィードバックをいただければですが、私

の印象として、評価の基準に書かれていることが、非常に観察ベースの基準

になっている。例えば計算資源の推移と見込みにしても、我が国におけるス

ーパーコンピュータの重要性についても、この一つ一つについてはかなり突



っ込んだ分析が必要だと思います。それに基づいた評価がなされないといけ

ないとは思います。やっておられるかどうかは分からないので。その一つ一

つのクエスチョンがかなり観察ベースのクエスチョンになっているという印

象を今は持っています。これに関して、例えば市場調査もかなり綿密にやる

とか、各国との比較において、この部分においてこういう研究開発であれば

勝てるとか、そういうある程度の基準を評価委員の方たちに示しながら評価

の中でやっていただくことが必要ではないかという印象を受けております。

また教えていただければいいと思いますが、よろしくお願いします。 

 

【文部科学省・栗原室長】 まさにそういった基準を考えて、資料４－１の６ペー

ジの様々な指標に関してもより見直して、また御指導いただければと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 

【上山会長】 そうですね。かなり粗い気がします。実は全体として非常にうまく

いっているプロジェクトなので、それゆえに次世代を考えるときにはそうい

うこともきちんとしていただくべきかなと思いました。以上、私のコメント

です。 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、次の議題４で文部科学省から「ＳＰｒｉｎｇ－８の高度化（Ｓ

Ｐｒｉｎｇ－８－Ⅱ）」の事前評価について、文部科学省科学技術・学術政

策局研究環境課の野田課長から説明を、お願いいたします。 

 

【文部科学省・野田課長】 文部科学省研究環境課の野田でございます。 

 それでは、御説明を始めさせていただきます。我々からは「ＳＰｒｉｎｇ

－８の高度化（ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱ）」につきまして御説明申し上げま

す。 

 まずＳＰｒｉｎｇ－８というのは、御存じの方も多いかと思いますが、資

料５－２の２ページの写真にございますように、大型の放射光施設でござい

まして、兵庫県の西播磨にございます。このＳＰｒｉｎｇ－８は１９９７年

に共用が開始されまして２５年以上が経過しており、かなり老朽化が進んで



いる状況です。また一方で、ＳＰｒｉｎｇ－８は第３世代と呼ばれる放射光

施設ですが、海外では次の世代の第４世代の放射光施設の整備が進んでいま

す。 

 右側のグラフを御覧いただければと思いますけれども、こちらは放射光施

設の性能の指標の一つである最高輝度を比較したものでございます。まず欧

州では、既に２０２０年にＥＳＲＦ－ＥＢＳ、第４世代の放射光施設が運用

開始しております。また、中国でも新しい建設が進んでおりまして、アメリ

カでも今年中の運用開始を目指してアップグレードが進んでいるという状況

にございます。このままＳＰｒｉｎｇ－８が陳腐化しますと、日本のユーザ

ーも海外の施設を頼らざるを得ないという状況になりますので、我々として

このＳＰｒｉｎｇ－８を現行の１００倍以上の輝度を持つ放射光施設にアッ

プグレードし、これによって海外施設の２倍以上の輝度を持つ世界最高峰の

放射光施設として整備したいというものでございます。これにより消費電力

も現行の６割程度に削減する見込みでございます。 

 具体的には左下の図にございますけれども、総額は約５００億円を見込ん

でおりまして、円形の加速器の中の電磁石を次世代のものに入れ替えるとい

うのが、その具体的な高度化の中身になります。この円形の加速器は全周

１，４００メートルぐらいございまして、この中の電磁石を入れ替えるとい

うことでございます。 

 右下に整備スケジュールがございます。今年度、プロトタイプの製作・技

術実証を行っておりまして、これを踏まえて来年度から具体的な整備、具体

的には電磁石の製造等を始めまして、２０２７年の後半から２０２８年の前

半にかけて約１年間、今のＳＰｒｉｎｇ－８の運転を停止して、その間に全

ての電磁石を総入れ替えする。その上で２０２９年から共用開始するという

スケジュールを想定しております。 

 ３ページで、目標と指標でございます。成果目標につきましては、御説明

申し上げたとおり、現行の１００倍の輝度を持つ世界最高峰の放射光施設を

目指して、ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱの整備を実施するということでございま

す。それに向けて、②の成果指標及び成果実績でございますが、成果指標①

としては、ファーストビームの達成とさせていただいております。これにつ



いては後ほど御説明させていただきます。成果指標②は、共用開始。成果指

標③としては、共用開始された後、実際に使われて研究論文がどれぐらい出

るか。さらに成果指標④としては、研究の社会還元の状況とさせていただい

ております。また、③の活動指標及び活動実績については、この事業自体は

整備を行うものでございますので、活動指標としてはＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱ

の整備の進捗状況とさせていただいています。 

 まず成果指標①の関係でございます。放射光施設というのは、この図にご

ざいますように、円形の蓄積リングに加速した電子を入れまして、電子が電

磁石によって曲げられるときに出る明るい光、明るいＸ線を放射光と呼んで

おります。この放射光で物質の構造や性質を調べる施設でございます。この

蓄積リングの中には、左上の写真にもございますけれども、電磁石が並べら

れておりまして、この磁石の品質や並べ方、この並べ方についてはミクロン

単位で調整するような高度な技術が必要になっておりまして、このような技

術によって、質の高い電子ビームを通し、それによって輝度も向上させると

いうものでございます。 

 下に電子ビームの断面の形状がございますが、ＳＰｒｉｎｇ－８からＳＰ

ｒｉｎｇ－８－Ⅱになりますと、電子がＳＰｒｉｎｇ－８では水平方向に広

がっていますけれども、それがきゅっと絞られるということが御覧いただけ

るかと思います。これはシミュレーションでございますけれども、このよう

に絞られた電子ビームによって、明るい放射光を出すというものでございま

す。この電子ビームからの放射光を初めて実現するのがファーストビームで

ございまして、ファーストビームが実現しますと施設として機能するという

ことが確認できるということになりますので、成果指標の１つ目としており

ます。 

 続いて、成果指標②でございます。成果指標②は、ＳＰｒｉｎｇ－８の共

用開始とさせていただいています。ＳＰｒｉｎｇ－８は共用促進法という法

律に基づいて国策として共用を行う施設でございます。共用促進法では、概

要の（１）に３つの要件がございますけれども、このように、①重複設置す

ることが多額の経費を要するため適当でない。要するに、日本に１つという

もの。②比類のない性能を有する。さらに非常に重要な点ですけれども、③



広範な分野の多様な研究等に活用されることで価値が最大限に発揮される。

これらを満たす先端大型研究施設について指定をするものでございます。 

 枠組みとしては、下にございますとおり、施設設置者、ＳＰｒｉｎｇ－８

の場合は理化学研究所になりますけれども、それと登録施設利用促進機関と

呼ばれる利用促進を専門に行う機関との連携によって、公平かつ効率的な共

用を図っていくという枠組みでございますので、この枠組みの下での共用開

始をすることを成果指標②とさせていただいております。 

 成果指標③です。今のＳＰｒｉｎｇ－８につきましても論文発表数をフォ

ローしておりまして、６ページのグラフにございますとおり年々伸びてきて

いるような状況はございます。近年、少し減っているように見えるのです

が、実際の発表からＳＰｒｉｎｇ－８の施設側に登録があるまでに少しタイ

ムラグもございますので、少しずつ増えていく見込みではございます。ま

た、ＳＰｒｉｎｇ－８の研究論文のうち約１０％はトップ１０％論文という

ことで質も高く、引き続きＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱにつきましても論文数をフ

ォローしていきたいと考えてございます。 

 さらに、成果指標④は社会還元でございます。例えばということでいくつ

か事例を御紹介しております。このような事例を施設側では集約していると

ころでございます。トヨタ自動車の「ＭＩＲＡＩ」の燃料電池、コンタクト

レンズ、身近なところではシャンプー、冷蔵庫などにもＳＰｒｉｎｇ－８の

成果を基にした技術が使われているということがございます。このような成

果も集約して発信しているところでございます。 

 また、アカデミアの成果につきましても、ｉＰＳ細胞心筋シートの状況、

ペロブスカイト太陽電池等、こういった成果が上がっておりまして、こうい

ったものを施設として集約してございますので、引き続きＳＰｒｉｎｇ－８

－Ⅱでも社会還元については集約をして成果として見ていくということを考

えております。 

 ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱになりますと、放射光の輝度が約１００倍に向上し

まして、さらに精細なデータがさらに短時間で取得可能になります。例とし

て２つお示ししておりますけれども、半導体であれば、現状はミドルレンジ

の４０ナノメートル止まりのところを、今後「ビヨンド２ナノ」と言われて



いるような次世代半導体についてもつぶさな観測ができるということがござ

います。また、例２にあるように、硬い鉄で覆われているような燃焼炉に関

しても、輝度が高くなると透過性が高くなりますので、内部をリアルタイム

で見られるということがございます。ということで、今より一層幅広い分野

で使っていただける施設になると期待しているところでございます。 

 これまでの文科省における評価でございますけれども、評価につきまして

は文科省の科学技術・学術審議会 研究計画・評価分科会で行っていただい

ております。その中に量子ビーム小委員会というこの分野の専門家の方から

なる委員会で主には評価をしてきていただいておりまして、令和５年７月か

ら令和６年３月にかけて、まずＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱの整備の在り方につい

て丁寧に審議を行い、その結果を踏まえて８月に事前評価の結果を取りまと

めております。事前評価結果につきましては、資料５－３としてお配りして

いるものになります。 

 評価の観点につきましては、必要性、有効性、効率性につきまして記載の

とおりの項目で評価を行っていただきまして、その結果の総合評価にござい

ますけれども、「ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱの整備開始は待ったなしのタイミン

グであり、現行の１００倍となる輝度を持つ世界最高峰の放射光施設を目指

し、ナショナルプロジェクトとして早期に実現すべきである」という結果を

いただいております。 

 １１ページは量子ビーム小委員会のメンバー構成で、産学官から幅広い研

究者、専門の方に集まって審議をしていただいております。 

 また、１２ページは、御参考ですけれども、そのＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱの

整備の在り方について幅広く検討した報告書の概要を載せてございます。 

 御説明は以上でございます。 

 

【上山会長】 ありがとうございました。 

 では、これから質疑の時間に入ります。評価委員の方々、どなたでも結構

ですが、手を挙げていただけますか。 

 

【篠原議員】 今の最後の１２ページのところにも絡むのですが、２点。 



 ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱの整備と並行しながら第５世代についての検討を進

めると書いてあるのですが、次の第４世代も陳腐化しそうなのですが。 

 

【文部科学省・野田課長】 １０年、２０年というスパンでは、次の世代を考えて

いく必要はありますので、ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱになっても、すぐに次世代

に向けて研究はしていく必要があるということで、量子ビーム小委員会の先

生方からも御指摘をいただきまして、報告書には盛り込んでございます。 

 

【篠原議員】 その次のところで、「ユーザー利用環境の高度化」と書いているの

ですが、ユーザーから見ると、ＳＰｒｉｎｇ－８はビームラインが足りない

のでビームの時間を取るのが大変だという話を時々聞きます。今回の高度化

を契機にビームラインの数を増やすとか、そういう話は考えていらっしゃら

ないのですか。 

 

【文部科学省・野田課長】 ビームラインは整備できる数が物理的に決まっている

ところはあるのですが、ただ、ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱになることで輝度が明

るくなりますと、短い時間で計測が可能になります。短い時間に大量のデー

タを取ることができるので、より多くのユーザーの方に使っていただけるよ

うになると見込んでいます。 

 

【篠原議員】 こちらのＳＰｒｉｎｇ－８のほうはもともと波長帯が違うからその

適用領域が違うということで、ナノテラスが生まれたからといってＳＰｒｉ

ｎｇ－８やＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱのほうに何か新しい知見というか、考え方

の違いのようなものはなかったのですか。 

 

【文部科学省・野田課長】 波長は異なるのですが、放射光施設という大きなくく

りでは同じでございまして、例えば２ページの左下にありまして、詳細には

説明はしなかったのですが、マルチベンドと言われるのがいわゆる次世代放

射光の技術です。マルチベンドで、ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱは５ベンド、５つ

同じような構成の磁石が並ぶという構造ですが、ナノテラスのほうは４ベン



ドではあるものの、我が国初のマルチベンドの放射光技術でございますの

で、その技術については今回のＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱの整備でも生かすこと

になっています。それによって運転停止期間も１年という短い時間でできる

ということがございます。 

 

【林専門委員】 ＳＰｒｉｎｇ－８の重要性はよく分かっているところですが、先

ほどのスパコンの説明も傍聴されていましたか。 

 

【文部科学省・野田課長】 私のほうは聞けていませんでした。 

 

【林専門委員】 スパコンで上山先生が、評価基準がざっくりだとおっしゃってい

たのですが、ＳＰｒｉｎｇ－８の評価基準のほうがよほどざっくり過ぎてし

まっていて、ちょっとどうかなと思って見ています。先ほどスパコンのほう

は、例えば需要の推移と見込みを、どれだけの精度があるか、分からないで

すけれども、どれだけニーズがあるか、ほかの国の状況と比べてどうかな

ど、いろいろと項目を立てて一応分析して提示している形で事前評価をして

いますが、こちらの自己評価書の評価基準は非常にざっくりで、ＳＰｒｉｎ

ｇ－８の重要性は皆さん理解しているところですが、自己評価もしっかりや

っているかという観点がメタ評価ですので、評価基準の立て方ももう少し踏

み込んで立てていただいたほうが今後いいのかなという感じはしておりま

す。今回はもう自己評価は終わったところですけれども、今後、評価基準な

どもう少し精緻化してやっていただけたらと思います。コメントです。 

 

【文部科学省・野田課長】 先生がおっしゃるとおりで、実は事前評価の指標には

入れてはいないのですが、ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱの整備を考える際には、ど

れぐらいユーザーニーズがあるのかといったところも踏まえて検討はしてき

ているところでございます。それをどう指標なりにしていくのかというのは

今後の課題かと思います。 

 

【梶原議員】 評価の項目のところで論文数があるのですが、ここのタイミングに



なると、ＳＰｒｉｎｇ－８そのものを開発したときの論文ではなくて、この

施設を使った結果としての論文ということになるのかを確認したいのと、今

までも同じようなトレースの仕方をしているとなったときに、これは論文だ

けですが、産業利用といった形では、例えば特許や標準化など、そういった

観点の指標はなじまないのでしょうか。 

 

【文部科学省・野田課長】 まず論文発表数につきましては、ＳＰｒｉｎｇ－８を

使って生み出された論文でございます。ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱにつきまして

も、ＳＰｒｉｎｇ－８－Ⅱを使って発表された論文数をトレースしてまいり

たいと考えております。 

 もう一つの御質問の特許や標準化等ということでございますけれども、な

かなかそこは我々のほうで捉え切れるのかということもございますので、今

後の検討ではあると思います。特に産業界の場合は成果を論文で発表という

のではなく、秘密性を保持して利用される、成果専有と我々は呼んでいるの

ですが、成果専有での利用もございまして、その成果をどういう形で我々と

して拾っていくのか。今は、先ほど少し御紹介したような製品開発の例のよ

うな形で事例を集めているような状況ですけれども、もう少しマクロに捉え

ることができるのか、そこは今後の検討課題だと我々も考えております。 

 

【梶原議員】 論文は捉えられて特許が捉えられないというのが理解できなかった

のですが、特許でも秘匿特許でなければ、基本的に出願している状況はオー

プンになるので取れると思います。産業界が申告する、しないという姿勢の

問題ということで捉えていないというのであれば、それはトレースする成果

にはなじまないということでしょうかという確認になります。 

 

【文部科学省・野田課長】 論文発表につきましては、成果公開利用の場合は実費

だけで無料で使えるのですけれども、その場合には必ず論文発表したものを

登録していただくということになっておりまして、施設側でも正確に捉える

ことができます。一方で、成果専有ということになりますと、企業の中には

そもそもＳＰｒｉｎｇ－８を使ったことも企業秘密にしたいというところも



あるので、そういう意味で網羅的な把握が難しく、先ほどのような事例を集

めるような形に今現在はなっているということでございます。 

 

【梶原議員】 分かりました。ありがとうございます。 

 

【上山会長】 私のほうで最後に簡単に。 

 発表論文数が２０１９年、２０２０年をピークとして、そこはサチュレー

トして、後は減少しているのは、御説明の中でいうと、現状のＳＰｒｉｎｇ

－８のある種の施設としての陳腐化が影響していると判断しておられるので

すよね。今度、新しいものをつくれば、これとまた違うトレンドが出てくる

だろうと予想しているということですよね。 

 

【文部科学省・野田課長】 御説明いたします。論文数が減って陳腐化していると

いうところではなくて、実はＳＰｒｉｎｇ－８で発表された論文に関しては

報告していただくことになっているのですが、タイムラグがございます。 

 

【上山会長】 タイムラグがあるとしてもトレンドは明確に見えていますよね。 

 

【文部科学省・野田課長】 ですので、２０２２年、２０２３年に発表された論文

というのは、実は少し遅れてまた登録されて増えるという傾向にございま

す。特に２０２３年はここからさらに変わる可能性が、これまでの傾向から

高いような状況でございます。ですので、大幅に右肩上がりとは言えません

けれども、減っている傾向にあるかというのは、まだ我々のほうでもこの段

階では判断がし切れていない状況でございます。 

 

【上山会長】 でも、２０１３年から２０２２年の１０年間は大体サチュレートし

ているわけですよね。ほぼ増えてはいないわけですから。 

 

【文部科学省・野田課長】 はい。 

 



【上山会長】 つまり、２１年、２２年、２３年と、もし正確に取れたとしてもト

レンドは大体そういう感じだろうということですよね。だから、新しい形で

リノベートすることによって増えていくだろうという予測を持っているかと

いうことです。 

 

【文部科学省・野田課長】 実はこのグラフの中で２０１２年ぐらいまでの間は、

ビームラインも少し増えてきたりということもございまして、そういったこ

ともあって伸び率が高かったということもあろうかとは思います。 

 

【上山会長】 先ほど林委員も言っていたように、結局、指標として何を取るかと

いうのは重要になってくると思いますが、重要度や研究の成果のようなもの

を研究の論文数でやるとすれば、それはこのような環境の下でこうしている

からやがて伸びていくだろうとか、ある種の見込みがなければいけないと思

うわけです。それはきちんと資料として出すべきだと思います。 

 それと、例えば５ページの成果指標で、共用促進を図るということは法律

ができましたということがその指標の根拠のようになっていますが、実際に

共用が行われているかというデータのほうが重要なわけですね。表現の仕

方、この資料の作り方がかなり曖昧だなという感じがします。 

 事業自体の重要性はよく分かりますが。 

 

【文部科学省・野田課長】 成果指標②に関しては説明が足りなかったかもしれま

せん。成果指標としてはＳＰｒｉｎｇ－８の共用開始としていて、令和１１

年度中に共用が開始されるかとなっております。５ページ目の法律は、既に

ある法律でございます。ＳＰｒｉｎｇ－８につきましては今回、高度化で、

改めて法律の改正が必要になるものではありませんので、この共用法の枠組

みに従って共用が開始されたか、それが指標でございます。 

 

【上山会長】 法律のことではなく、そこのところを書くべきではないかというの

が私の質問です。 

 



【文部科学省・野田課長】 もう少し丁寧に書きたいと思います。 

 

【林専門委員】 先ほどの陳腐化の話で、下がっているのは、例えば日本の企業が

ＳＰｒｉｎｇ－８は陳腐化してしまったら、先ほど御紹介いただいたような

海外のほかの放射光施設を使っているという実態があるのですか。それと

も、逆にＳＰｒｉｎｇ－８の新しいのをつくったら、海外の機関に有料でそ

れを使わせるとか、そういうところはどのように議論されているのですか。 

 

【文部科学省・野田課長】 海外の施設につきましては、今既に動いているのはヨ

ーロッパの施設だけでございまして、アメリカが今年中に見込まれておりま

すけれども、これから運用が開始される。また、中国等も２０２５年以降に

運用開始が見込まれるということで、まだこれからということではございま

す。ただ、それに後れを取らないように、日本としてもＳＰｒｉｎｇ－８を

アップデートする必要があるということでございます。 

 

【林専門委員】 ＳＰｒｉｎｇ－８の性能が悪いと日本の企業はほかの国のものを

使えたりしているのですか。 

 

【文部科学省・野田課長】 そうですね。その場合は海外の施設でも使うことは可

能な枠組みと聞いております。 

 

【林専門委員】 分かりました。 

 

【上山会長】 今のでもそうですが、もう少し具体的なデータを示して、評価基準

の内容を詰めていただきたいなと思います。そちらではエビデンスを持って

おられるでしょうから、そのことを最後にお伝えします。 

 野田課長、ありがとうございました。 

 

【文部科学省・野田課長】 ありがとうございました。 

 



【上山会長】 では、議題５で、経済産業省から「水素利用拡大に向けた共通基盤

強化のための研究開発事業」の事前評価について説明をいただきます。 

 経済産業省資源エネルギー庁省エネルギー・新エネルギー部水素・アンモ

ニア課の廣田課長、どうぞよろしくお願いします。 

 

【経済産業省・廣田課長】 御紹介にあずかりました経産省の水素・アンモニア課

長をやっております廣田と申します。よろしくお願いします。 

 今、概要の資料ということで、政策的な本事業の位置づけ、それからほか

の事業との関係でサプライチェーン全体について同時に立ち上げていかなく

てはいけないというというところもございまして、その関係性にフォーカス

しながら御説明させていただければと思います。 

 それでは、早速ですけれども、資料６－２の１ページで、現状、カーボン

ニュートラルに向けて、水素あるいはアンモニアといった脱炭素燃料につい

て言いますと、エネルギー的に発電といった需要のほかに、代替技術が少な

い、いわゆるＨａｒｄ ｔｏ ａｂａｔｅの鉄鋼・化学のような製造プロセ

ス、モビリティといった分野の脱炭素という意味で非常に重要なファクター

となっています。最新のＩＥＡの需要量では、２０５０年に向けて足元の約

５倍に需要量が伸びていくといった、マーケットの拡大のようなことも視野

に入っています。当然、水素の需要の広がりも多岐にわたっておりまして、

こういったものについて、まずエネルギー政策上は安定的に持ってくる、低

コストで持ってくるという塊が政策としては一つあります。もう一つは、そ

こに一つでも多くサプライチェーンに日本製品をビルトインしていって産業

競争力の強化につなげる。そういう大きな２つの軸があるということでござ

います。 

 ２ページで、そうした中で今まで導入量及びコストの目標を、これは２０

１７年の水素基本戦略策定ということで世界に先んじて日本がやりましたけ

れども、昨年６月に改定をやりまして、２０３０年にプラス１００万トン、

最大３００万トンの水素導入、２０５０年に２０００万トンという目標に加

えて、２０４０年の利用目標１２００万トンを追記していて、道行きをロー

ドマップ化していくということもやっております。また、コスト目標につい



ても２０３０年にＮｍ３当たり３０円、２０５０年にはそれを２０円に、とい

うことで、化石燃料とのパリティを目指したレンジを狙っていきたいと思っ

ております。 

 その中で、３ページですけれども、昨年の改定ポイントは、実は量やコス

トだけではなく、まさに「つくる」、「はこぶ」、「つかう」というそれぞ

れの分野の技術について、きちんと日本で技術を保有し、それをビジネスに

展開していく、いわゆる産業戦略面の側面が追加されておりまして、まさに

エネルギー政策、インフラ、そして産業競争力強化の戦略も位置づけられて

いるという状況にあります。もちろん水素の保安も大事ですので、そこにつ

いても戦略を拡充して改定したということでございます。 

 そうした中で、５ページですが、通称「水素社会推進法」という法律が５

月に成立しまして、こちらはまさにサプライチェーン全体をビジネスとして

も立ち上げる、そういうことが見えるような投資回収可能性を高めるような

措置を政策として具体化しました。この制度のポイントは、一つは、まず価

格差に着目した支援で、化石燃料よりも水素は高いので、その価格差を埋め

ていくような補助金の支援を実施します。また、それを受け取る側のコンビ

ナートといった拠点整備の支援が、大きく計画認定の支援の塊の２つです。

それから、高圧ガス保安法に代表されるような保安・安全関係の手続の特例

といったことも措置をして、ある種、規制と支援の両面で推進していくよう

な枠組みをまさに設定したのが、この春の話であります。 

 ６ページですけれども、そうした中、具体的に国内産業育成をどう加速し

て世界と渡り合っていくかというところで、技術面では状況がそれぞれある

のですが、まず「つくる」という水電解のところで言いますと、例えば水電

解装置はアルカリ型、ＰＥＭ型とありますが、両陣営にとって日本企業が製

品の開発を進めておりますし、東レの電解膜などにも競争力がございます。

一方で、プロジェクトにインストールされるという意味ではＴｈｙｓｓｅｎ

ＫｒｕｐｐやＳｉｅｍｅｎｓなどの競合他社もいるといった状況にありま

す。 

 また「はこぶ」のところは、特に液化水素船では日本がリードしていまし

て、川崎重工を中心としたプロジェクト、実証等、それも大規模海上輸送の



実証を終えた後、いかに商用チェーンにしていくかというところがポイント

になっています。 

 また「つかう」でいいますと、まさに自動車については日本が、トヨタ、

ホンダといった辺り、燃料電池の技術はリードしている状況であります。直

近ではＦＣトラックの部分で欧州のダイムラーなども参入してきたりといっ

た状況にあります。また、発電でいいますと、混焼技術については三菱重工

やＩＨＩといったところがリードしています。 

 そういった状況でサプライチェーンの多くのところに、技術要素で競争力

を高めていきたいというところがございます。 

 本事業の全体像の中で、今いろいろな予算事業があるのですが、７ページ

で、ポイントとしては、ポンチ絵のフローとしては左側から順に水電解ない

し天然ガス改質でできた水素を液化なりアンモニアなりにして持ってくる。

それを国内で流通させて使っていくというフロー図になります。そういった

意味で水素社会推進法で措置をしました価格差に着目した支援が、まさに

「つくる」ところ、海外から「はこぶ」ところ、そういったところのコスト

を見ていくというパッケージになります。拠点整備のところは受け側のコン

ビナートと共用タンク、共用パイプラインといったイメージのものの設備投

資支援をやっていくということになります。また、使う側でいうと、ここは

いろいろありまして、まさに水素ステーションの導入補助や車の導入補助な

どもやっております。それぞれの技術パーツについて研究開発、技術開発も

段階的にやっているというような関係性にあります。 

 今回の事業でいいますと、左上に「水電解」というところがありますけれ

ども、そこの共通基盤技術①水電解装置で青いマスで赤く縁取りした部分

と、一番右の列の②燃料電池ということでモビリティに載せていくような燃

料電池の共通基盤技術ということで、この２つのテーマについての研究開発

事業であるということになっております。非常に広範にわたっていまして、

サプライチェーン全体をある種、水素を持ってくるという観点でのチェーン

づくり、それからこの要素技術を商品開発化してビジネスで勝っていくため

の事業ということを両方、すみ分けをしながらやっているという状況にあり

ます。 



 ８ページは事業の内容ということで、現状は来年度から７２億円という概

算要求でやらせていただいています。そういった中で事業のテーマというこ

とで大きく３つと考えております。 

 １つ目が、燃料電池、水電解の共通基盤技術ということで、まさに人海戦

術的にいろいろなパターンの材質を見つけるために試してみたりということ

をやってくるパターンもありますけれども、日本の場合であれば、限られた

リソースでいかに効率的に研究開発を進めるか、特化するかというところが

ポイントでございます。ということで、計測に関わるインフォマティクス、

あるいはマルチモーダルの計測を統合して解析していったり、あるいは材料

開発のためのマテリアルの組合せ、あるいはプロセスの組合せをこのインフ

ォマティクス技術でデジタル化していって、それで基盤として材料開発のス

ピードを上げていくといったことを、まず塊の１つ目としてはやろうという

内容です。 

 ２つ目につきましては、次世代燃料電池、あるいは水電解の要素技術の開

発ということで、まさに耐久性、性能の向上、コスト低減に資する触媒電解

質の部材開発といったことについて、革新的な研究開発を実施していきたい

ということで考えております。 

 最後に３つ目については、低コスト化に向けた実用化の技術開発というの

がございます。燃料電池と水電解装置の大量生産に資する生産技術プロセス

の開発やシステム化といったところの実用化部分の開発も併せてやっていき

たいということです。 

 この事業自体はマーケットインを２０３５年ぐらいにターゲットを定め

て、そこを目がけてやっていく事業というイメージで考えております。 

 前回の検討会のときに御指摘をいただいているようなＧＩ（グリーン・イ

ノベーション）基金との違いでいきますと、ＧＩ基金のほうは２０３０年が

ターゲットイヤーになっています。実証を終えて、まさに最初の商用チェー

ンの実装が５年早いところを目がけています。そういう意味ではその次に来

るような、もう少しいい、エンハンスされたような技術も求めて、材料・部

材の組合せのようなところから含めて、この２０３５年ターゲットの技術を

開発していきたい。これがターゲットの違いになるということでございま



す。 

 ここまでが概要の説明で、もう一つの事前評価資料の５ページまでの内容

になります。資料を切り替えてお手元のＷｏｒｄの縦組みの資料を見ていた

だきますと、その５ページに「目標と指標」が出てまいります。「目標と指

標」の中の「①成果目標」ということで、まずは燃料電池商用車の本格普及

に要求される性能、耐久化、生産プロセス等の要素技術の開発を進めるとい

うのが一つ、成果目標です。また、水電解については、ＰＥＭ型、あるいは

その先のアニオン交換膜型、ＳＯＥＣの効率化・低コスト化ということで、

これをビジネスに持っていけるような状態にしなければいけないということ

で、そういった要素技術を開発するといったことを、共通基盤技術として開

発していきたいというのが成果目標になります。 

 成果指標と実績のアウトカムということで、燃料電池につきましては、も

ともとその年度のロードマップの中で、世界のＦＣ乗用車市場の３割を獲得

するという水準を目指したいというのがありまして、ある種このマーケット

インをしているときに、この３割を取っていきたい。また、水電解のほう

は、水素戦略のほうで２０３０年度、１割の獲得というのをやっていまし

て、今現行の既にマーケットインされているＰＥＭとアルカリを中心にまず

１割、取っていって、そこに２０３５年技術を加えて、さらにそこから先を

追っていくというイメージかなと思います。また、長期につきましては、運

輸部門においてＣＯ２の７４００万トン削減に貢献するということで、こちら

は２０４０年のほうで国交省の運輸部門の排出量もこれに貢献していこうと

いうところが一つございます。それから、６ページですけれども、水電解装

置については水素導入量を２０４０年には１２００万トンという目標がござ

いますので、こちらに貢献していくということを考えています。 

 アウトプットのほうにつきましては、高出力密度、高耐久化、高温運転対

応の燃料電池を実現していくような要素・共通基盤技術の確立。水電解につ

いては、レアメタルの使用量削減、劣化を防ぐといった共通基盤技術の確立

をしていくということを目先では考えているということで、まずはそういっ

た研究開発をやっていただきたいと思っています。 

 続きまして、評価対象の案件の実施府省等に対する事前評価というところ



で、事前評価は４月に実施されまして、外部評価者からのコメントをいただ

いております。肯定的意見もありますし、否定的なものもあります。こうい

った問題点や改善すべき点については、今後の公募や事業実施の中で対応し

ていこうと考えております。 

 ３．２．の評価方法のところでいきますが、こちらについて言いますと、

政策評価法という法律に基づきまして「国の研究開発評価に関する大綱的指

針」を踏まえ、５名の外部有識者から構成される委員会において実施を行い

ました。この評価の実施体制が「参考２」の形になります。事業の説明を行

った上で、外部有識者からの評価コメントを入手しておりますので、この評

価コメントについては、経産省とＮＥＤＯが作成する方針とともに、事前評

価書の一部として公開させていただきたいと考えております。 

 また３．３．は評価項目の設定方法、設定根拠ですが、こちらも大綱的指

針や、その中の評価の観点、評価指針に基づく基準を踏まえて設定させてい

ただいております。 

 また、その評価の実施状況につきましては、科学技術・イノベーション基

本計画、大綱的指針、水素基本戦略、水素社会推進法といった中に基本的な

考え方が書かれてございますので、そういったことも踏まえて参考にさせて

いただいております。 

 最後に、今後の評価計画ということですけれども、本事業につきましては

２０２５年度から２０２９年度までの事業と考えておりますので、中間評価

を間の２０２７年度、終了時評価を２０３０年度に実施していく予定と考え

ております。 

 ということで、雑駁ではございましたが、以上が本事業についての説明に

なります。よろしくお願いいたします。 

 

【上山会長】 ありがとうございます。 

 それでは、御質問を受けたいと思います。 

 

【林専門委員】 成果目標とアウトカムで、例えば世界のＦＣ商用車市場シェアの

３割を獲得するとか、そういうことにある種、貢献するということだと思い



ますけれども、よく分からないのは、この事業がどうなったら成功で、どう

なったら失敗という指標は出せないのですか。結局、成果目標のところも

「○○を開発する」なので、開発作業をすれば開発していることにはなりま

す。アウトカムの短期・長期も、これだけで達成するものではないから、あ

る種、何か貢献するだろうなというのは分かって、どれもやればプラスはあ

るだろうということは分かっているのですが、ただ、評価ということを考え

ると、これを見ていて、こういう状態になったらうまくいっていないから、

てこ入れしなければいけないとか、そういう指標や視点はないのですかね。 

 

【経済産業省・廣田課長】 そこは、正直、マーケットのニーズがどうなっていく

かというところにもよってくると思いますが、一つは、なるべくコストの安

いものをどう開発していくかというところだと思います。ただ、いかんせん

２０３０年マーケット自体もまだ黎明期なものですから、さらにその一つ先

のところの時期でそこでは３割に行けるかとか、そういったところもマーケ

ットの状況をこれから見ながら設定してやっていく部分も相当にあると思っ

ております。そういった意味で、おっしゃったような視点は非常に大事だと

思いますので、そこをどう具体的につないでいくかというところが、まさに

今ロードマップの中でもこれから精緻化していかなくてはいけないという内

容になるかなとは思っております。 

 

【ＮＥＤＯ・後藤主査】 ＮＥＤＯから少し補足させていただきたいと思います。

実際にこのプロジェクトを執行することになるかと思います。 

 今、課長から御説明がありましたとおり、今後のマーケットはまだまだ見

通しはいろいろ変わっていくところかと思いますけれども、現段階で産業界

とアカデミアを含めてＮＥＤＯのほうで技術開発のロードマップを策定して

います。その中で産業競争力上しっかり優位性を持たせられるような２０３

５年の燃料電池システムの目標、またそこからセルスタックとして求める性

能目標、耐久目標、さらにそれをブレークダウンして、触媒なら触媒として

どのくらいの活性が必要なのか、電解質であれば電導度がどのくらいなの

か、それも実際の運転条件について、今後、大型トラックですとより厳しい



条件になりますので、高温での作動や長期耐久といったものを総合的に現時

点での目標は設定しておりますので、細かくこの資料の中には書き込めてご

ざいませんけれども、アウトプットの目標としては明確に２０３５年ターゲ

ットの目標を目指す上で細かく設定していくという方針ではございます。 

 

【林専門委員】 分かりました。恐らく今のはプロジェクトレベルだからあまり書

き込まれなかったのかなとも思いますが、ただ、そういうロードマップを作

って、必要な要素技術を識別しているのであれば、それを実現するとか、あ

るいは要素技術だから必要な技術、特に重要となってくる技術はきっとＮＥ

ＤＯのほうでもいくつか設定していると思うので、そのどれぐらいが統合的

に開発されているのかとか、要は個別のプロジェクトを超えて全体としてう

まくいっているのかという視点を、きっと成果目標などに、数字でなくても

いいので、こういう状態になっていればいいというように書き込んでくださ

るといいなと思います。 

 

【経済産業省・廣田課長】 ありがとうございます。 

 

【上山会長】 私から聞きたいことは、まだ将来のマーケットも含めていろいろと

数値目標にするのは難しいという話もあって、それは結構ですが、評価専門

調査会としては、例えば既にここで外部評価からの評価コメントを得ておら

れますね。改善すべき点、問題点のようなことが一覧のようにずらっと書か

れていて、その中にはシリアスな問題も結構、書かれているような気がしま

す。例えば人材のところで言えば、「博士取得者が企業や大学でどのくらい

生まれたかを調査し、その数値を基にアウトカム目標として人材育成の数値

目標を掲げることが望まれる」とか、失敗を恐れないような研究をするため

に、「チャレンジ研究１年」の枠を設定すべきとか、「商業化の蓋然性を高

めていくことを期待する」などいろいろ書いてありますが、これ一つ一つに

関してはどのような具体的な対応を考えられているのかということを、どこ

かでフィードバックしていただくわけにはいかないですかね。そちらのほう

では多分、今後それをやられるとは思いますが、我々とすると、外部の評価



委員会がやられたものがきちんとプロジェクトの中に反映されているかどう

かということを確認していくということだと思うわけです。どうですか。 

 

【経済産業省・廣田課長】 今、事前評価書の中にもまさにこの御指摘に対しての

対処方針は書かせていただいております。そういった意味で今、羅列されて

いるものについての主なものを取りまとめて、外に出させていただいており

ます。 

 そういった意味で今、御覧いただいている問題点で言うと、例えば本事業

で乗り越えられないものというのは、まさに先ほどの法律を立てて、サプラ

イチェーン全体で商用化に持っていかなくてはいけないというところもやっ

ていかないと、ビジネスにならないと人材も集まらない、学生も集まらない

というところがありますので、そういったところがほかの制度と合いの子で

パッチを当てながら、サプライチェーン全体を同時に立ち上げていくという

ことで改善していこう、つなげていこうということをやっております。 

 また人材育成についても、中小企業におられる方、大学におられる方をど

うつないでいくかということをやっていますが、この事業の中でそれを調査

するというと、多分この分野についてはある程度できるのかもしれないので

すが、ビジネスまでつなげてということを考えると、むしろ会社ごと買って

しまったほうが早いとか、そういう考え方もあったりするものですから、そ

ういったところはいろいろなオプションがあるかなとは思っております。 

 そういった意味でこの人材をどう確保していくかというところは一つ、政

策的な話にもなるので、この事業に限ってそういうことをやっていくのがい

いのかどうかというのは、中でも議論があるところかなと考えております。 

 そういった意味でいくつか紹介しているところに「チャレンジ研究」とい

うのもありますが、正直、これも目標の置き方だと思っていまして、２０３

０年の今の導入量やコスト目標としては相当チャレンジングなものにはなっ

ていて、そこについてどういうふうに評価をしてやっていくかというところ

になるので、そこはＮＥＤＯとも緊密にこの評価の仕方の妥当性のようなと

ころをやっていくべきかなと思っております。 

 ですので、コメントのようになっていますが、いろいろこちらの見解も出



させていただきながらやっていこうと思っております。 

 

【上山会長】 このプロジェクトの評価がきちんと行われて、それがちゃんとプロ

ジェクトに反映されて、ある部分はできる、できないも含めて、そちらがや

っているかどうかということを確認する場がこの評価専門調査会ですので、

そのようなフィードバックをいただければそれで結構です。きちんとした論

理立った説明ができているということであれば、それは別のところでやるな

ら別のところでやるべきだという提言をしますし、そのことを踏まえて少し

フィードバックをいただければいいかなと思います。よろしいですか。 

 

【経済産業省・廣田課長】 分かりました。 

 

【上山会長】 今ほかの委員の方々からも手は上がっていないですし、時間がちょ

うど来てしまいましたので、この水素に関するヒアリングもここで終わりた

いと思います。時間がタイトになって申し訳ありません。廣田課長、どうも

ありがとうございました。 

 

【経済産業省・廣田課長】 どうもありがとうございました。 

 

【上山会長】 それでは、ヒアリングは以上で終えます。 

 先ほど事務局から説明がありましたが、委員の皆様におかれましては、追

加質問があればメールで事務局に御送付ください。各省については、質問あ

るいは様々なコメントが出ましたから、対応をよろしくお願いします。それ

から、委員の先生方には本日の質疑、各省庁からの回答を踏まえ、評価原案

を提出いただきますので、御対応のほどよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日はこれにてＷＧを終了といたします。どうもありがとうご

ざいました。 

 

（了） 


