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【４】天然ウイルス（HcV）を用いたヘテロカプサ赤潮防除技術の開発 

 

１．課題の目標 
二枚貝へい死の原因となる赤潮原因藻ヘテロカプサに対して感染するウイルスに関する

種々の性状解析を通し、ウイルスとヘテロカプサの相互関係を巡る基礎的知見の集積を行

い、ウイルスを用いたヘテロカプサ赤潮防除技術の開発を行う。 

２．研究代表者 
独立行政法人 水産総合研究センター瀬戸内海区水産研究所 

赤潮環境部赤潮生物研究室 主任研究官 長崎慶三 

３．助成期間 

平成１２年度～平成１４年度（平成１６年度まで助成期間を延長。） 

４．助成金額（実績）                  （単位：円） 
年 度 H12 H13 H14 合 計 
金 額 16,900,000 15,015,000 16,354,000 48,269,000 
（注）間接経費を含む。 

５．実施体制 
研究分担者 板倉茂 水産総合研究センター 

山口峰生 水産総合研究センター 
６．連携企業 
株式会社エス・ディー・エスバイオテック 
７．課題の成果 
養殖貝類に深刻な被害を及ぼす赤潮 Hc（ヘテロカプサ・サーキュラーリスカーマ）の
対策に有望な新規な天敵ウィルスを発見し生物農薬としての実用化への道を拓いた。この

ウィルス（HcSV）は従来同グループが発見したウィルス（HcV）よりも容易に製造出来
かつ小型で製剤化が容易である。さらに同じく深刻な被害が社会問題となっている有明海

のノリの色落ちの原因となる赤潮プランクトンの一種リゾソレニア・セティゲラに有効な

ウィルスを発見した。今後大規模な実証試験等を終えれば、生物農薬としての実用化が十

分可能と考えられる。これらウイルスは元来海に生息し赤潮の自然消滅の原因となってい

るもので安全性も高いと考えられる。 
【中間評価】進捗状況では、既に蓄積している技術を生かして着々とかつシステマティック

に推進している等と評され、達成見込みの点では、目標達成の可能性は確実だが、ア

ドバイスとして、実用化前にはウイルスの挙動把握、安全性確認等のため人工環境下

での模擬実験を行うことの検討を要された。総合評価では、実用化への課題を指摘さ

れつつ総力戦で取り組むことを奨められ、極めて優れているとの評価があった。 
【産業応用化・実用化の可能性】昭和電工系の SDS バイオテック社が連携して実用化を目
指しており、現在同社が製剤の開発に取り組んでいる。 

【外部への波及】地方紙や業界紙を中心に幾度も報道されている（添付資料３，４）。 
また、中国放送（ＴＶ）でも取り上げられるなど特に西日本地域で注目を集めている。 

８．今後２年間の研究目標と計画 

【目標】「実用化と安全性証明に向けた赤潮防御技術体系の構築」 
HcSVウイルス感染分子機構の解明。 
ＨcSVウイルスの生態学的挙動の解明。 
感染性ｃDNAクローンの作製とその育種および大量生産の可能性検証。 
新規ウイルスの探索とそのための分離法開発。 
ウイルス感染率の測定方法とそれを用いた赤潮診断技術の開発。 

【計画】１年目には上記各課題における基礎的知見の確立を、２年目に上記各課題におけ 
 る目標達成のための技術確立を行う。 

【助成金額】H15の交付決定額は18,200千円、H16の計画額は19,500千円。 

別紙４ 
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天然ウイルス(HcV）を用いたヘテロカプサ赤潮防除技術の開発
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大規模発生域
中規模発生域

小規模発生域

西日本の二枚貝養殖に大被害

　・英虞湾（真珠貝）
　・広島湾（カキ）
　・浦の内湾・浜名湖（アサリ）
　
　　　　　被害額：100億円以上…

HcV HcSV

大小２種類のウイルスがヘテロカプサに感染することを発見, 
その分離培養に世界ではじめて成功！

　・HcV（粒径197nm, 2本鎖DNAウイルス, ｹﾞﾉﾑｻｲｽﾞ350kbp）
　　特願2000-047958(査定済), 米国特許6544928 B2 (査定済)
　
　・HcSV（粒径30nm, 1本鎖RNAウイルス, ｹﾞﾉﾑｻｲｽﾞ4.4kb）
　　特願2002-27978 (査定中)

底泥中へのウイルスの植え付け（HcSV：土壌改良剤的）

筏設置式ウイルス拡散装置（HcV：殺虫剤的）

養殖貝

特異的に感染
（選択的作用）

製剤化研究
進行中

H cV に関する研究戦略

基礎研究分野 

（瀬戸内水研）

実用化研究分野 

（S D S  B io te c h社）

生理学的 

性状解明

生態学的 

特性解明

遺伝学的

特性解明

製剤化技術開発

長期安定保存技術開発

大量培養技術開発

有機的連携

抗ヘテロカプサ赤潮製剤開発

平成12年4月から

S T A F F 農林水産新産業 

　　技術開発事業

平成 12年 1 1月から 

N E D O 産業技術助成事業

~平成 15年3月

~平成15年3月

抗ﾍﾃﾛｶﾌﾟｻ赤潮製剤開発

HcV , HcSVに関する研究戦略陸上農業分野での生物農薬開発ノウハウ
（株式会社ｴｽ･ﾃﾞｨｰ･ｴｽ ﾊﾞｲｵﾃｯｸの技術協力）

【
実
際
の
ウ
イ
ル
ス
利
用
概
念
図
】

ノリ色落ち原因珪藻リゾソレニア・セティゲラ

ノリ色落ち対策としてのウイルス研究も進行中

RsV
特異的
感染

RsV（粒径31nm, 1本鎖RNAウイルス, ｹﾞﾉﾑｻｲｽﾞ~12kb）
　　特願2002-272413(査定中) 　
注：珪藻ウイルスの発見・分離例は世界初！
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産業技術研究助成事業の事業フロー図
 

回答

　　　　質問、確認等

ピアレビュー（書面審査） 審査委員会

１次評価 ２次評価

経済産業省(技
術領域・課題
の抽出・選定)

研究申請書受理
年１回
（４～５月）

／１課題毎
に７名の評
価者を選任

評価者（１課題当たり）
技術評価 ４名 、産業応用化評価３名
課題数４４３件／評価者１，３３６名　（１４年度実績）

２３名で構成。
約２５０件を審査。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 次の７分野の評価者からなる。
●評価基準 　①バイオテクノロジー
【技術評価項目】 　②情報通信
　・技術シーズの新規性・独創性・革新性（４０点満点） 　③材料・プロセス
　・研究開発計画・内容・研究予算の妥当性（２０点満点） 　④製造技術
　・研究開発実施体制の妥当性（含、技術的能力） 　⑤環境対策・資源有効利用
【産業応用化評価項目】 　⑥融合横断的・新分野における革新的技術
　・特許等の有無（９点満点） 　⑦エネルギー・環境
　・実用化の可能性（２１点満点）
　・産業への波及効果（２１点満点） 各分野の代表の評価者少なくとも２名が、

　・産学の連携可能性（９点満点） １次評価の結果を説明。
　（民間企業と共同研究を行う場合には高い評価になる） 　　・学識経験者（１名）
　・省エネルギー効果または石油代替効果（２０点満点） 　　　・産業界の有識者（１名）

１次評価の妥当性の確認、採択課題を決定。

ＮＥＤＯの
主査が申請
書の振分け

ＮＥＤＯ（主査）
研究申請者
（不採択者を含む）

不採択通知には、
審査項目別に評価
結果を記載

ＮＥＤＯ（主査）

研究成果報告書
研究成果報告書
（最終版）

２次評価の評価者は、絞り込まれた申請
書の１次評価の結果を踏まえて、評価委
員会の前に個別に評価を実施。

他府省の競争的資
金との重複を排除

優れた成果が期待され、か
つ発展の見込まれる課題に
ついては、研究期間を２年
延長し、切れ目なく助成を
継続。

研

究

費

交

付

研

究

開

発

の

実

施

①「進捗状況報告書」及び「自己評価」を研究代表者が提出
②ＮＥＤＯの主査が現地調査を行ってヒアリング報告書を作
成。
③①及び②を受けて、事前評価に当たった各分野の評価者が
中間評価をする。

【評価項目】
・研究進捗状況　　　・成果発表と特許
・産業応用・実用化　・総合評価

①「研究成果調査表」及び「成果報告書」を研究代表者
が提出。
②それをもとに審査委員、外部評価者が事後評価をす
る。

【評価項目】
・目標の達成度　　・成果の意義・波及効果
・特許・成果発表　・成果の実用化可能性　・総合評価

●評価者ＤＢ登録数（４，８３６名）
【技術評価】
・当該技術に関する専門的知識を有する学識経験者。
【産業応用化評価】
・当該技術に関する実用化面の専門的知見を有する学
　識経験者、産業界、ベンチャーの有識者。

・主査が毎年、評価者の見直しを行い、過去の採択者
　や学会からの推薦者等を評価者に登録。

　１年目 　２年目 ３年目

研

究

費

交

付

成果報告会

中間評価 事後評価

事前評価

採

択

決

定

研究期間終了後５年間、
成果の産業応用化状況等
を把握し、産業技術成立
を目指す研究開発や実用
化開発補助等産業化に結
びつける機会を提供。

追跡調査

参考資料１



 

 
産業技術研究助成事業 審査委員名簿 

 
審査委員長 
小宮山 宏  東京大学 副学長 

 
区分Ａ 
 １．バイオテクノロジー分野 
大滝 義博  株式会社バイオフロンティアパートナーズ 代表取締役社長 
菅野 純夫  東京大学医科学研究所 ヒトゲノム解析センター 助教授 
 ２．情報通信技術分野 
東  実   株式会社東芝 常務取締役  
後藤 敏   早稲田大学大学院 情報生産システム研究科 教授 
北村 新三  神戸大学  副学長 
富永 英義  早稲田大学 理工学部電子情報通信学科 教授 
 ３．材料・プロセス技術分野 
  高橋 正俊  住友化学工業株式会社 顧問 
増子 曻   千葉工業大学 金属工学科 教授 
 ４．製造技術分野 
江尻 正員  前株式会社日立製作所 中央研究所 技師長 
井上 博允  東京大学大学院 情報理工学系研究科 教授 
 ５．環境対策・資源技術分野 
藤本 忠生  株式会社クボタ 非常勤顧問 
鈴木 基之  放送大学 教授 
 ６．融合・横断・統合・新分野 
桂田 昌生  株式会社東芝 医用システム社 社長 
大野 弘幸  東京農工大学 工学部生命工学科 教授 
 ７．分野横断審査委員 
小野田 武  日本大学 総合科学研究所 教授 
辻井 重男  中央大学 理工学部情報工学科 教授 

 
区分Ｂ 
１． エネルギー・環境分野 
市川 幸美  富士電機株式会社 半導体基盤技術開発部 参与 
疋田 知士  社団法人日本エネルギー学会 専務理事 
宮坂 忠寿  電源開発株式会社 審議役 
飯吉 厚夫  中部大学 学長 
竹内 延夫  千葉大学 環境リモートセンシング研究センター 教授 
架谷 昌信  名古屋大学 理工学総合研究センター センター長 

参考資料２ 



 

 
評価システム（事前・中間・事後評価）の概要 

 
●１．事前評価及びテーマ選定・審査 
  ①ピアレビューアによる評価 

  ＮＥＤＯデータベースに登録された大学・企業の研究者等（過去ＮＥＤＯの研究開発
制度を活用し研究を行ったことのある研究者や学会からの推薦者等約４，８００名）

から、ＮＥＤＯの主査（注１）がキーワード検索により絞り込みを行い、適任者をピ

アレビューアとして１件当たり７名（技術評価４名、産業応用化評価３名）選定する。 
・ピアレビューアは、以下の基準により評価を行う。 
 注１：主査は、企業の研究経験者であり、ＮＥＤＯと企業が出向協定を締結し、常勤嘱託として

ＮＥＤＯの就業規則の定めるところにより職務に従事している。 
 
【審査基準】 
   ＜技術的な観点からの評価＞               

項  目 評価点数 審査基準 
技術シーズの新規性・独創

性・革新性 
 

４０点満点 研究開発内容が、新たな技術体系の構築や技
術的ブレークスルーを実現する新規性を有

し、かつ独創的・革新的なものであること。 
研究開発計画・内容・研究予

算の妥当性 
２０点満点 具体的かつ明確に目標が設定されており、そ

の実現性が高い研究開発計画であって、か

つ、実施可能なスケジュールであること。 
研究開発実施体制の妥当性 
（含、技術的能力） 

２０点満点 研究開発の効率的な実施に必要な研究管理能
力、研究体制、研究設備等を有しているこ

と。 
                                                                                
  ＜産業応用化の観点からの評価＞                                     

項  目 評価点数 審査基準 
特許等の有無 
 

９点満点 研究代表者又は研究チームが研究開発の基本
となる特許を有していること。又は出願中で

あること。 
実用化の可能性 ２１点満点 研究開発の成果を確実に特許化できる研究開

発であること。 
産業界への波及効果 ２１点満点 実用化された場合に産業界への波及効果が相

当程度認められること。 
産学の連携可能性  ９点満点 民間企業との共同研究を行い、緊密な連携が

図られていること。 
省エネルギー効果又は石油代 
替効果 

２０点満点 省エネルギーの効果が見込まれること、又
は、石油代替の促進に効果的であること。 

  ※省エネルギー効果又は石油代替効果については、エネルギー分野のみ評価の対象となる。 

参考資料３ 



 

   
②審査委員会 
・ピアレビューの結果を基に、ＮＥＤＯの主査が採択予定件数の２倍程度にテーマの絞

り込みを行い、審査委員会用の資料を作成する。 
・分野毎にＮＥＤＯの技術委員として登録されている外部有識者約１，５００名の中か

ら、技術面、産業応用面の両面から審査するため、大学、企業の研究者がそれぞれ

半々になるよう審査委員の候補者を主査が選定し、事業担当部長が決定（委員長を含

め２３名）する。審査委員会を開催し、本事業の目的に照らして優秀と審査される

テーマを採択候補として選定。 
・委員会には、ＮＥＤＯの担当理事、主査も出席し、必要に応じコメントする。 
 
③重複チェック、採択 
・審査委員会で選定された採択候補のテーマについて重複チェックを行い、最終採択案

を作成し、ＮＥＤＯ内の部室長会議、理事会での審査を経て採択テーマを決定する。 
  採択テーマについては、テーマ毎に担当の主査を定め、中間評価においては、ヒアリ
ングを行うなど研究終了まで一環して技術・経理両面においてフォローアップすると

ともに、研究終了後もＮＥＤＯをはじめとする他制度（実用化助成事業等）の情報提

供や斡旋等を行い、応用研究、実用化研究へつながっていくよう支援する。 
 
●２．中間評価 
・中間評価を研究開始２年目に行う。 
 
①研究進捗状況・自己評価シートの提出 
・研究代表者に以下の項目について「研究進捗状況・自己評価シート」を提出してもら

う。 
 【研究進捗状況・自己評価シートの項目】 
 １．研究開発の概要、目標 
   研究期間全体の概要及び目標 
 ２．現在までの研究進捗概要 
 ３．現時点における目標達成度 
   研究開発計画に基づく目標達成度 
   進捗が遅れている場合には、その理由及び克服のための具体的な対策 
 ４．目標の達成見込み 
   達成の有無、達成未達の場合にはその理由及び対策 
 ５．研究開発目標について 
   変更の有無 
 ６．研究終了後の研究展開案 
   産業応用化に向けた今後の展開や企業連携等 
 ７．対外発表リスト 
 ８．特許出願リスト 



 

 
 ②ＮＥＤＯ主査によるヒアリング 
・ＮＥＤＯの主査が現地へ赴き研究開発の進捗状況等を直に確認するとともに、研究代 

表者からヒアリングを行い報告書をまとめる。 
 
 ③審査委員による評価 
・研究代表者が作成した「研究進捗状況・自己評価シート」、ＮＥＤＯの主査が作成し

た「中間ヒアリング報告書」、応募時に提出された「研究開発提案書」を基に審査委

員による中間評価を実施する。 
・評価結果は研究代表者へフィードバックする。 
・評価の高かったテーマについては、助成期間を延長（最長２年）することによって継

続して助成を行うが、逆に評価の悪かったテーマについては、ＮＥＤＯと審査委員に

よる再ヒアリングを実施し、場合によっては助成の減額や打ち切りを行う。 
 
 【中間評価項目】 
 １．研究進捗状況 
 ２．成果発表と特許 
 ３．産業応用・実用化 
 ４．総合評価 
 
●３．成果報告会による評価 
・研究最終年度に成果報告会を開催し、研究代表者よりこれまでの研究成果を報告して

もらう。 
・ＮＥＤＯの主査がそれぞれ担当テーマについて座長を務め、分野担当の審査委員にも

出席してもらい目標達成や産業応用の可能性等について、詳しく説明を聞く。 
・成果報告会での報告及び研究代表者から提出された予稿集を基に、優れた研究成果が

でており、かつ発展の見込まれる課題を審査委員に推薦してもらう。 
・推薦されたテーマについては、助成期間を延長（最長２年）することによって継続し

て助成を行う。 
 
●４．事後評価 
・研究開発期間終了後、研究代表者が作成した「自己評価シート」、「成果報告書」、応

募時に提出された「研究開発提案書」、「中間評価書」（再ヒアリングを行っている場

合は「再ヒアリング報告書」）を基に外部評価者による事後評価を行う。 
 
 【事後評価項目】 
 １．目標達成 
 ２．成果発表と特許 
 ３．産業応用・実用化 
 ４．総合評価  




