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○「作業負担が過重で困っている」に対する回答別の集計 

・ 対象：「評価のために必要な研究者等の作業負担が過重で困っている」（Q4B-14（府省版）） 

 において「（どちらかというと）そう思う」および「（どちらかというと）そう思

わない」と回答した研究者に分けて集計。 

・ 研究者（機関）および研究者（大学）の回答者数を合計。 

 

【研究者・評価者等の姿勢に関する設問】  

 

0% 10% 20% 30% 40%

① 被評価者として評価に協力すること

② 評価者等として専門的見地から所属機関内外の評価活動に

協力すること

③ 研究開発の成果を出すという責任感（結果責任）をもつこと

④ 国の研究開発として困難な課題に挑戦する意欲をもつこと

⑤ 研究開発の説明責任を果たすこと

⑥ 施策や課題、機関等の改善に貢献すること

⑦ 後進の人材育成に努めること

⑧ その他（具体的に）

⑨ 特にない

⑩ わからない

(どちらかというと）そう思う, M.A., n=959 (どちらかというと）そう思わない, M.A., n=66

QA2 評価に関連して、国費を使う研究者の心構えとして、重要と思うものはどれですか。

以下の選択肢から、お考えに近いものを 3つまでお選びください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40%

① 研究成果を厳しく問い、厳正な評価を行うこと

② 利害関係等に留意し公正・公平な評価を行うこと

③ 研究開発施策・課題・機関等の質の向上や効率化に資するこ

と

④ 優れた研究開発や研究者を発掘し育てるように適切な判断・

助言を行うこと

⑤ 国際的な競争を意識して、世界的水準に照らした評価をするこ

と

⑥ その他（具体的に）

⑦ 特にない

⑧ わからない

(どちらかというと）そう思う, M.A., n=955 (どちらかというと）そう思わない, M.A., n=66

QA3評価者の心構えとして、重要と思うものはどれですか。以下の選択肢から、お考えに

近いものを 2つまでお選びください。 
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【評価に伴う過重な負担に関する設問】  

 

0% 10% 20% 30%

① 既に行われた評価結果を活用する

② 評価目的や対象に応じて可能な限り簡略化した評価を実施す

る
③ 少ない労力で必要な情報が入手できるような評価手法を開

発、活用する

④ 同一の評価対象に対する評価が重複しないよう整理する

⑤ 評価者の増員をおこない一人あたりの負担を軽減する

⑥ 評価のための資料を蓄積・共有化し、重複して求めないように

する
⑦ 評価が自己目的化しないよう、機関や評価者との間で意識の

統一を図る

⑧ 評価に習熟した評価担当者及び評価者を配置する

⑨ その他（具体的に）

⑩ 特にない

⑪ わからない

(どちらかというと）そう思う, M.A., n=962 (どちらかというと）そう思わない, M.A., n=66

QA5 評価に伴う研究者や評価者等の過重な作業負担を回避するために、どのような取組み

が重要と思いますか。以下の選択肢から、お考えに近いものを 3つまでお選びくださ

い。 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大綱的指針の下での評価への取組によって現れた影響】 

 

Q4A-1 優れた研究者の能力が発揮できるような柔軟かつ競争的で開かれた研究開発環境

ができてきた。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

どちらかというと）そう思う, S.A.,

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(
 1% 21% 39% 16% 19% 4%
n=964

ちらかというと）そう思わない,
(ど
 6% 33% 23% 11% 18% 9%
S.A., n=66

1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらともいえない 4.どちらかといえばそう思わない 5.そう思わない 6.わからない

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q4A-6 研究者等を励まし、挑戦することを支援する研究開発環境ができてきた。 
 
1% 22% 35% 18% 21% 3%

(どちらかというと）そう思う, S.A.,

n=964
 
5% 29% 27% 12% 18% 9%

S.A., n=66

(どちらかというと）そう思わない,

1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらともいえない 4.どちらかといえばそう思わない 5.そう思わない 6.わからない
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Q4B-1 評価が、その意義や目的に沿って機能せず、形式化している。 

 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 20% 41% 25% 7% 2% 4%
(どちらかというと）そう思う, S.A.,

n=967
 12% 24% 14% 30% 17% 3%
(どちらかというと）そう思わない,

S.A., n=66

1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらともいえない 4.どちらかといえばそう思わない 5.そう思わない 6.わからない

Q4B-2 評価が硬直的・高圧的に運用され、評価に振り回されている。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 
25% 41% 21% 7% 2%3%

(どちらかというと）そう思う, S.A.,

n=964
 11% 17% 18% 32% 18% 5%
(どちらかというと）そう思わない,

S.A., n=66

1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらともいえない 4.どちらかといえばそう思わない 5.そう思わない 6.わからない

Q4B-5 評価の目的や観点に照らして、利用可能な適切な方法論（調査、分析、評価等）が

なかったり、乏しかったりしている。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 
22% 43% 19% 5% 2% 9%

(どちらかというと）そう思う, S.A.,

n=966

どちらかというと）そう思わない,
(
 12% 20% 21% 23% 11% 14%
S.A., n=66

1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらともいえない 4.どちらかといえばそう思わない 5.そう思わない 6.わからない
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○ 評価経験の有無に関する回答別集計 

・対象：「評価者としての経験あり」および「評価者としての経験なし」と回答した研究者

に分けて集計。 

・ 研究者（機関）および研究者（大学）の回答者数を合計。 

 

 

【研究者・評価者等の姿勢に関する設問】  

 

0% 10% 20% 30%

① 公平・公正で透明性のある評価の仕組みを作ること

② 国費を使う研究開発の責任を自覚させ、厳正な評価を行うこと

③ 評価を通じて国民への説明責任を果たすこと

④ 研究開発の戦略的機動的な運営を促すこと

⑤ 研究者の創造や挑戦を促し、優れた研究者を発掘し育てるよう

な評価を行うこと
⑥ 研究開発施策・課題・機関等の質の向上や効率化に資するよ

うに評価を行うこと

⑦ 評価が研究者の本来の研究開発活動を妨げることのないよう

に運営すること
⑧ 評価者が能力と熱意を発揮して適正な評価を行うよう支援する

こと
⑨ 評価の意義・目的、結果の活用等について関係者が共通の認

識をもつことを促すこと

⑩ その他（具体的に）

⑪ 特にない

⑫ わからない

評価経験あり, M.A., n=584 評価経験なし, M.A., n=685

QA4 評価を実施する当局として、最も心を配る必要があると思うものはどれですか。以下

の選択肢から、お考えに近いものを 3つまでお選びください。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【大綱的指針の下での評価への取組によって現れた影響】 

 

Q4B-11 評価結果が十分に活用されず、評価現場に徒労感が生まれている。 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

り, S.A., n=576

し, S.A., n=673

評価経験あ

 評価経験な

1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらともいえない

4.どちらかといえばそう思わない 5.そう思わない 6.わからない
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また、現行指針では、基礎研究については短期間に成果が現れないこと

ら「画一的・短期的な観点から性急に成果を期待するような評価に陥る

とのないよう留意」することとされているが、回答では「基礎的研究な

で成果・効果の測定が困難な場合には「研究開発体制」、「管理運営」

び「目標達成に向けたアプローチの妥当性」に着目して評価していると

るものが多かった（QA15）。したがって、５月の結論に加え、「目標達

に向けたアプローチの妥当性」を記述することが適当である。 
15  目標達成度や研究開発の成果・効果等が把握できない等の場合、どのような項目に着目し
た評価を行っていますか。以下の選択肢から、該当するものをすべてお選びください。  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

①研究開発体制の妥当性

②管理運営の適切性

③目標達成に向けたアプローチの
妥当性

④その他（具体的に）

⑤特にない

府省, M.A., n=9 機関, M.A., n=35 大学, M.A., n=96
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