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総合科学技術会議 

第８１回評価専門調査会議事概要（案） 

 

日 時：平成２１年７月２日（木）１３：００～１５：００ 

場 所：中央合同庁舎４号館 共用第４特別会議室（４階） 

 

出席者：奥村会長、相澤議員、本庶議員、白石議員、今榮議員、青木議員、 

    青木委員、飯島委員、尾形委員、久保田委員、来住委員、齊藤委員、 

榊原委員、田渕委員、知野委員、中杉委員、廣橋委員、本田委員、 

陽委員、村上委員 

欠席者：榊原議員、金澤議員、阿部委員、田路委員、中村委員、古川委員 

事務局：岩橋審議官、大江田審議官、天野参事官他 

 

議 事：１．開 会 

    ２．評価専門調査会（第８０回）議事概要の公表について 

    ３．平成１９年度に実施した「国家的に重要な研究開発の事前評価」

のフォローアップについて【議題１】 

    ４．各府省における研究開発評価指針の改定状況について【議題２】 

    ５．その他 

    ６．閉 会 

 

（配布資料） 

  資料１   第８０回評価専門調査会議事概要（案） 

  資料２－１ 「国家的に重要な研究開発の事前評価」のフォローアップに

ついて（案） 

  資料２－２ 平成１９年度「国家的に重要な研究開発の事前評価」のフォ

ローアップ 経済産業省の説明、質問と回答および意見：地

域イノベーション協創プログラム 

  資料２－３ 平成１９年度「国家的に重要な研究開発の事前評価」のフォ

ローアップ 農林水産省の説明、質問と回答および意見：イ

ノベーション創出基礎的推進事業 

  資料２－４ 平成１９年度「国家的に重要な研究開発の事前評価」のフォ

ローアップ 農林水産省の説明、質問と回答および意見：新

たな農林水産政策を推進する実用技術開発事業 

  資料３   各府省における研究開発評価指針の改定状況について 

 

資料１
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（参考資料） 

  参考１   「地域イノベーション協創プログラム」ヒアリング資料 

  参考２   「イノベーション創出基礎的推進事業」及び「新たな農林水

産政策を推進する実用技術開発事業」ヒアリング資料 

  参考３   「総合科学技術会議評価専門調査会運営規則」 

（平成１３年４月１３日 総合科学技術会議評価専門調査

会） 

  参考４   「総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評

価について」 

        （平成１７年１０月１８日 総合科学技術会議） 

  参考５   食料・農業・農村基本計画      （平成１７年３月） 

  参考６   農林水産研究基本計画        （平成１７年３月） 

 

（机上資料） 

科学技術基本計画               （平成１８年３月２９日） 

分野別推進戦略                （平成１８年３月２８日） 

国の研究開発評価に関する大綱的指針     （平成２０年１０月３１日） 

総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「地域イノベーシ

ョン協創プログラム」について        （平成１９年１１月２８日） 

総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「イノベーション

創出基礎的推進事業」について        （平成１９年１１月２８日） 

総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「新たな農林水産

政策を推進する実用技術開発事業」について  （平成１９年１１月２８日） 

「科学技術による地域活性化戦略」（平成２０年５月１９日 総合科学技術会

議） 

「競争的資金の拡充と制度改革の推進について」（平成１９年６月１４日 総

合科学技術会議） 

 

議事概要： 

 

【奥村会長】定刻になりましたので、ただいまより第８１回の評価専門調査会

を開催させていただきます。  

 本日は、大きな議題は２つでございます。１つ目は、前回もご議論いただき

ましたように、「国家的に重要な研究開発の事前評価」のフォローアップにつ

いてご議論いただき、取りまとめをさせていただく予定にしてございます。そ

れから２つ目に、研究開発評価指針の改定状況につきまして、事務局よりご紹
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介させていただきます。これは既に多くの先生方はご存じだと思いますが、お

手元の左上に積んでありますものを昨年１０月３１日に総理大臣決定いただき、

これに従って各府省自身の評価指針の改定を進めることとなっておりまして、

その進捗状況をご紹介させていただくというものでございます。 

 それでは初めに、事務局より資料の確認をさせていただきます。 

 

＜事務局から配布資料・机上資料の確認が行われた＞ 

 

【奥村会長】前回の議事録の概要の確認をさせていただきます。 

 資料１でございますが、既に先生方には事前にお送りして内容をご確認いた

だいているかと思いますが、何か特段の意見がなければご承認をお願いしたい

んですが、いかがでございましょうか。よろしゅうございましょうか。 

 それでは、前回議事録の概要はご了解いただいたものとさせていただきます。

ありがとうございました。 

 初めの議題でございますけれども、「国家的に重要な研究開発の事前評価」

のフォローアップについてでございます。前回のこの専門調査会において、事

前評価における指摘事項への対応状況などを関係府省、経済産業省・農林水産

省からヒアリングを行い、ご検討いただいたところでございます。その後、各

委員の皆様から追加質問等をお受けして、各省に回答を求め、また皆様方から

のコメントもいただいたところでございます。本日は、これまでのやりとりを

踏まえまして、フォローアップの取りまとめを行うこととさせていただきたい

と思います。対象案件は３件ございますけれども、おのおの１件当たり３０分

を目安に討議を進めていきたいと思います。 

 それではまず初めに、取りまとめの全体方針について、事務局よりご説明さ

せていただきます。 

 

〈事務局より資料2－1、2－2，2－3及び2－4に基づいて説明が行われた〉 

 

【奥村会長】では初めに、地域イノベーション協創プログラムです。実施府省

は経済産業省、この案件に関するフォローアップ案を事務局よりご説明いたし

ます。１５分ぐらいで説明してください。 

 

〈事務局より資料2－1及び資料2－2に基づいて説明が行われた〉 

 

【奥村会長】本件につきましては、これまでの先生方のご意見、ご質問、ある

いは経産省の回答を踏まえまして、ただいま事務局よりご説明した案で取りま
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とめさせていただいたらどうだろうかということでご提案申し上げております。 

 この件につきまして、ご意見等ございましたらお願いしたいと思います。 

【田渕委員】資料では、用語が「事業化達成率」と「実用化達成率」と、２つ

出てきているんです。取りまとめのところでは、これをまとめて「事業化率」

という言い方で扱っているんですが、ここは用語の統一をしておいた方が良い

のではないでしょうか。ＮＥＤＯは「実用化達成率」という用語を使っている

のだと思うんですが、これが「事業化達成率」とイコールであるならば、ＮＥ

ＤＯでは「事業化率」について「実用化達成率」という用語を使っているとか、

どこかに説明をつける等、用語の統一を図った方がいいかと思います。 

【奥村会長】齊藤委員。 

【齊藤委員】今のご意見に賛成ですが、「事業化達成率」「実用化率」の定義

が少なくともここには書いていないですね。用語の統一を図るならば、少なく

ともここではどういう定義でそれを言っているんだということを明確にしてお

くか、あるいは、もし経済産業省が明示していらっしゃるならば、それを引用

すればいいんじゃないかと思います。事業化とは何か実用化とは何かを明確に

定義することは重要なことだと考えます。 

【田渕委員】厳密にいうと、事業化と実用化はイコールじゃないんですよね…。 

【奥村会長】天野参事官。 

【天野参事官】ただいまの齊藤先生のご質問でございますが、事前評価のとき

に、経済産業省から、こういう概念でやっていくという説明がされております。

資料でいいますと、「地域イノベーション協創プログラムについて」という平

成１９年１１月２８日の資料がございます。その中で、事業化の定義というも

のはこういう概念でやっているということ、それと、この事業化率３０％、４

０％という目標についてはこういう考えでやっているという説明を受けている

ところでございます。なお、私どももこの事業につきまして実施要領等で確認

してございますけれども、若干表現は違いますが、同じような表現で公募要領

等にも明記されているところです。用語の統一整理につきましては検討させて

いただきたいと思います。 

【奥村会長】村上委員。 

【村上委員】国際競争力の部分なのですが、対応状況で「国際競争力の視点か

らの強みのある課題の採択、成果の創出などが重要である」ということがあっ

て、その後、「このため、経済産業省は、課題採択審査における審査項目など

に国際的な視点からの事業化見込みを明示するなどの仕組み」という対応のあ

り方を記述しておられます。新しい研究開発事業で国際競争力というときには、

国際的に事業展開をしていくことを求める前に、幾つか視点があるのではない

かと思います。その技術に、国際的に競合技術があるかどうかとか、優位性が
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どうかといったことがあって、その上で事業化ができるかどうかというステッ

プがあり、さらにその事業化できたものが国際的に広く展開できるかどうかと

いうことになり、少なくとも３つぐらいのステージがあろうかと思うのですが、

ここで提示されている基準は非常にきつい基準になっているという感じがする

のですが、この表現につきまして、その辺はいかがでしょうか。 

【奥村会長】具体的に、もし修正案を先生の方でございますれば。 

【村上委員】国際競争力の視点から見た採択基準、というレベルでここのとこ

ろはまとめておいた方がよろしいのではないかと思います。国際的な事業化見

込みまで踏み込んだ審査基準をここで提示するのでしょうかという疑問です。 

【奥村会長】「国際的な視点からの事業化見込みを明示するなどの仕組みを引

き続き検討すべきである」という表現をどのように……。 

【村上委員】「国際競争力という視点からの基準を明示する」ということで良

いのではないかと思うんですが。 

【奥村会長】今の課題提起に対して、委員の先生方はご意見はございますか。 

【村上委員】この基準でワーカブルなのかどうかという疑問ですが、いかがで

しょうか。 

【齊藤委員】村上委員がおっしゃったことは大変よくわかるんですが、ちょっ

と私はよくわからないんだけれども、こういう地域イノベーションというとき

に、既に国際的な活躍をしている中小企業というのがいろいろたくさんあると

いう話を時々聞いておりますが、そういうところをさらに強化するために、ど

ういうところについて支援すればそれがよくなるという見込みがあるならば、

積極的にそういうものを取り上げるべきだという状況であるならば、この書き

方はとてもいいと思うんです。そうではなくて、何もそういうのがないと、何

か今からゼロからやって、支援することによって、それが国際的な競争力を持

つというようにするということだと、これはものすごく高いハードルだという

ことになります。だから、先ほどの実用化のハードルは、先ほどお話を伺って、

どうもあの定義だと、もうからなくてもいいけれども、とにかくだれかの事業

者に売れればいいんだと見えると、それはそれほど高いハードルでないので、

ワーカブルではないかと思いますが、実態としてどのようにこの支援対象がな

っているのかです。既に国際的なマーケットを持っている中小企業等をさちに

強化するといった実態がシグニフィカントにあるならば、僕はこれでとてもい

いと思います。いずれにせよどのような状況で支援しての結果なのかを議論の

前提として明らかにしておく必要があります。 

【奥村会長】説明は事務局からありますか。 

【天野参事官】では、ちょっと補足でご説明をさせていただきたいと思います。

この視点につきましては、事前評価の検討会の委員等からご意見が出てこの指
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摘事項になったわけでございますが、地域振興といいながらも、産業化をする

ためには、国際競争力がなければいずれ産業としては成り立たない。そういう

意味では、採択するときから国際競争力を意識したことでやっていくべきだと

いうことでこういう視点を出したということでございます。この事業事体が、

この研究開発で新しい事業を起こしていく、イノベーションを起こしていく。

それを、今まで低かった事業化率を上げていくのだということを一つの大きな

目標として、研究支援だけではなく、基盤強化というソフト面のものと組み合

わせたプログラム化しているという観点からしましても、ちょっと踏み込んだ

形で事業化という点を少し強調して入れさせていただいているというところで

ございます。 

【奥村会長】久保田委員。 

【久保田委員】齊藤委員がおっしゃったことに関連するのですけれども、例え

ば大田区には中小企業で非常にすぐれた技術を持っている工場がいっぱいあり

ますね。固有名詞を出すと差し障りがあるかもしれませんが、例えば平絞りを

する会社とか、そういうのを考えているのか、それの事業化を考えているのか、

あるいはそれではなくてもっと別のことを考えているのか。その辺がまだ私は

よくわからないのです。今存在していて、あるいはもう既に認められていて、

しかもこれは非常に世界的に高い技術であるというのに組織されていないので、

それを組織すると言っているのか、あるいは全く新しいところを発掘しようと

しているのか。その辺の違いがわからないのですけれども、どうなんでしょう

か。 

【天野参事官】ちょっと補足的に言いますと、参考資料としてつけております

前回経産省が出していただいた資料の中に、この研究開発の中で今までの成果

としてどんな例があるかご紹介をいただいております。こういう例があるとい

った事例もご紹介いただいておりますので、参照していただいてご判断いただ

ければと思います。 

【奥村会長】田渕委員。 

【田渕委員】この案件に限らずなんですけれども、事前評価後に目標値が変更

された場合、今回そうだと思うんですが、その変更された案件に関して現行の

仕組みではチェックする体制が整っていないといいますか、ノーチェックにな

っているんじゃないかと思うんです。 

今回の案件では、資料の最後に「経済産業省は、今後計画段階での目標設定が

より適切なものとなるよう配慮すべきである」とあるんですが、今回はこの文

言で仕方がないのかなと思うんですが、例えば今回でいえば、事前評価のとき

の事業化率の目標値は３０％だったと。それがフォローアップで４０％になり、

もう１件は２５％に下がっているということで、目標値が変わっている。本来
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は目標値があって、そこを達成するために制度設計があり、予算が組まれてい

るんだと思うんです。それを事前評価で検討していったと。それが、途中で知

らないうちに目標が変わっている。今回は、たまたまフォローアップの時点で

目標値の変更が明らかになっているが、５年後に評価したときに、実は目標が

途中で変えられていたとなったときに、どこを基準に評価をしていくのか。評

価の基準がずれてくる。今の仕組みですと、中間評価というのは実施期間が５

年のものに関してはとりあえず毎年チェックしていくというぐらいのことで、

大きな中間評価は実施しないということになっていると思うんです。 

これが調査会マターなのかどうかはわからないんですけれども、事前評価後に

目標値が変更された場合、そのまま運営を各省に任せた形でいいのか、それと

もどこかでチェックを入れる必要があるのかといったものを、どこかのタイミ

ングで検討されると良いのではないかという問題提起、コメントです。 

【奥村会長】ただいまの田渕委員からの問題提起もございましたけれども、こ

れはまた検討させていただくことにしまして、何かその前に、今の件について

コメントはありますか。 

【天野参事官】確かに先生のおっしゃるとおりでございまして、先生がおっし

ゃっておられますのは、この総合科学技術会議で評価をやったものという意味

でしょうか。そういう意味ですと、まさしく今回１年を経過してフォローアッ

プをしておりますけれども、もう少し適切な時期にフォローアップをすること

を検討しなければいけないと考えております。今回対象になりました３件は、

プロジェクトものではなくて、競争的資金でやる仕組みのものですから、制度

が始まるときには全部物事が決まっている。その決まった段階でフォローアッ

プして必要なチェックをしておくといった仕組みも、今後必要であれば考えて

いく必要があるかなと思います。 

【奥村会長】それでは、この案件は、何人かの先生からご指摘いただきまして、

それも参考にさせていただきながら、最後の文言は私にお任せいただけるとい

うことでよろしゅうございましょうか。 

 ありがとうございます。この後の手続になりますけれども、本件の場合には、

評価専門調査会としてとりまとめて、それを政策統括官名で経済産業省に通知

をして、対応をお願いすることになります。 

 それでは引き続きまして、農水省の２件でございますが、本日はご確認いた

だくという意味で、１件ずつ進めてまいりたいと思います。 

 それでは、事務局から説明してください。 

 

〈事務局より資料2－1及び2－3に基づいて説明が行われた〉 
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【奥村会長】個別の課題に対するご質問・ご意見等を踏まえて、こういった表

現で取りまとめさせていただいておりますが、いかがでございましょうか。ご

意見等ございましたらお願いしたいと思いますが。中杉委員。 

【中杉委員】文言に入れる話まではいかないかと思いますが、最後の事業のと

ころで、「新たな農林水産政策を推進する実用技術開発事業」、次に評価する

事業ですけれども、そことの連携を図られるようということで、今こういう取

り組みをやっていますという話が出ていますので、それについても、それがし

っかりできているのかどうかということを、どちらでやるのかわかりませんけ

れども、今後やっていっていただく必要があるんじゃないかと。事業を進める

に当たって、こういう取り組みをしますと言われているので、それについて、

もう一つ後ろの方の事業でもそういう評価をしていただくのと、こちらでもし

ていただく必要があるのかなと。これは、文言として修正を入れる必要までは

いかないかと思いますけれども。 

【奥村会長】他にご指摘等ございませんでしょうか。齊藤委員。 

【齊藤委員】先ほどの経済産業省さんのだと、先ほど話題になった「実用化

率」とか、そういう言葉がいっぱい出てきているけれども、当然これもあるん

でしょうね。そこのところについて、この事業がいいのは、この事業が始まる

前から類似のプログラムがありますね。その成果がどうなったかとか、そうい

うことも含めて現状がどうなっているのかということが十分理解できていない

わけですが、そういう実用化率というのはきっとこういうものでは高いんだと

思うんですけれども、その辺があると説得力のある評価になるんじゃないかと

思うんですが、そこのところをどうしたらいいかということを言うのに、今ご

ろそういうことを言っているのは遅過ぎるかもしれませんけれども、その辺の

ところで今までそういう議論があったか、説明があったかということがあれば、

教えていただきたいと思います。 

【奥村会長】事務局、コメントはありますか。 

【天野参事官】この事業につきましては、シーズ・ニーズ的な研究開発をする

ということで、事業化を目的とする……。 

【齊藤委員】事業化ではなくても、実用化でいいんですけれども。 

【天野参事官】そういう意味では、この競争的資金の中の個別課題について、

今８割が成果を挙げるようにということで、その成果を少し資料で確認いたし

ますが、それぞれの課題についての達成率の目標といいますか、課題全体の中

で幾つのものが当初予定した研究開発目標を達成したかで全体の目標とすると

いうことで、先ほどの経産省の事業と少し目標のとり方が違っておりますけれ

ども、この中でもそういう目標を掲げているというものでございます。ちょっ

と資料で確認させていただきます。 
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【齊藤委員】イノベーションなんですから、やはりイノベーションしないとい

けないでしょう。 

【奥村会長】去年事前評価したとき、その前の事業の成果がどうであるかとい

うのは、もちろん農水省がご判断された評価結果ですけれども、これを一応前

の事業の成果報告と、去年これについてはご質問があって、農水省からご説明

があったと思うんです。 

【本庶議員】この案の一番最後の文章であります。競争的資金についてという

ところでありますが、その最後の文章、「本事業は、農林水産省において、こ

の改革方向に沿って……検討が行われたものであるが、今後とも引き続き、…

…取り組みを推進するとともに」という、この文章の真意は何かです。やって

いるけれども、まだ不十分であるということが言いたいのかなともとれるので

すけれども、もう少し具体的に、どういうところが足りないのかということを

言わないと、わかりにくいのではないかと。だから、例えば使い勝手において、

まだ研究者側にとって使いやすいような仕組みをもうちょっとやってくれとか、

何かそういう具体性のあることを言わないと、ちょっとこれではわかりにくい

かなという気がするので。 

【奥村会長】 他のご指摘事項はございますでしょうか。 

【天野参事官】齊藤先生のご質問で、事前評価の資料の左側に積んであります

資料で「イノベーション創出基礎的研究推進事業について」という冊子がござ

いますが、その資料の後ろの３３ページ目にこの事業の計画と目標ということ

で……。すみません。失礼しました。もう一度確認させていただきます。 

【齊藤委員】これの例えば４７ページとか４８ページに採点表がありますね。

多分、これでもって４段階評価をして、５０ページ以後の総括評価は５に近い

ものから２に近いものまでかなりばらついていると思いますが、そういうこと

をやっているんじゃないかと思うんです。その評価を見ると、結構論文とか特

許を書いたぐらいでいい点がつきそうな感じの評価になっていると思うんです。

事後評価も大体そうです。もちろん、「社会経済に及ぼす効果」などというの

があるけれども、「産業化」とか「実用化」とかというキーワードは余り見え

ない。どこかでインプライしているのかもしれませんが。 

【奥村会長】はい。 

【天野参事官】この事業は、名前が「イノベーション創出」となってございま

すけれども、農林水産省で、後でご説明いたします新たな農林水産政策を推進

する実用技術開発事業と、この２つの大きな競争的資金に全体を組みかえると

いうことで、イノベーション創出基礎的研究推進事業の方は、より基礎的なシ

ーズ・ニーズの応用研究までやり、その政策あるいは現場への技術適用の研究

支援は新たな農林水産政策を推進する実用技術研究科発の方でやるということ
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で、少しフェーズというか、段階を分けてそれぞれ競争的資金として整理する

ということになっております。どちらかというと基礎、実用化前の研究がイノ

ベーション推進ということで、次に課題になります実用技術開発事業の方がよ

り実用化に向けた研究開発支援という全体の整理になっているかと思います。 

【奥村会長】よろしいでしょうか。 

 青木委員。 

【青木委員】今いろいろ見ている資料が、ちょっと項目が違うところを皆さん

見ていると思いました。３２ページ以降は実用技術開発事業についてなんです。

イノベーション創出基礎的研究推進事業の方は１ページ目から３１ページ目ま

でなんです。今の評価などについては、まさに実用技術開発事業の方ではこの

ように実用性に向けての評価をするというところですので、それはちょっとす

み分けをしていると理解した方がいいのではないかと思います。 

 それから、齊藤委員のおっしゃる気持ちは大変よくわかるんですけれども、

あくまでもこれはイノベーション創出のための基礎的研究をどう推進するかと

いう事業であって、イノベーション創出事業ではないので、そこの実用化率と

か、そこを追求すべきではないんじゃないのかなと、基礎的研究を重視すると

いう視点で我々も見なくてはいけないのかなという気が私はちょっと個人的に

しております。だめだと言われそうですけれども、以上です。 

【齊藤委員】それならそれで、どう評価するというのがどこかにあれば、それ

でどうだったというのがあればいいんだと思うんですけれども。そうですか、

私が言ったのは違うものを言ったんですか。この次のものですか。そうすると、

今のものについてはそういう評価はないと。 

【奥村会長】事務局、説明を。 

【齊藤委員】少なくともこの報告にはないと。 

【天野参事官】これは事前評価のときからの説明をもう一度することになりま

すが、大変恐縮でございます。事前評価の資料の中ほど、緑の紙を挟んである

後ろに資料２がございます。これが平成１９年における大規模研究開発事業の

事前評価第１回評価検討会説明資料でございまして、この２つの事業が、農林

水産省が、この下の１枚目にございますように、今までの競争的資金を、全体

を組みかえして整理したものでございますので、両方一緒に説明いただいてい

る資料でございます。その中で、イノベーション創出基礎的研究推進事業につ

きましては、それぞれ上下で１ページずつになってございますが、３枚めくっ

ていただいて、８ページからがイノベーション創出基礎的研究推進事業の概要

になってございます。この中で、次にめくっていただきますと、この３ページ

後の白抜きの数字の１２ページになりますが、イノベーション創出基礎的研究

推進事業の中で、課題評価の流れというのが右のような形で実施し、事前評価、
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中間評価、事後評価はこういう形でやっていきますという説明を受けていると

ころでございます。 

【奥村会長】同じく今の資料の白抜き数字の５ページですか、これが今回の基

礎的研究推進事業と、この後ご議論いただく実用化技術の相関関係といいます

か、役割分担が書かれているのが５ページ目の……。 

【齊藤委員】確認ですが、私が質問した今の本の４７ページあたりの評価は、

イノベーションではなくて、実用化についてだということですか。 

【天野参事官】ただいま用意いたしましたパワーポイントの資料が第１回でご

説明いただいた資料で、次に先ほど先生が言われました４７ページ以降という

のは第２回評価検討会に出された資料でございます。前半がイノベーション創

出基礎的基盤事業で、後半が新たな農林水産政策を推進する実用技術開発事業

の関係になっております。３２ページ以降はその次の事業の対応ということで、

この評価実施要領につきましては、農林水産省が新たな農林水産政策を実施す

る実用技術開発、本庁直轄の事業の実施要領になっているものです。その後ろ

のリストにつきましても、この組みかえる前に農林水産省が直轄で実施してい

たものの終了時の評価結果の一覧になるものでございます。 

【齊藤委員】これは実用化の方なんですか。 

【天野参事官】実用化の方でございます。 

【齊藤委員】では、その次で議論すればいいんですが、実用化の方ならもっと

イノベーションというか、実用化の方を書かなければいけないのが書いていな

いということですか。 

【奥村会長】中杉委員。 

【中杉委員】今のような流れであれば、最初に私が申し上げたような話が前の

ものから次につながるということになるので、本来、前のものでやった成果が

次の新しいあれにどれくらい採択されているか、盛り込まれているかというと

ころが、前のシーズの方がどのぐらいうまくいったかというところにつながる

んだろうと。今まではそういうことを余りやってこなかったけれども、今回の

ものについては取り組みを進めますということを言われているのですから、そ

の辺のところを評価していくことでこのイノベーションの方はうまくいったか

どうかということが評価できてくるんじゃないかと思いますけれども。 

【奥村会長】ありがとうございます。 

【青木委員】先ほど本庶議員が指摘された１２ページの最後の表現は大変重要

なことだと思うわけですが、ちょっと前回から理解いたしますと、このプロジ

ェクトについての制度改革は指摘されたことが実施されている。ただし、一連

の農研機構にかかわる制度改革をさらに引き続き検討すべきだということと、

つまりこのプロジェクトそのものと農研機構全体のこととが混同されているの
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ではないかと思います。ですから、そのことは１１ページの対応状況のところ

にまとめられていることだと思うんです。ですから、先ほどのご指摘にあった

ように、１２ページの最後のところは、そこを切り分けて表現すればよろしい

のではないかと。 

【奥村会長】ありがとうございます。 

 ここはあくまでもプログラム自体の制度設計についての妥当性を議論する場

ですので、そこは誤解のないように、ただいまのご意見を参考にして修文した

いと思います。 

【本田委員】先ほどから議論があって、今日冒頭、座長から個別にという説明

があってこうなったんじゃないかと思うんですが、先に、次の資料の「新たな

農林水産政策を推進する実用技術開発事業について」という冊子のグリーンの

紙を挟んだ後の１７ページに、既に前回議論されていて、ここで、イノベーシ

ョン創出基礎的研究推進事業で芽のある、そして可能性のあるものについては、

次の実用化技術事業に移行させていこうと、この１７ページの２に書かれてい

るわけです。ですから、この２つのプログラムはそのように連携してやってい

くことは有益であるということなので、今のテーマについてはむしろ実用化と

か事業化というものを目標として設定する必要はないと。芽のあるものを、次

にいって、次のところでどれだけの実用化ができるかということじゃないかな

と思うので、連携して評価していけばいいんじゃないかなと思いますけれども。 

【奥村会長】全体の構成は、ただいま本田委員のご指摘のとおりでございまし

て、一つ一つ文言は確認させていただきますので、今のことを念頭に置きつつ

本案件の表現を確認させていただきますが、それでは、幾つかのご意見等ある

いはコメント等をいただきましたので、本件についてもそれらを参考にさせて

いただき、最後は私にご一任いただけるということでよろしゅうございましょ

うか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、最後の３件目について、事務局より説明してください。 

 

〈事務局より資料2－1及び2－4に基づいて説明が行われた〉 

 

【奥村会長】それでは、本件について。 

【齊藤委員】先ほどのご説明のとおりで、私が問題として引用させていただい

た４６ページと全く同じページが３冊目にもあります。ですから、そっちの方

で「実用化」、あるいは言葉は何でもいいと思いますけれども、「事後評価」

でもよろしいですが、そういうことがやりっ放しではない、論文を書いたらお

しまいというのではない評価をすべきではないか、事後評価については、終了
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評価はともかく、ということをしていただくのが適切ではないかと思います。 

【奥村会長】事業の目的に沿った評価をするようにというご指摘ですね。 

【齊藤委員】そうですね。一応技術開発なんですから、多分そうなっているん

だろうと思います。 

【奥村会長】他にコメント、ご意見等ございますでしょうか。久保田先生。 

【久保田委員】最後の結言ですけれども、見てみますと、２番目のものと全く

同じ文言なのです。これは多分、先ほどからの議論のように、２番目と３番目

はつながっているものだからというので同じものを持ってきたのだと思うんで

すけれども、ちょっと何か、実用技術開発という意味では何とかならないでし

ょうかという感じがするのですけれども。 

【奥村会長】このプログラム自身の目的に沿うような表現を入れた方がいいの

ではないかというご趣旨ですか。 

【久保田委員】そうですね、はい。 

【奥村会長】他にございますでしょうか。 

 それでは、ただいま２つご意見をいただきましたけれども、参考にさせてい

ただき、最後の修文はちょっとお任せいただけるということでよろしゅうござ

いましょうか。 

 はい。どうもありがとうございます。 

 それでは、以上３件につきまして、必要箇所を修文した上で、関係府省に通

知し、対応をお願いすることとさせていただきます。どうもありがとうござい

ました。 

 それでは、議題２に移らせていただきます。本件につきましては、冒頭にも

少し触れましたように、昨年１０月に決定いたしました研究評価に関する大綱

的指針に沿って現在各府省が評価体系を再検討しているはずでございますので、

その実施状況をご説明させていただきます。 

 それでは、事務局、お願いします。 

 

〈事務局より資料３に基づいて説明が行われた〉 

 

【奥村会長】本件について、ご質問等ございますでしょうか。榊原委員。 

【榊原委員】今の資料３の説明ですけれども、この図を素直に読むと、農林水

産省がタイミング的には遅いタイミングで改定を行っているとか、国土交通省

が改定を行っていないと見るのは間違いですか。 

【天野参事官】それぞれの内容によるところもございますけれども、以前のも

のは余り精査していないので、このおくれている理由等々を詳細につかんでお

りませんけれども、また次回ぐらいにご報告させていただきたいと思いますが、
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少なくとも前回平成１７年度以降につきましては、その新たな視点、前回で言

いますと、研究者をより励ます前向きな評価をしていこうという視点をそれぞ

れ入れていただいたとか、あるいは今回の文科省・経産省も、事前評価は外部

評価を原則にする、あるいは終了時につなぐように終了前の段階から評価をす

るような仕組みを取り入れているということで、大綱的指針の改定の内容を含

んだものをそれぞれ入れていただいているということでございます。今、先生

がご指摘の少し前のものは余り精査していないものですから、また次回までに

精査して、ご紹介させていただきたいと思います。 

【奥村会長】榊原委員。 

【榊原委員】一つ前の議題でフォローアップがありましたけれども、一つのフ

ラストレーションとして、府省によって例えば研究開発評価の透明性・公正性

が随分違っているんじゃないかなという印象、感想を持つんですが、そういう

ことを総合科学技術会議でより明らかにして、府省の間で随分違っているとい

うことが白日のもとにきちんと出るということが重要なことではないかと思い

まして、そういう点ではフォローアップの文言が抑制的ではっきりしていない

ような印象を持ちましたというのがコメントです。 

【奥村会長】一つの方向として、ただいま榊原委員の方からご指摘もありまし

たように、各府省横並びで見るということ、本来我々はそれが主たる任務、機

能であるわけなんですけれども、実行状態、実施状態を横並びで見ていくとい

う趣旨で今回もこういうものをまずは本日の会議に提出しているわけでござい

ます。そうしますと、ご指摘のように、ある府省は対応していないではないか

ということもわかってくるということで、そういう横並びの評価、横ぐしを通

して見ていくという活動の一環としてご理解いただけたらと思っております。 

 それでは、次回、具体的にどのように変えているのか、文科省と経産省、こ

れが主たる研究開発を実施する２つの大きな府省でございますけれども、お聞

きする予定にしてございます。 

 以上で本日予定しておりました議事は終了でございますが、全体を通して何

かございますでしょうか。知野委員。 

【知野委員】この評価のことなんですけれども、第１期の１ページの表では、

「厳正な評価の実施を推進」とあります。これが「厳正」という言葉に当たる

のかどうかは別として、非常に手間と時間のかかるものをやったわけです。た

だ、全体の流れでこう来ますと、だんだん、研究者を励まそうとか、次につな

げようとか、それ自体は別に悪いことではないんですが問題もあります。フォ

ローアップも含めて、当初始めたものと比べて明らかにずれてきているプロジ

ェクトがある。だが、そういうものを中止したりとか、あるいは見直すとか、

そういう仕掛けが今の国の評価の仕組みに欠けていると思います。というのは、



－15－ 

フォローアップに関して言えば、事前評価をやったものに対して、指摘された

ことをやっているのかどうかということしか見ていないわけで、結局、プロジ

ェクト自体がうまくいっていないとか、あるいは当初の目的などから大きくず

れているとか、そういうものに関しては評価の網にひっかからないで最後の最

後まで来てしまう。プロジェクトが終わってしまってから文句をつけてもしよ

うがないわけです。国費を投入する以上、どこかで明らかにずれてきているも

の、意味が不明確になっているものに関してはひっかかるような評価の仕組み

をつくっていくべきだと思います。この全体の流れ、１ページを見ていると、

評価が緩やかになっているという印象を与えるのですが、その辺はいかがなん

でしょうか。 

【奥村会長】個別のプロジェクトの評価については、まずこの予算を取り実行

する実施府省に一義的な責任があるんです。我々はその評価の仕方を見ている

というのが、この評価専調です。ただし、大きな金額の予算については全体の

進捗状況を見ているというのがここの役割で、ただいまの知野委員の、全くひ

っかかっていないのではないかということについては、ここでは私はちょっと

確認できません。それは、各府省が膨大な数のテーマをやっておりますので、

各府省がそれぞれの課題についてはそれぞれ評価委員会を設けて実施している

はずでございまして、その中には中止があったり、方向転換があったりする可

能性はあります。ですから、今の時点で全くそういうことが行われていないの

ではないかというご指摘に関しては、ちょっとこの評価専調としてはそのとお

りですという確認はできませんし、ちょっと無責任な言い方ですが、我々の範

疇の外にあるとご理解いただきたいと思います。 

【知野委員】範疇の外であっても、そういう大きな枠組みみたいなものをこれ

からつくっていくことが必要ではないでしょうか。というのは、各府省がやる

にしても、プロジェクトがいろいろな省庁にまたがっている場合もあるので、、

どこかの役所だけがおかしいと言えば評価が成立するものでもありません。こ

この場で国として何かもうちょっとそういう仕掛けをつくっていくべきではな

いかと思います。 

【奥村会長】次回、経産省と文科省からお聞きしますので、ぜひそのときにも、

ただいまのご指摘のような点は、これはやっているはずなんです、経産省と文

科省は実施府省ですから。そういうところで、いい案があれば、我々全体とし

て取り上げていくという検討はできるかと思います。 

 齊藤委員。 

【齊藤委員】今のコメントはとても大事なことだと思いますけれども、私は、

こちらでいろいろ申し上げさせていただいている他に、省庁あるいは連携施策

とかでこういう評価をやらせていただいております。過去いろいろな意味で１
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０年以上にわたってそういうことをやらせていただいていますけれども、この

１ページの今のご説明のあったところは、かなり具体的にそれが反映されてい

ると。特に、研究者を励ますとか、国際競争の視点とかといったことがかなり

重視されて評価されるようになっているということで、この総合科学技術会議

の指針というのはそういう格好では役に立っているのではないかと私は思って

います。一番最初、こちらで何かコメントをつけたところがどうなっているか

という観点もあるかと思いますが、現実にそのテーマについて本当に役に立つ

ようにしようということで努力して、それぞれ個別の評価ではされている。な

お一層しなければいけないというのは当然でございますが、そのように私は感

じております。 

【奥村会長】本日お配りしました資料及び先ほどのフォローアップ結果はすべ

て公表させていただくことといたしますので、ご了承いただきたいと思います。 

 それでは最後に、今後の日程について、事務局からご連絡をお願いします。 

【天野参事官】今後の日程についてご連絡させていただきます。 

 本日の案件につきましては、内部修正後、会長のご確認をとりまして、評価

専門調査会名で取りまとめの上、その通知は事務的にさせていただくという予

定にさせていただきたいと思います。 

 次回の評価専門調査会につきましては、通常、大規模研究開発の事前評価の

案件がありますと、９月から始めて１１月を目途にその取りまとめをするとい

うことになっておりますので、９月の中旬あたりを予定させていただきたいと

思っております。次回は、来年度予算の中で事前評価すべき案件があるかどう

か、あった場合にはその事前評価をどうするかということをご決定いただくの

と、先ほどご報告しましたように、各府省での指針の改定状況ということで、

今、文部科学省さんと経済産業省さんの方にはお願いしてございますが、でき

たら２省からご紹介をいただきたいと思っております。 

 また、先ほど榊原先生からもございましたけれども、実は次回までに間に合

えば、各府省での研究開発評価の実施状況として、事前評価、中間評価、事後

評価、あるいは評価結果の公表状況等について取りまとめをさせていただけれ

ばと思っております。また各府省に協力いただいて、その状況のご報告ができ

るようにしていきたいと思います。具体的な日程につきましては、また先生方

にそれぞれご照会をさせていただいて、決定させていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

【奥村会長】それでは、本日は以上で閉会とさせていただきます。どうも長い

ことありがとうございました。 

－了－ 


