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総合科学技術・イノベーション会議 評価専門調査会 

「ＡＩＰ：Advanced Integrated Intelligence Platform Project 

人工知能／ビッグデータ／ＩｏＴ／サイバーセキュリティ統合プロジェクト」 

評価検討会（第２回） 

議事概要 

 

日 時：平成２７年１１月９日（月）９：３０～１２：２６ 

場 所：中央合同庁舎第８号館 ８Ｆ 特別大会議室 

 

出席者： 

委員： 久間議員、門永専門委員、白井専門委員、 

相田外部委員、小川外部委員、桑名外部委員、佐々木（繁）外部委員、 

佐々木（良）外部委員、関口外部委員、松原外部委員、宮崎外部委員 

事務局：森本統括官、中川審議官、上谷企画官、成澤参事官補佐、 

    高橋上席政策調査員 

説明者：榎本参事官（文部科学省 研究振興局） 

    栗原専門官（文部科学省 研究振興局） 

説明補助者：松本理事（理化学研究所） 

 

議 事：１．開会 

    ２．論点の確認 

    ３．文部科学省からの追加説明と質疑応答 

    ４．討議 

    ５．閉会 

 

（配布資料） 

  資料１   評価の論点ととりまとめの方向性（事務局案） 

  資料２   文部科学省に追加の説明及び追加の資料提出を求める事項 

  資料３   「ＡＩＰ：Advanced Integrated Intelligence Platform 

Project 人工知能／ビッグデータ／ＩｏＴ／サイバーセキュ

リティ統合プロジェクト」について（文部科学省） 

  参考１   第１回評価検討会議事概要（未定稿・委員限り） 

  参考２   評価の視点（事務局案）（第１回評価検討会資料） 

  参考３   「ＡＩＰ：Advanced Integrated Intelligence Platform 

Project 人工知能／ビッグデータ／ＩｏＴ／サイバーセキュ

リティ統合プロジェクト」について（文部科学省、第１回評
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価検討会資料） 

 

（机上資料） 

 ・国の研究開発評価に関する大綱的指針（平成２４年１２月６日 内閣総理

大臣決定）（冊子） 

 

議事概要： 

 

【座長】  定刻になりましたので、ただいまから文部科学省のＡＩＰ、

Advanced Integrated Intelligence Platform Projectの評価検討会、第２回

目になります、開催させていただきます。 

 まず、前回御欠席の委員の方で今回出席の方がいらっしゃいますので、事務

局のほうから紹介していただきます。 

【事務局】 まず、Intrinsicsの門永委員です。 

 続きまして、日本電信電話株式会社の桑名委員です。 

 なお、本日は原山議員と江村委員が御欠席となっております。 

【座長】 ありがとうございました。 

 次に、事務局から本日の配布資料の確認をお願いいたします。 

【事務局】 議事次第の裏を見ていただけますでしょうか。ここに配布資料の

一覧がございますので、これを横に置きながら御覧いただければと思います。 

 最初に委員名簿があるかと思います。それから続きまして、本日の事務局で

作成した論点案。文部科学省に追加で依頼した資料の一覧、問いの一覧。それ

から、資料３としまして、本日文部科学省から再説明に使われる資料。 

 参考１としまして、前回の議事概要。これ委員限りということでございます。

それから、参考２としまして、前回の資料４ですが、評価の視点ということに

なります。最後に、参考３ということで、これは前回の文部科学省の説明資料

ということになっております。 

 それから、机上資料ということでオレンジ色の大綱的指針というものをつけ

ております。 

 資料の過不足等ございましたら事務局のほうへお申し付けください。 

 くどいようですけれども、資料の扱いについてですが、配布資料については

お持ち帰りいただいて結構でございます。それから、机上資料は大変申し訳な

いのですが、置いて帰っていただければというふうに思っております。 

 また、資料につきましては本日の結果を報告する評価専門調査会で公表とい

うことになりますので、大変申しわけありませんが、それまでの間は委員限り

ということでよろしくお願いします。 
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 それから、一部非公開という扱いになる資料がある場合がありますが、その

場合には評価専門調査会後も委員限りということにさせていただきますので、

よろしくお願いします。 

 以上です。 

【座長】 ありがとうございました。 

 では、本日は評価検討会の第２回として、評価結果案のとりまとめに向けた

議論をしてまいりたいと思います。前回の検討会での御質疑、議論や、また検

討会の後委員の皆様からいただいたコメント、追加の質問・意見等をもとにし

て、評価結果案のとりまとめに向けた論点を事務局で整理してもらいました。

それが資料１になります。 

 最初に、この論点についておおむね確認した上で、文部科学省のほうから追

加質問に対する回答をしていただき、質疑応答をします。それを踏まえた上で、

論点案に基づいてとりまとめの議論をしてまいりたいと思います。 

 では最初に、この論点案について事務局のほうから説明をお願いいたします。 

【事務局】 資料１を御覧ください。これが事務局のほうでまとめました論点

案でございます。 

 本来であれば論点ということなのでいろいろな論点を御提示して、それにつ

いての是非を問うという形なのですが、第１回での議論を踏まえまして、そう

いう論点を設定してもほとんどバツになるのではないかと想定しまして、評価

書案というような形態で今回とりまとめをさせていただきました。 

 １ページ目の枠囲みの中ですが、これは今回その論点案の骨子をまず最初に

まとめております。まず一つ目、Ⅰというところで、一定の評価ができると考

えられる点ということで、基盤技術の開発、それから人材育成に取り組む意

義・必要性は大きいのではないか。 

 それから、２つ目、Ⅱ．としまして、説明の不十分な点／指摘事項というこ

とで、ビジョンの目的・目標、実施内容等が不明確で、マネジメント体制にも

具体性がないということで、実施体制の整備、開発戦略等の策定を可及的速や

かに行う必要がある。 

 それから、Ⅲ．結論ということで、以上のことを踏まえて、最後の３行にな

りますが、実施体制や開発戦略が明確になり、本格的な予算執行が開始される

前に改めての評価（再評価）を行うこととする流れで、全体をまとめてみまし

た。 

 次ページ以降にこれをもう少し詳細に記載しております。これの見方、最初

の１ページ目の一番下に書いてございますが、黒字が前回第１回で御提示しま

した評価の視点を書いております。それから、赤字が文部科学省に追加で依頼

した事項の番号を書いています。これ資料２のほうにありますけれども、資料
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２の番号に対応しております。それから、青字が今回評価結果の事務局案とい

うことで記載させていただいた部分ということになります。 

 それでは、次のページ、２ページ目を御覧ください。全部読んでいると時間

がかかるのでポイントだけかいつまんで御説明します。 

 まず、Ⅰの評価できる点というところで、まず将来ビジョンという観点で、

将来ビジョンは必ずしも明確ではないけれども、本研究開発が国家を挙げて取

り組むべき重要課題であるということから、意義・必要性は認められるのでは

ないか。 

 次、いきなり番号が３．で飛んでいますが、これは評価の視点に対応してい

るところと御理解ください。 

 次、これはＡＩＰセンターでは外国人研究者比率30％以上を目指すこと等が

示されておりまして、そういうことから、一流の研究者を集めるため魅力ある

研究開発環境の整備を念頭に置いているということは評価できるのではないか。 

 それから、（４）というところ、これは３省連携というところになりますけ

れども、ここでは実行性のある３省連携の具体化は必ずしも十分ではないが、

その姿勢は評価できるのではないか。ということで、ここまででとりあえず評

価ができる点ということをまとめております。 

 次のページで３ページ目になります。ここから説明の不十分な点／指摘事項

ということで書いております。ここがまさに冒頭申し上げたなかなか是非を問

うてもほとんどバツになるのではないかということで、今回評価書に盛り込む

指摘事項案という形で記載をさせていただいております。 

 まず、将来ビジョンというところ、ここにつきましては10年後、15年後の経

済成長、産業構造の変革及び社会・科学技術の発展にどのように貢献したかを

明確にせよというのが一つ目です。 

 次、開発戦略、実施内容等の妥当性という視点で、関係者が将来ビジョンや

研究開発の全体像を共有することが極めて重要だと。ということで、３省が連

携して現状分析ですとか重点分野、それから次のページを御覧ください、目的

設定、役割分担、資源配分、スケジュール等について明確にすべきであるとい

うことを指摘しております。 

 ２つ目の指摘として、統合プラットフォームの定義、これを明確にせよと。

さらに、その定義について実施者、産業界、学会関係者、いわゆる関係者間で

認識を共有せよということと、それと最後の２行になりますが、人工知能、ビ

ッグデータ、ＩｏＴ及びサイバーセキュリティを統合する意義、これを明確に

せよということを指摘しております。 

 それから、（３）、ここでは具体的な研究テーマの話をしております。将来

を見すえて基礎的な研究開発を進めるだけではなくて、世界のトップランナー
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に引き離されないように絶えず成果を出し続ける必要があるということと。そ

れから、倫理的・社会的課題、これにも取り組むべきであるということを指摘

しております。 

 （４）は、人材育成の観点です。次の５ページ目を御覧ください。ここでは

10年、15年先を見すえて20代－30代の若手研究者を育成する、こういう観点で

具体的な方策を検討せよということを一つ目として言っております。 

 ２つ目としては、人材育成についても経済産業省や総務省と連携しながら進

めよということを指摘しております。 

 次、研究開発マネジメントの妥当性という観点です。そこで一つ目の指摘と

しまして、ＡＩＰセンターがグローバルな研究開発拠点として機能するために

は、皆がビジョンを共有するということと、一方で研究者の独創性を尊重する

といったような体制の整備が必要である。そのためにということでずっと並べ

ておりますが、センター長の役割、責任、権限の明確化、それから研究者をど

う確保するか、またその確保した研究者、集まっていただいた研究者をどうマ

ネジメントしていくかといった点。それから、類似の研究分野を持つ機関です

とか、応用する分野の知見を持つ府省だとか研究機関との連携等々、これにつ

いても具体的に検討せよと。それから、ＪＳＴが実施します新領域開拓者支援、

これのＰＤ／ＰＯの役割分担を明確にせよということを指摘しております。 

 次のページを御覧ください。産学官の連携という観点です。従来のパイプラ

イン型の研究開発プロセスではなく、最初から産学官が密に連携した取組が重

要であるということで、ここでａｂｃとありますが、産業界の要請をどう取り

込んでいくかといった点。それから、産業界研究者の研究チームへの参画。そ

れから、成果を実用化する仕組み、こういったものについて具体的に検討せよ

ということを指摘しております。 

 それから、（３）知的戦略等の観点です。ここでは、知財や国際標準化等に

関する戦略、これをあらかじめ立案していく必要があるということ。それから、

その検討に当たってビッグデータについて新たな視点での知財の取扱いが必要

といった観点ですとか、サイバーセキュリティに関して言えば、技術流出とい

う観点での留意が必要であるということを指摘しております。 

 続きまして（４）、（５）に関連してですが、ここは３省連携の話です。実

行性のある３省連携を具現化するためには例えば、次の７ページになりますが、

いろいろ事業推進組織体制がありましたが、これらの関係を整理せよ。それか

ら、ＡＩＰセンターと人工知能研究センター、これを一体的に運営するために

その拠点の集約化ですとか、ＡＩＰセンターと人工知能研究センターの両セン

ター長の上に、更に上にリーダーを配置してはどうかといったような点につい

て具体的に検討せよということを指摘しています。 
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 それから、評価という視点です。技術の進展や社会情勢の変化、これを機敏

に捉えて、当初の目標達成に拘泥せず、目標や実施内容、実施体制等を柔軟に

見直し、資源配分に反映させるための推進体制や評価体制の構築が必要である

といったことを指摘しております。 

 次のページですけれども、今個別のいろいろな切り口でもって指摘事項をま

とめさせていただきましたが、全体を通してということで、今の情勢を考えま

すと一刻の猶予も許されない状況にあるということから、スピード感を持った

これらの検討が必要であろうということで、とりわけセンター長の人選を急ぎ

なさいということと。前回の説明でもありましたが、センター長が決まらない

とというような説明が多々ありましたが、そうではなくて、センター長が決ま

らなくても検討できることは至急検討しなさいということをここで挙げさせて

いただいております。 

 最後の結論ということになりますが、これは冒頭に申したものとほぼ同じこ

とが書いてありますので、説明は割愛させていただきます。 

 以上です。 

【座長】 ありがとうございました。 

通常の評価検討会ですと、ここまで断定的な書き方をしたものを案としては出

さないのですが、今回は事前の皆さんの御意見、コメントからみて、普通です

と差し戻しかなという状況になっております。ただ、課題の緊急性や重要性か

ら見て、できるだけ生産的な形で指摘事項をまとめていこうということで、事

務局のほうでも考えてもらったような次第です。 

 これをベースにまずは文部科学省からの回答・説明を聞くわけですが、評価

の論点案全体の構成として何か御指摘あれば、今お願いいたします。 

【委員】 全体の構成というか、指摘事項はこの間議論したとおりだと思うの

ですけれども、一つだけ、技術流出、知財化というのがございますね。６ペー

ジの（３）でしょうか。私が見る限りでは特許庁でこういうことをやれる人は

非常に少ないんだと思うんですね。したがって、事前にとにかく勉強し合うと

か連携する枠組みをつくったほうがいいのではないかと思います。 

【座長】 はい。知財についてはもう少し指摘事項を重ねていく必要があると。 

 ほかに、全体の構成に関して何か御意見ございませんか。 

 では、後でもう一度内容について議論いたすことにして、まずは文部科学省

から説明を聞きたいと思います。入室よろしくお願いします。 

 

（説明者 入室） 

 

【座長】 ありがとうございます。 
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 文部科学省の皆様には非常にお忙しい中、評価検討会に御対応いただき、あ

りがとうございます。 

 メインテーブルに着席されています説明者の方々を事務局より御紹介お願い

いたします。 

【事務局】 御紹介いたします。第１回のときと同じ方々がお座りになられて

おります。まず、文部科学省の榎本参事官です。 

 同じく、栗原専門官です。 

 続きまして、理化学研究所の松本理事です。 

【座長】 ありがとうございました。 

 では、本日は検討会からの質問事項について、文部科学省より30分程度で御

説明いただいて、その後60分程度委員のほうから質疑応答に移らせていただき

たいと思います。 

 なお、前回と同様、本評価検討会は非公開で行いますが、資料については原

則公表となっております。もし非公表の扱いを必要とするものがありましたら、

非公表扱いにする理由とあわせてお伝えくださるようお願いいたします。 

 では、説明のほうをよろしくお願いします。 

【説明者】 よろしくお願いいたします。 

 お手元資料３でございます。１枚めくりまして目次を付してございます。い

ただき論点大きく３点ございました。３点に沿いまして、一部の項目はまとめ

て説明しているところもございますが、基本的にはこの順番に沿いましてお話

申し上げます。 

 まず、ページ番号３ページ目、一つ目の見出し、将来ビジョンでございます。

（１）研究開発によって何をどう変えるのか、ターゲットを示すということで

ございます。この事業に関しましては３省の連携を通じまして次世代の人工知

能技術を中核とする研究開発に関しまして、基礎研究段階から産業界を巻き込

み、国際的な体制による研究開発を行う、これによりまして我が国の経済成長

や産業構造の変革に貢献してまいります。 

 こうした３省連携の中で文部科学省におきましては、基礎研究段階の厚みを

増すということで、革新的な人工知能の基盤技術を開発する。そして、これを

サイエンスの飛躍的発達に生かす。またあわせて、各種の社会・経済応用分野

への貢献に貢献するという点でございます。これによりまして、10年その先の

研究開発成果を実現いたします。あわせて、こうした研究開発を持続的にする

観点から、人文・社会の知見、そして人材育成も行うというようにしています。 

 このテーマに関しまして、とりわけ目標の２と３に関しまして、後ほど出て

まいりますけれども、テーマ多岐にわたりますが、現時点におきましてはライ

フサイエンス、そして機能材料、医療・ヘルスケア、環境・エネルギー、都市



－8－ 

セキュリティ、こういったテーマに関しまして具体的なテーマの絞り込み、精

緻化を事務的に行っているところでございます。しかしながら、このターゲッ

トの選定と詳細に関しましては３省の検討、また文科省に設けます推進委員会

における議論、また産業界等も交えた多方面からの検討も踏まえて精査をして

いきたく思っております。 

 １枚めくりまして、４ページが先ほどの５つの柱を整理しております。 

 ５ページは、前回御紹介申し上げましたけれども、基礎研究があり、それが

応用されてきたというこれまでの歴史を含めて、今回も基礎的な部分の研究が

大事というように認識をしてございます。 

 １枚めくって、６ページ目では目標のⅡ、サイエンスに活かすという観点で

ライフサイエンス、そして材料に関しての応用分野とターゲットの説明。 

 ７ページ目が、目標Ⅲ、社会への貢献ということで、医療・ヘルスケア、環

境・エネルギー、セキュリティに関しましてのターゲットと研究内容を述べて

いるところでございます。 

 ８ページ目は一つ例でございますけれども、様々な応用分野に関しましてど

ういった将来像を置くか、そのためにどういったプラットフォームを設け、ま

たビッグデータ、センシングに関してどのような研究ニーズがあるか、活用例

があるかといったことをイメージとしてつくっていまして、こういった事柄も

念頭に置きながら、これらをそれぞれの研究開発テーマを具体化していく中で

更に精緻化していきたく考えています。 

 ９ページ、１の（２）、それから２の（１）、３年後、５年後、10年後の姿

という点でございます。まず、これに関しまして、将来の姿といたしましては

従来人間が広範に関与することで実現が可能と思われてきた各種の課題に関し

まして、ここに人工知能技術、そしてビッグデータ解析技術の適用が進むとい

うそのような将来像を念頭に置いています。 

 その上で、文科省におきます今後の研究開発目標でございますけれども、こ

れに関しましても３省の検討、それから文科省の推進委員会における議論等も

踏まえて精査を行ってまいりますし、また今後任命されますＡＩＰのセンター

長とともに詳細に議論が必要となってまいりますが、現時点におきます一つの

目安といたしまして、３年後、５年後、10年後、少しこれをイメージしている

ところでございます。 

 よろしければ１枚めくって10ページでございますが、これは松尾豊先生が御

説明されている資料をお借りしてございますけれども、一つこういった現時点

から今後10年、15年後といった形で様々な観点で技術が発展し、社会への影響

が見られるといった像がございます。 

 そうしたことも念頭に置きながら、11ページ、実現される未来社会という一
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つイメージでございますけれども、上から下に流れてまいります。上のほうか

らは、まず静止画像や個別情報の認識、こういったことが今でも個別のテーマ

では実現されていますけれども、こういったことが更に進んでいく。更に、今

後としては動画まで進んでいく。時系列情報の解析も可能になってくる。更に

それが進みまして、多様な情報のリアルタイムでの統合的な解析、更に知識発

見等を備えた人工知能。そして、環境全体のリアルタイムでの統合的な認識等

が可能な人工知能と、そうした段階等を踏まえた対応が一つ今後想定されると

考えております。 

 １枚めくりまして12ページ、これも一つ例として付してございますが、12ペ

ージは上から画像、自然言語、機械学習に関しまして、左から右に、現状、５

年後、10年後というふうに整理をしてございます。ざっと申し上げますと、こ

れまでのところでは画像、自然言語、機械学習、それぞれ様々な進展等ありま

すけれども、それぞれにまだ課題を抱えております。これが５年後になってま

いりますと様々な技術の進展等踏まえて、個別テーマごとに応用が進展してい

くというふうに思われますが、10年後になってまいりますと、今回のプロジェ

クトにおきまして様々な分野を横断した形で研究していくことを念頭に置いて

いきますと、現在画像や言語、機械学習、それぞれで研究がされがちでござい

ますが、統合した横串の観点で様々な応用が期待できるというふうに整理して

ございます。 

 13ページも、これも研究開発ロードマップの考え方の一つの例でございます。

ですので、こういった事柄も今後センター長が決まっていく中で議論していき

たく思っていますけれども、この13ページに関しましても今後10年間程度を念

頭に置きまして、これはどちらかと言いますとアーキテクチャー等に関するこ

とも取り入れた場合というイメージで例として入れているところでございます。 

 14ページ、１の（３）プロジェクトの目的を示してほしい、要素技術を極め

ることか、産業構造を変えることかというようにいただいております。これに

関しまして、まず文科省といたしましては、「社会や人のあるべき姿」を特定

いたしまして、これを革新的な情報科学技術を用いて実現するということを想

定しています。そのためにも、10年後、そしてその先におきまして高度な人工

知能が搭載されましたプラットフォームを構築し、様々な分野との緊密な連携

を通じまして、先ほど述べました３点、革新的な基盤技術、サイエンスへの貢

献、そして社会実装への後押しということを念頭に置いています。 

 このうちの１番に関しましては、目的といたしまして、基盤技術を10年間で

３件は開発するというようにし、また２番、３番に関しましても、サイエンス

の分野ではノーベル賞級の研究開発を生み出す、そして応用分野では10の応用

分野で様々に活用されるということを目標とし、これを文部科学省におきます
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行政事業レビューシートにおきまして設定してございます。 

 また、こういった研究が将来の産業にどう関わるかということに関しまして

は、現在経産省の新産業構造部会におきまして官民共同の「羅針盤」、また将

来における経済社会システムの提示ということが決まっておりまして、こうし

た検討と相まってこうした分野に貢献していきたく考えてございます。 

 またあわせて、先ほど述べました人文・社会の知見、そして人材育成、これ

もあわせて取り組みたいと思ってございます。 

 15ページは経産省の新産業構造部会の設置の要綱、そして第１回の会議の様

子でございますが、私もこの中で参画いたしまして、オブザーバーとして関係

省庁参画しておりますので、こういったところで経産省の担当課とは緊密に連

携をとっているところでございます。 

 16ページはこうした事柄に関しまして、これは前回御覧いただきましたけれ

ども、経産省、総務省からも基礎的な部分で文科省への期待を寄せられている

ところでございます。 

 17ページは先ほどの行政事業レビューシートにおきます事業の目的、概要、

アウトカム、アウトプットのそれぞれ抜粋を載せているところでございます。 

 18ページ、統合ということと基礎研究の関わりでございます。これに関しま

して、ます先ほどのとおり、革新的なＡＩ技術を中核とし、これに加えてビッ

グデータ解析、ＩｏＴの活用、サイバーセキュリティの確保に関して一体的に

実現したプラットフォームの研究開発を行うとしております。これに関しまし

て、基礎研究におきましても個別のバラバラな体制に陥らずに、各分野の世界

的に優れた研究力を持つ研究者の力を結集した拠点を構築するというようにし

ています。これによりまして、一体化した研究開発を実施いたしまして、様々

な応用分野への実用化の加速を進めていきたく考えています。 

 情報の分野におきましては基礎研究を行いながら、それが社会実装で試され、

その成果がまた基礎に戻ってくるというスパイラル的な観点が重要と思ってご

ざいます。そうした観点で基礎に軸足を置きながら統合の視点を持ち合わせて

いきたいと考えています。 

 19ページは先ほどと同様でございますが、個別の研究でとどまらずに、これ

が分野を超えて横断する必要性という観点から19ページを入れております。 

 20ページにおきましては、日米の簡単な比較をプロットいたしました。この

中で右側、日本における研究でございますけれども、幾つか大学、それから企

業との取組も入れているところでございますが、アメリカと日本を比較いたし

ますと、アメリカの場合には１例にすぎませんが、基礎、応用、出口がつなが

っている場合が見られる中で、日本の場合にはこの基礎、応用、出口が十分に

つながっていません。それは様々な大学あるいはそれ以外の課題等ある中でこ
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うした現状を克服できるような体制にしていきたく考えています。 

 21ページからは２つ目の柱、開発戦略、実施内容の妥当性に関することでご

ざいます。まず、２の（１）研究開発の全体像に関連いたしまして、まず日本

のポジション、現状分析等の御指摘でございます。これに関しましては、ＪＳ

ＴにおきますＣＲＤＳで定期的に俯瞰報告書を出しています。また、経済産業

省におきまして日本企業の国際競争ポジションの定量的調査を行っています。

こうしたデータ等も参照しながら、日本の研究分野における強み、これをＣＲ

ＤＳの調査を参照しながら、また日本企業の国際状況に関しましては経産省Ｎ

ＥＤＯの調査を活用しながらＪＳＴと状況の分析、今後の方針等の議論を進め

ているところでございます。こういったことを念頭に置きながら、今後のテー

マの設定に入っていきたく思っております。 

 22ページはＣＲＤＳの報告書のイメージ、そして23ページがその詳細なもの

でございますが、その全体像でございます。 

 １枚めくりまして、24ページではこのＣＲＤＳの報告書は個別分野ごとに強

み、弱みに関して日本と諸外国の状況を俯瞰してございます。24ページではそ

の中で便宜的に強み、それから課題とされるところを25ページ、26ページにあ

ります項目の中からごく一部でございますが抜粋をしてございます。 

 強みのところでは認知科学、ブレイン・マシン・インターフェース、自然言

語等を挙げております。課題といたしまして、オントロジー、汎用人工知能、

データマイニング、ビッグデータ解析、ライフサイエンスにおけるビッグデー

タといった観点を挙げています。この25ページ、26ページでこれも大分分厚い

レポートになってございますけれども、こういった個別テーマに関する分析が

ございます。 

 27ページはその様子を恐縮ながら圧縮して付けているところでございます。 

 29ページから32ページまでは先ほど述べました強みと課題に関して、ＣＲＤ

Ｓの報告書の中で日本と諸外国の状況に関しまして、ちょっと印刷が粗くて恐

縮でございますが、◎、○、△等で分類をしているところでございます。 

 あわせまして、産業界に関しましては33ページからＮＥＤＯの報告書が続い

てございます。33ページは日本の場合、そして34ページがアメリカ、35ページ

が欧州、36ページが中国、37ページが韓国となっています。 

 この資料頻繁に引用されるところでございますので先生方も御覧になってい

ると思うのでございますけれども、私どもこういったものを日々いろいろなが

めておりますといろいろな発見あるところでございまして、日本の中の強み、

課題、これらに関しまして38ページからは過去３年間のそれぞれの主要テーマ

に関する日本及びほかの国におきます変遷等がプロットされてございます。こ

うした中で、日本の産業界はどこに注力していくべきなのかといったことに関
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しても引き続き議論を文科省の中で行いつつ、それを経産省、総務省とも議論

を深めていきながら、日本として貢献していく分野を考えていきたいと思って

います。 

 またあわせて、こうした国際的な動向のみならず、日本の課題といたしまし

てやはり経済成長、そして少子高齢化、人口減少、それから防災への関心、こ

ういった日本の固有の課題がある中で、そういった分野に適切に対応できるよ

うなテーマ設定を考えたく現時点で思っているところでございます。 

 ページは少し飛ばしまして53ページでございます。２の（１）のｄ、ｆ、ｇ、

ｉというところで、今後のどの分野に集中するか、３省の分担はどうなるかと

いう点でございます。これに関しまして具体的に集中する研究開発課題の選定

や資源配分の詳細に関しましてもこれも今後の検討でございますが、基本的に

は文科省におきましては卓越した科学技術研究を活用するプラットフォームの

構築に主眼を置き、その中で基礎研究、革新的な科学技術成果の創出、次世代

の萌芽的な基盤技術の創出、大型計算機資源の確保、人材育成等に主眼を置き

たく考えています。また、経産省、総務省におきましても、この３省連携にお

きましてそれぞれの主な論点を挙げているところでございます。 

 これに関しまして、ちょうど先週でございますが、11月４日に３省とそれか

らそれぞれの関連機関を交えました３省事業推進のための準備会合も開催して

ございます。こうした会合も今後継続的に開催していきながら、また今後文科

省における推進委員会における議論、そのほかの議論等も踏まえながら、最終

的にはセンター長との議論も踏まえて決定してまいります。 

 １枚開けまして54ページにおきまして、前回から御覧いただいております３

省連携図がございますが、55ページでは先週行いました準備会合の55ページが

その出席者、１枚めくりまして56ページがその際提起いたしました３省共同事

業で検討を進める主な項目として、１番から８番まで掲げてございます。こう

した項目に関してそれぞれ議論を深めていこうという話を先週行ったところで

ございます。 

 また、この中で人材育成を文科省は掲げてございまして、その中で57ページ、

これはデータサイエンティストの不足というのが近年非常に指摘されてござい

ます。そうした中で、データサイエンティストの育成に関しましては大学教育

等も全体的に考えていく必要があると思っていますが、このＡＩＰ事業におき

ましてはこのピラミッドの中ほど、棟梁レベルと書きましたけれども、年間

500人程度、かなり上位のレベルの者の集中的な育成ということをポスドク、

博士課程の学生等を念頭に置きながら、サマースクール等の演習形式で年間を

通じて行うことによりまして、年間500人程度養成していきたく思っています。

こうしたことによりまして、その上、そしてその下におきます様々なレベルの
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人材育成への波及効果が生まれるというふうに期待してございます。 

 １枚めくりまして58ページ、人材育成の中でまたセキュリティに関しまして

も非常に関心高く受けているところでございます。58ページはこの中で文科省

関連だけ挙げているところでございますが、このピラミッドがある中で、ＡＩ

Ｐの事業におきましてはその上レベルの高度なサイバーセキュリティ人材育成

に関しましてもこの事業の一環として行っていくことを想定しています。 

 そのほか、下の３つに関しましてはそれぞれまた別の形で行われてまいりま

すけれども、文部科学省全体といたしましてこうしたセキュリティ人材に関し

ましてはピラミッド構造の中で全体として取り組んでいきたく思っていますが、

その中でＡＩＰにおきましてはこの一番上の部分を育成することを想定してい

ます。 

 また、これに関しましては59ページでＩＰＡのセキュリティキャンプ、そし

てＮＩＣＴにおけますＣＹＤＥＲの取組も挙げていますけれども、そうした他

省庁、他機関の取組のことも念頭に置きながら、重複が生じないよう、またか

つ全体としてこの分野の人材育成に貢献できるように設計していきたく考えて

おります。 

 60ページ、２の（２）プラットフォームに関することでございます。プラッ

トフォームに関しましては共通基盤ワーキンググループでも御議論されている

というように伺っております。ＩｏＴサービスプラットフォームの御議論が今

後深まっていく中で、私どもといたしましてもその一部を構成するものとして

基礎研究部門を担っていくことを想定しています。 

 このプラットフォームのイメージの例を図としておきましたけれども、様々

な研究分野、そしてその実証、実用化に関して共通的に利用することが可能な

技術基盤、そして環境を設けるということを想定しています。そこでは様々な

データベース、解析ソフトウェア、可視化ツール等が出てまいりますので、そ

うしたものを連動させながら統合的に扱うような基盤ソフトウェアを想定して

います。 

 またあわせて、人文社会の知見、人材育成の観点からも取り組んでいくこと

によりまして、全体として様々な分野に応用できていくような枠組みをつくっ

ていきたく思っています。これに関しましても今後任命されますセンター長と

御相談していきながら具体化してまいります。 

 61ページは共通基盤ワーキンググループで御議論されていらっしゃいました

資料を参考で入れております。 

 62ページ、３省連携に関する枠組みでございます。これに関しましても先週

行いました準備会合を更に今後議論を深めていきたく思っています。今後３省

合同の事業推進委員会を設けてまいりますが、ここは各省の局長、課長、そし
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て各機関のセンター長、副センター長クラスの者を中心に構成することを想定

しています。また、こうした３省の場とあわせまして、個別課題に関しまして

２省での検討もあろうかと想定しています。 

 こうした３省全体の枠組みがある中で、文科省におきましてはＡＩＰ推進委

員会を文科省に設けまして、そこで具体的な内容を決定してまいります。 

 この３省連携に関しましても、場所の一体化、そして全体を俯瞰するリーダ

ーの設置に関しまして御指摘いただいており、大変有益な御指摘と認識してお

りまして、３省間での実現可能性の方策を検討してまいりたく思っております。 

 また、社会ニーズ等を分析するチーム、成果の実用化支援を検討するチーム

の整備に関しましても３省連携の枠組みを通じて具体的に検討してまいりたく

思っております。 

 63ページ、産業界のニーズの取り込み方等でございます。こちらに関しまし

ては現在ＩｏＴ推進コンソーシアムが企業、団体、有識者、関係府省から構成

されております。ここにおきまして様々な産官学を挙げた新たな枠組みができ

上がりつつございますので、特にこの中でもＩｏＴ推進ラボの会議も始まって

ございます。ここにおきましては企業連携支援・資金支援・規制改革支援の３

つの観点から支援が講じられることとなっております。こうした産官学の枠組

みを適切に活用しながら、文科省としてもこれに関しまして経産省、総務省と

連携していきながら、産業界のニーズや要請を取り込んでまいりたく思ってお

ります。 

 また、このＡＩＰセンターにおきまして、研究者の参画をいただく際に産業

界からの参画も是非設けていきたく思っております。また、そうした研究者レ

ベルの交流にとどまらず、企業との共同研究、コンサル等も積極的に行うこと

によって、成果の実用化、社会実装を目指してまいります。その際には、先ほ

どの分析チーム等の準備もこういったところに取り込んでまいりたく思ってご

ざいます。 

 64ページが先ほどの推進コンソーシアムの枠組みでございます。 

 65ページ、評価体制でございます。こちらは前回御指摘等いただいたところ

でございますので整理してまいりました。まず、文科省に設けます推進委員会

におきましては、ここはセンター長をサポートする観点から設置いたしまして、

進捗状況のモニタリング、そして基本方針の策定、毎年度の状況のフォローを

いたします。その際に、複数回のサイトビジットを行いながら、実際の研究開

発の状況を共有していきながらセンター長をサポートしていくというふうにし

てございます。 

 こうした推進委員会とは別に、評価に関しては有識者による外部の評価委員、

海外の方も含めまして設けていくことによりまして、客観的な観点から進捗状
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況を評価してまいることを想定しております。 

 一方、その際に評価の観点といたしまして、10年－15年後の世界のリードと

いうことから近視眼的な評価にならないような評価軸を考えてまいります。ま

た、研究者評価に関しましても論文評価に過度に陥らないように、社会へのイ

ンパクト等も踏まえた総合的な評価が必要と考えております。こうした評価に

関しまして、恐らく３年目、５年目、そして10年目の評価を想定しております。 

 こうしたＡＩＰ事業は、理化学研究所の運営費交付金とは別に補助金として

措置いたしますので、当然それに関する補助要綱を設けるところでございます。

したがいまして、評価の結果、十分な理由がなく当初のねらいと異なるような

進展になっていることがあれば予算執行には当然しかるべき対応が必要という

ように考えております。 

 66ページ、センター長に関する事柄でございます。センター長に関しまして

は、様々なこの分野に精通し、強い統率力を発揮できる方、そしてグローバル

に存在感を発揮できる、そうした方を想定してございます。このセンター長に

は強い権限を与えるということを前提としておりまして、独自の裁量で方針を

決める、その上で運用するというふうにしています。これの具体的な役割・責

任・権限に関しまして、これも推進委員会における議論、そしてセンター長が

決定されていく中で更に詰めてまいりたく思っております。 

 68ページ、センターの規模でございます。これも現在の予算要求の枠組みを

念頭に置きますと、研究者と事務員をあわせまして全体で280人程度を考えて

ございます。その中で研究者、それから応用先の研究者、エンジニア等が想定

されます。このそれぞれの分野ごとの研究者に関しても今後の検討となってご

ざいます。 

 70ページでトップの研究者を集める工夫でございます。センターは強いセン

ター長のリーダーシップの下、様々な分野の研究者が参画できるアンダーワン

ルーフの組織を設けます。そしてその際には外国人比率を３割以上とする。ま

た、優秀な研究者がクロスアポイントメントで参画できるようにし、センター

と大学や研究機関、産業界、そうした国内外のところと様々に往来できるよう

なものにしていきたく考えています。また、優秀な人材を集めるためにその処

遇、雇用の身分、そして研究費の自由度、そうしたことに最大限工夫していき

たく思っており、いわば研究分野におけますキャリアパスのモデルをここでつ

くっていくことを想定しています。 

 また、このセンターでは様々なデータがここに集積されることも想定されて

おりますので、クオリティの高いデータということを念頭に、そこに参画され

る先生方も生まれてくるものというように想定しています。 

 71ページにおきましては、これは独立行政法人制度改革の一環の中で新たな
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研究開発法人制度の検討も進んでいるところと認識しておりますので、こうし

た中で、こうした制度のできるあかつきにはこうしたＡＩＰセンターの活用が

更に柔軟に進むということを期待しているところでございます。 

 72ページ、今後のスケジュールでございます。これも現時点のものでござい

ますけれども、スピード感を持って作業をしていきたく思っておりまして、ざ

っと挙げてございます。まず、年内のうちに先ほど述べました３省連携の枠組

みを更に進めてまいります。年末をめどに連携の基本的な方向性・論点を決め

ていきたく思っております。その上で、年明けにはＡＩＰ推進委員会の準備会

が立ち上がりまして議論が始まり、センター長候補者が決まっていきます。そ

して、センター長候補者によります様々な準備、そして関係省庁との協議調整

も踏まえていきながら、ＡＩＰ推進委員会で議論をしていきまして、目標とし

ては２月に実施体制案を決定していきたく思っています。並行していきながら、

テーマを募っていく、そして研究者を募っていくということもやっていき、目

標といたしましては年明け５月のセンターの設置、そして年度半ばの研究開始

ということを一つ目標にしていきたく考えております。 

 73ページ、他機関との連携でございます。この事業に関しまして当然ながら

分野としてＮＩＩ，そしてイノベーションハブが今年度から始まっております

のでそれを担っております理研やＮＩＭＳとの連携が極めて重要と考えていま

す。したがいまして、理研はもとより、ＮＩＩとＮＩＭＳの行う事業との連携

ということを考えますと、ＡＩＰ推進委員会の中にそうした方々も参画してい

ただくことを想定しています。また、ここに挙がっている以外の機関も想定さ

れるところから、これも３省の議論の中で一体的な絵が書けるように準備をし

ていきたく考えております。 

 74ページはそのイメージ図でございますけれども、これは74ページ左側のほ

うに他に連携する事業ということで、イノベハブ、それからＤＩＡＳ、ＣＯＩ、

ＮＢＤＣ等挙げているところでございます。 

 75ページ、新領域開拓者支援に関することでございます。前回この事業をＪ

ＳＴで行う場合にＡＩＰのセンター長がこのＰＤを兼ねるということに関しま

して物理的に可能かという御指摘をいただきました。これに関しまして、ＰＤ

のみならず、ほかのＪＳＴ事業と同様に手厚いマネジメント体制を構築してい

くことを想定しています。具体的には、恐らく10人～15人程度のアドバイザー

を選任いたしまして、それぞれ支援対象となっています研究者の方へのきめ細

かなアドバイス、フォローを行っていくということに寄りまして、全体の事業

が円滑に進むことを想定しています。また、これに関しましても具体的なアド

バイザーの選び方、関わり方に関してもセンター長と御相談していくことを想

定しているところでございます。 
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 76ページからはＪＳＴ事業に関する説明資料、これは前回と基本的に同じも

のでございます。 

 80ページにございますとおり、この事業毎年継続的に新規採択を行っている

ことを考えているところでございます。 

 駆け足で恐縮でございますが、以上でございます。よろしくお願いします。 

【座長】 ありがとうございました。 

 では、ここから委員の皆様からの質疑応答に移りたいと思います。委員の皆

さんのほうから質問よろしくお願いいたします。 

【委員】 前回欠席をしましたので、少し重複してしまうかもしれないのです

が。今御説明を聞いて非常に意欲的な取組だと思います。20ページですが、民

間が取り組んでいる中で文部科学省がなぜ研究開発を行うのか？これはグロー

バルレベルの、比較だと思いますが、左側にアメリカにおける研究、右側に日

本における研究で、ビジュアルに見ても日本の場合は左から右までつながって

いないなというのがよく分かります。一番上に書いてある、文部科学省がなぜ

研究開発を行うのかという問いにこの御説明が答えていないのではないかと思

います。というのは、今の日本の現状を踏まえると、今回やろうとしているこ

とがこれを画期的によくしていくのかと、コンペティティブにしていくのかと

いうところが見えにくいです。バラバラにやっているものを一つのプラットフ

ォームに乗せたいというのは分かるのですけれども、３省の連携だけではどう

も苦労しそうだなという現状において、これだけ幅広いものをプラットフォー

ムに乗せていくというのは至難の業かなと思うのです。その辺をお聞かせいた

だけますか。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。 

 民間が取り組んでいる中で文科省がなぜ研究開発を行うのかという点ですが、

お手元に資料３ということで前回の説明の、10月20日の際の説明資料がござい

ます。この際には特に今回の資料には入っていないのですが、この５ページ目

にある国内外の民間投資、こことの比較で、 Googleや Apple、 Facebook、

Amazon等がそれぞれ5,000億円～１兆円程度の投資をしている中で国として何

ができるのかという議論を我々から御提示させていただきました。その際に、

特に米国、ＮＳＦやＤＡＲＰＡが300億円以上で様々な基礎研究に投資をして

いる、欧州も多分200億円以上の投資をしている、そういった中で我が国を翻

って見てみると、どうも100億円にも達していないという調査が、これは科学

技術振興機構の調査でございますが、なされております。 

 こういったところで、次のページ６ページにございますが、今日の資料にも

こちらは入っていますが、文科省は革新的な基盤技術を生み出すというところ

で貢献したい。そこで３省との連携の取組も当然次の産業分野につなげる意味
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で重要になるということかと思っております。確かにこちらの御提示いただい

た点では民間が取り組んでいる中でなぜ文科省がやるかの直接的な答えにはな

らないのですけれども、まさに３省の推進委員会で議論する中で、先週もちょ

うど準備会合やったところですが、まさにそこが議論になっておりまして、米

国のような西海岸のようなエコシステムをどう日本につくっていくかとか、今

まで確かに統合して研究できなかったものを非常に統合した拠点をつくるとい

うのは大変なのですけれども、それをどういう設計にしていくかということを

よく議論して進めていきたいと思っておりますが。 

 文科省としてはやはり基礎研究の基盤技術を生み出す部分を重点的にやって

いきたいというのがこの民間が取り組んでいる中で文科省がプロジェクトとし

て行いたいと思っている部分でございます。 

【委員】 そうしますと、私はプラットフォームという言葉を聞いて、１回目

にも相当議論があったようですけれども、粒々の技術ではなくて、みんながプ

ラットフォームを使ってくれてなんぼと、それで日本の発展に寄与するような

ものをつくりたい、ということかなと思っていました。それ自体幅が広過ぎて

大丈夫だろうかという懸念はあるのですが、それは置いておいて、今の御説明

ですと、どちらかというと基盤技術、粒々ものをつくって、それ等がどこかに

はまればそれが貢献するだろうというふうに聞こえたのですが、そういう理解

でよろしいですか。 

【説明者】 プラットフォームでございますが、確かにプラットフォーム全体

としてつくられる際にはただ個別の要素技術をつくるのではなくて、システム

化をして、実際の社会の様々な経済に資するようなもの、また国民生活に資す

るようなシステム化を目指すということかと思います。 

 今日の資料の61ページにございますが、こちらが今内閣府のほうで御議論さ

れている、ちょうど３週間前、10月１９日に内閣府ＣＳＴＩ、こちらの基盤技

術の在り方に関する検討会において議論をされております。そこのとりまとめ

の案では、そういった、ここではＩｏＴサービスプラットフォームという表現

がされておりますが、この周辺にある黄色い11の個別のシステム、ここにはも

のづくりもあればヘルスケアもありますし様々な材料開発のシステムとか環境

のためのプラットフォームもあります、そういう実社会で使われる様々なプラ

ットフォームやここに挙がっていないような新たなサービスというものも右下

にございます。こういう様々なサービスや事業に活用できるということがとり

まとめの案の文章にも書かれておりまして、そういった様々な事業に活用でき

るシステムであって、また様々な技術やコンポーネントをつなげることができ

るシステムだということも10月19日は内閣府で御議論されておりました。 

 文部科学省でも同様にプラットフォームの議論をしておりまして、そこでは
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こういう内閣府さんが主導されて各省庁が集まってつくる、政府全体でつくる

プラットフォームの基礎研究の部分をしっかり我々担いましょうということを

言っております。なので、確かに文科省単独で見てしますとちょっと粒々の要

素技術と見えてしまう側面もあるのですが、我々としてもしっかり出口を目指

して、この上のほうの図ですね、60ページには上に青い個別のシステム、うち

は10個挙げておりますけれども、こういう応用分野を目指した研究開発をして、

応用分野を見すえてしっかり共通に使えるような技術基盤、若しくは技術基盤

や環境という言い方をしています。なので、出口のイメージを持って各分野で

使えるようなモジュール群やシステムの構成要素となり得るような技術開発を

して、そういったプロトタイプも我々から提示をしていきたい。そのプロトタ

イプの評価等は総務省さん、経産省さんと合同でやってまいりたいと思ってお

ります。 

【委員】 今の御説明は出口という意味が違うのではないかと思うのですね。

それぞれが思っている出口はかなり開きがあると、そこが今問題だとおっしゃ

っていたと思うのですね。そういう意味でどう埋めるかというのはこの間も議

論ありましたけれども、やはりですから、経産省とか総務省とかあるいは民間

を含めたもう少し具体的なシナリオがないとだめだということをおっしゃって

いるのだと思うのですね。 

 ただどこを見ても、例えば54ページのこの図、前も同じ図ですが、この中で、

産総研だけが出口のように見えていまして、なかなか今の質問に応えるような

出口は見えないのではないかと。 

 それから、500人、5,000人の人材育成とございましたね。これは若い大学生

だけでは無理ですので、産業界から早い時期に一緒にやらないといけませんよ

ね。そのやる組合せというのですか、フレームワークですか、これがどこにも

図がないものですから、あえてこういうことを御指摘させていただきました。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。 

 この３省連携、この54ページをいつも使っているのですけれども、今56ペー

ジにあります項目を更に精緻にしていこうということが今３省の共通のテーマ

になってございます。 

 先週の場でこの各項目に関しまして具体的に１個１個何が議論できるかなと

いうのも実はもう少しかみ砕いたものもあるのですけれども、それはいろいろ

更に議論してこうということにしているところでございまして、ここで産業界

との関わり、そしてこの中でも５番目で知財戦略・標準化、６番目、事業化支

援、ここに関して３省でどういうふうにやっていくかというところを大きなテ

ーマにしています。その際に、それぞれ経産省、総務省の中でもこういったＡ

Ｉ関係事業やっているところとそれから先ほどのＩｏＴのコンソーシアムです
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とか新産業構造部会をやっているところは経産省、総務省の中でも違ったりし

ますので、この３省連携施策がこの３省の担当課で終わらずに、そして大きい

枠組みを持っているところとつながっていくような仕掛けにすべく準備を進め

ています。 

 また同様に、人材育成に関しまして、これも各論でございますが、データサ

イエンス、それからセキュリティ人材、こちらに関しましても産業界と一緒に

やっていくという立てつけにしてございます。データサイエンスに関しまして

は、これも前回御紹介したところでございますけれども、産官学によりまして

データサイエンティスト育成に関します勉強会を立ち上げまして、そこで産業

界はデータサイエンティスト協会に参加してらっしゃる企業の方々、そうした

ところとも連携していきながらこれを実施していきたいと思っています。デー

タサイエンティスト協会ももう間もなくデータサイエンティスト養成に関しま

す育成スペックを公表するという段取りになってございまして、そうした民間

における取組を踏まえて、ここの養成事業を、これも大学の研究者だけでは到

底回りませんので、このレポートも産官学でつくりました。同様に枠組みに関

しましても当然そうしたことを念頭に置いてまいります。 

 セキュリティに関しても同様に、大学における研究というよりも、むしろセ

キュリティ、上のほうになりますとむしろ実際の現場において活動されていら

っしゃる方の更なる実践性の向上という観点、当然これも産業界との関わりが

重要になってまいりますので、これをＡＩＰ事業の中で、ここは情報科学研究

所が音頭をとりながら、大学と産業界を巻き込んだものにしていくということ

を想定してございます。 

 すみません、この辺が全部いろいろ書きたいところだったのでございますけ

れども、この裏側に全部そういったものは準備しているところでございます。 

【説明者】 すみません、あともう１点。産業界との今委員御指摘のありまし

た出口の意味が文科省や総務省、経産省で違うという件に関しては、確かに３

省連携の図が54ページの図は余りまだ変わっていないのですけれども、63ペー

ジにＩｏＴ推進コンソーシアムの件を書かせていただいております。63ページ

に書かせていただいたのは、要は産業界のニーズ、今おっしゃったような実際

の出口の意味を、文科省は確かに研究者の立場から見た出口というのは随分違

うと思うのですが、そこに関して３点。まず一つ目は、ＩｏＴ推進コンソーシ

アムで産業界と対話してそこの要請を取り込むという点。２点目は、この63ペ

ージに書いてございます２点目は、産業界もこのＡＩＰセンターに参画させる

ということも意思決定しまして書いております。３点目は、また実用化を支援

するためのチームをこのＡＩＰセンターの中にもしっかり置きましょうという

ことを63ページには書かせていただいています。そういうＩｏＴ推進コンソー
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シアムと企業との要請をしっかり取り込んで、産業界のメンバー自体もこの中

に参画をさせ、文科省の事業に参画をさせ、更に実用化を支援するチームを内

部に置いてしっかり出口を見すえていきたいというところです。 

 特に次のページ、64ページにはＩｏＴ推進コンソーシアムの構成を書いてい

ますが、この総会にも我々参画しましたし、また特に先進的なそういう出口の

モデルをつくるＩｏＴ推進ラボというものが真ん中中段にございます。こちら

も先々週経産省で会議が開かれましたが我々も参画をいたしまして、そういっ

たＩｏＴ推進コンソーシアムの、これは900社企業が参加していますが、そこ

から意見を取り込んで、そして56ページの７本の柱ですね、特に５、６、７の

点、知的財産を戦略的に取得すべきもの、取得すべきでないもの、若しくは秘

匿しておくべきものもあると思うのですね、また標準化、国際標準化、アイト

リックリーであるとかＩＳＯにどう打ち込んでいくかであるとか、６点目の事

業化の支援の枠組みをどうすべきか。また、マーケットを探索してそのニーズ

を基礎研究の段階に反映すべきではないのか。 

 また、経産省と話しているのは、そういったＩｏＴ推進コンソーシアムの件

もありこういう７本柱もあり、あともう１点はやはり日本の強みがある分野が

どこかというところですね。その38ページ、39ページなどは非常に分かりやす

いですが、バブル図とか呼ばれているような、日本のシェアや国際的な市場規

模を示した図、横軸、右軸が右にいくほど日本のシェアが高くて、上にいくほ

ど世界規模でのマーケットが大きいというものですが。これを見ても、自動車

や産業用ロボットや工作機械、また素材の分野も成長していると。また、世界

マーケット自体は小さいけれども、トイレタリー分野などは日本のシェアが非

常に高い分野、こういうところも議論の俎上に上げながらターゲットをどうし

ようかと。３ページではライフ、材料、それから医療・ヘルスケア、都市シス

テム等を我々のターゲットの今の想定として挙げていますが、そこをこれから

しっかり選定していきたいというところです。 

 確かに要素技術だけにこだわっても良くないですし、基礎研究だけを科研費

として出すようなプロジェクトでもなくて、また出口も我々から見ている出口

というのがちょっと的外れになってしまう可能性もあるのですが、そういった

ことのないように、こういう様々な、これはＮＥＤＯの経産省の報告書ですが、

こういうものも使いつつ、しっかりその７本柱の議論、５、６、７の部分です

ね、特にそこをやっていきたいと思っております。 

【座長】 よろしいですか。 

 では、ほかの皆さんから御質問あれば。 

【委員】 今出た議論と少し似ているところがあるのですけれども、研究とい

うのは多様性がなければいかんから、みんなが同じことをする必要はないので
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すけれども、こういう形でプロジェクトをつくるならば、ある時点、10年後な

ら10年後に何ができますよというのを明確にする必要があるのだと思うのです。

それが企業とかそういう出口からの要請ということになるのだと思うのですが。

そこの部分を明確にして、それぞれの時点で技術的にどこまでというのはある

程度言わないと、参画した研究者というのは割と根本から突っ走るので、その

ターゲットを明確にするというのは早い時点で決めてしまわないと、今ぐらい

の決め方だと非常に混乱が起こるのではないか。だから、そういう意味ではセ

ンター長を決めていく段階で是非ターゲットをかなり具体的にしてやっていく

というようなことがあるのではないかなと。海外においての企業でうまくいっ

ているところというのは割とターゲットを絞り込んでいて、こういうことがで

きるようにしようとやっているわけですね。そういうことを是非御検討いただ

ければいいかなと思います。 

【説明者】 おっしゃるとおりです。そのようにしたいと思います。我々は本

当にまだ今日の段階では具体的なターゲットをお示しできなくてはがゆいので

すけれども、72ページにスケジュールを書きましたが、来年１月にはそういっ

たセンター長候補者も速やかに決定をして、推進委員会を発足させて議論を開

始して、もうターゲットを決めて、研究者には個別に自由発想の研究、多様性

も確かに大事なのですが、それ以上に明確にしたターゲットに向かってシステ

ム化して具体的な社会や人のあるべき姿という言い方を我々はしていますが、

そういうターゲットを実現するための研究を組織化していきたいと思っており

ます。 

【座長】 ほかの方から。では、どうぞ。 

【委員】 一つプラットフォームの話が出ているのでございますけれども、産

業界との連携の話もあるのですけれども、プラットフォームはやはり使っても

らって最後どれだけ価値があるかというところだと思います。それから、もち

ろんその中にあるデータが非常に意味を持ってくると思っています。今日の話

で基礎研究を行うということで幾つかのプラットフォームをつくるとのことで

すが、先ほど63ページでも連携の話がありましたが、ＩｏＴ推進フォーラム等

でいろいろ動きがあるとも聞いております。どうやって使ってもらうのか、ど

うやってみんなにこれが生かせるかというか、基礎的にな開発したものをどの

ようにが役に立てるか、その戦略がよく分からないところがあって、結局基礎

研究だけの、自分たちだけが使うためのプラットフォームになってしまうので

はないかと。そこをどうリスクヘッジしていくのかというのが一つ目の質問で

ございます。 

 それから、２点目の質問でございますけれども、今日は人材育成という話が

あるのでございますけれども、本当に例えば我々狙っているとしているのは、



－23－ 

例えばデータサイエンティストがいらないような時代を考えてやっているので

はないかというようなもう一方仮説もあると思うのですね。もちろん、データ

サイエンティストの育成、セキュリティのトップガンの育成重要ですが、この

根底にある、日米の比較も20ページにありますけれども、やはり実装していく

ソフトウェア技術者をどうやってつくっていくのかというところが非常にポイ

ントだと思うのですね。 

 数千万円の給与を払いながら研究者研究者と言っているのだけれども、やは

り実際にものをコーディングできる、実際に構築していける人間の集団をつく

っていかない限り、結局ペーパーの上、論文の上だけで終わってしまって、使

われないプラットフォームになってしまうのではないかと危惧しております。

プラットフォームつくるにしても第三者に委託してものをつくってもらうと、

それではスピードに追いつけていかないし、今の周回遅れ、例えばGoogleだと

かいろいろなところの周回遅れにどうやって追いつくのかといったときに、そ

このソフトウェア技術者の育成、その人材をどう厚くしていくのかというとこ

ろがポイントではないかと思います。この２点目はコメントでございます。 

【説明者】 ありがとうございます。 

 実用化の具体化ですけれども、そうした点で先ほどございました成果実用化

支援を検討するチームの設置、そういった観点と、それから先ほど述べました

中で４番目の柱、人文・社会の知見、これはシンギュラリティーがどうとかそ

ういった話をするのではなく、こういった研究成果が具体的に社会に適用され

る際の様々な制度的、法的、社会的観点、こういったこともちゃんと具体的に

一緒に考えていこうという観点を強く考えたいと思っています。 

 現在の大学におけますこういった情報系の活動をちょっと見てまいりますと、

基礎研究はあって一定の技術はあるけれども、ではそれを自治体であるとか企

業でどう使ってもらおうかというようになると、そこで初めて個人情報をどう

しようか、あるいは自治体における様々な入札であるとかルールどうしようか

と、そこで初めて議論になるというようなことが恐縮ながら実際大学で見受け

られる中、初めからこのチームで研究していく際には情報の技術者だけで研究

するのではなく、それがどう社会に使われていくのか、どういうふうな適用を

念頭に置くのかということに関しても人文・社会の方々、これも状況を観察す

るような観点の社会科学というよりも、社会にどう生かしていくかという知見

を持った方々を入れていきたい。むしろそういった場ができるようにこの場を

設けていきたく考えているところでございます。 

 そうした枠組み等を考慮していきながら、そして経産省、総務省の枠組みと

も十分連携を密にしていきながら、社会に使われていくということを準備して

おります。 
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【座長】 よろしいでしょうか。 

【委員】おっしゃるとおりだと思います。そのとき基礎、応用、出口という20

ページのところで違和感があるのは何かと言うと、科学技術を開発し、基礎研

究を行い、その上で社会技術、例えば法律、制度、更には例えば先ほどエコシ

ステムという、北米のようなエコシステムをどうつくっていくかが必要に思い

ます。例えば、ベンチャーキャピタル的なエコシステムがあるわけですね。３

つ目は何かと言うと、ビジネスモデルではないかと思います。ビジネス化をど

うしていくのかというのがあるからうまく進んでいる。先ほどのお話だと、科

学技術の開発をし、研究開発をし、社会技術やソーシャルサイエンスの人たち

にも入ってもらう、これはそのとおり、当たり前だと思います。では次に、ビ

ジネスモデルをどうするか。これは産業界がやっている、63ページで示してい

る、そういうところに任せていくだけでよいのか、そこがうまく連携して回ら

ない限り勝てないと思うのですね。 

 この周回遅れをどうやって取り戻すのかというところにおいて、そのビジネ

スモデルまで含めた研究はちょっとどうなされるのかというのが一つの課題か

と思いました。  

【説明者】 御指摘ありがとうございます。 

 ビジネスモデル自体に関しましてもとても重要なテーマでございますので。

ビジネスモデルの研究ということで研究にしてしまっても余り生産的でござい

ませんので、実際に生きていくような仕掛け、非常に重要な指摘というふうに

思いましたので、そこは御指摘ありがとうございます。よく準備していきたく

思っております。 

【説明者】 補足いたします。今委員から御指摘ありました３点、プラットフ

ォームは使ってもらってこそ価値があるので、使われるための仕組みが必要だ

という話。データサイエンティストがいらないような世界を目指している前提

でコーディングしていくような人材が必要だという点。また最後に御指摘あり

ましたビジネスモデルもしっかり考えていかなければいけないという点です。 

 まず、３点目のビジネスモデルの点に関しては、我々は研究チームの中には

そういった経済的な出口も考えるようなチームを、社会性価値観文化と書いて

ありますが、そこに経済のチームも入れようとは考えておりまして、そこが一

つあり得る。また、先ほどお話をしました実用化支援をするチームですね、こ

の中では当然社会ニーズとか事業動向を分析してビジネスモデルをつくるよう

なベンチャーキャピタリストみたいな人も入ってくるかと思っています。また、

７本柱、経済産業省と総務省と一緒に検討している56ページの７つの柱ですけ

れども、この５、６、７の部分もまさにそういったビジネスモデルの検討、事

業化設計が入ってくるかなと思っています。 
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 また、御指摘３点ありましたが、２つ目にありましたデータサイエンティス

トだけではなくてそのコーディング、コーダーが必要ではないかという点はま

さに我々もそうだと思っておりまして。今日の資料にはないのですが、前回使

った参考資料３のほうに入っているものですと、その22ページには人材育成の

より細かな実施内容を前回の資料には書いております。当然データサイエンテ

ィストとサイバーセキュリティ人材もあるのですが、やはりそういう実際にコ

ードが書ける人ですね、というものを１点目に革新的な人工知能技術の各分野

への発展と応用を支えるための、こちら研究者ではなくてあえて技術者と書い

ておりますが、技術者育成も重要であると思っています。ただちょっと規模が

どのぐらいの規模になるかはまだなかなか明示できないのですが、総体で年間

500名育成ということで書いてございます。 

 以上です。 

【委員】 すみません、ちょっと私の表現の仕方がまずかったかもしれません

けれども、別にデータサイエンティストがいらないとかそういうことを言って

いるわけではなくて、データサイエンティストは必要だと思っています。だけ

れども、データサイエンティストがいらないような新しい人工知能のアルゴリ

ズムなどをつくっていくところにこの価値があるのではないかなと思っており

ますと。 

 それからもう一つは、コーディングができる人間と申しましたけれども、私

はソフトウェアエンジニアだと思っていまして、ちょっと言葉的にコードを書

ける人間というと業界の中でも３Ｋ的なイメージもあって、ここも変えていか

なければならないなと思っています。基本的にはすばらしいコードを書ける、

例えば未踏プロジェクトなどで出てきている卒業生が今、大変活躍しているわ

けなのですけれども、ああいうのをどんどん推進していくという仕組みがいる

のではないかということを申し上げております。 

【説明者】 ありがとうございます。そういう点では未踏プロジェクトのよう

な革新的なソフトウェア技術を持った上で、アイデアも持ってビジネスモデル

を持って事業を推進できる人をこの新領域開拓者ということで、最後のほうに

書いてありますが、最後の３枚のところの新領域開拓者支援のＪＳＴの10億円

の事業の部分では今先生おっしゃったようなそういう個人の独創的な発想で、

更にコーディング技術を持ったような人、こちらの支援の枠組みをつくりたい

なと思っております。 

【委員】 ビッグデータ,ＢＭＩ,認知科学,オントロジーなどは、コア技術と

して確かに重要です。差別化技術であり、しっかりやらなければいけない。し

かし、これらの技術だけできても、産業にはならないと思います。 

 産業化には、それらのコア技術をどう組み合わせ使うかという、システム基
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盤技術というか、ソフトウェア基盤技術が重要です。この部分が日本は徹底的

に弱い。いま、コーディングという言葉を使われたけれども、実はシステムの

話だと思います。プラットフォームとして汎用性のあるコアを幾つもつくりた

いわけです。コンポーネントとなるコアをどのぐらいの大きさにしておくかと

いうのは、やさしそうで難しい。大きくしすぎると汎用性がなくなるし、小さ

くするとシステムを組むときに大変な労力を使います。コンポーネントをどの

程度の粒度にするか重要なのです。 

 だから、今ここに書かれている先端的技術の研究開発を、３省でどう分担す

るかということとともに、こういった先端技術を産業界につないでいくときに

必要なシステム技術を、３省でどう分担するかといった議論が非常に重要です。

それはまさに産業界を巻き込まないとできないことですし、是非そういったと

ころも検討いただきたいと思います。 

【座長】 では、ほかの皆さんから。どうぞ。 

【委員】 ３省連携、産学連携、あと海外研究者の招へい、あとプラットフォ

ームの具体化、それで産業界での成果の利活用等々今日伺ったわけです。実際

にはソフトウェアの話もそうですし、データの話もそうなのですが、知財権と

いう話が多分障壁に残ると思います。だから、ここのところでＡＩＰで開発し

たものを皆さんに活用してもらうということになるのもいいかとは思うのです

が、それがフリーウェアとして無料でオープンソースのような扱いで使わせる

のか、海外の産業界の人も使うことができるのかとか、そうすると日本の産業

競争力はどうなるんだろうということになると思います。そうすると、オープ

ン・クローズの考え方を持ち込んだほうがいいのか、あるいはオープンにする

けれども、オープンソースみたいに産業界でまず実際に社会実装したときに、

その不具合等をフィードバックして更に回していったほうがいいのか等、いろ

いろあります。 

 だから、この辺りについては文科省さんだけではなくて、今ここにいらっし

ゃる委員の方々もどうあるべきかというのをちょっと議論しておいたほうがい

いように思います。 

 企業というのは後で請求書をたくさんいただくというのは嫌ですよね。日本

の産業界は結構しっかりしていますので、払えと言えば払うでしょうけれども、

近隣他国では自由に使っていいと解釈する場合も多々あります。そこでは実際

のアプリケーションのアイデアで人工知能の要素技術が活用されたときに、そ

こで新しい産業が生まれる可能性もあるわけです。従って、活性化させるべき

ところとしっかり守るところ、例えば“インテル入ってる”のシールみたいな

やり方、“ＡＩＰテクノロジー入ってる”みたいなことをするとか、何か工夫

も必要と思うのですが。皆さんちょっと議論、御意見いただいておいたほうが
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いいかなと思います。 

【座長】 はい。皆さんの意見を伺う前に、今文科省はいかに考えられている

か、何かコメントありますか。 

【説明者】 今知財権の話、フリーウェアとしてオープンソースとして提供す

るのかどういう戦略かという話ですが、基本的には国費での研究開発になりま

すので、基本やはりはオープンソースで、オープン化にせざるを得ないところ

が多いと思うものの、こちら企業も参画して研究するスキームだということを

申し上げましたが、そういった企業の参画もありますので、クローズにできる

部分も当然残ると思いますし、そういう戦略、革新的な研究開発成果の一部を

国際特許出願するようなものもあるし、また本当に秘匿してしまうということ

もあると思います。そういう戦略をまさに経済産業省とも議論して、先ほどの

７本柱の５、６、７というところがそうでしたが、知財戦略、国際標準化戦略

をつくってまいりたいというように思っております。 

【委員】 今おっしゃったように、オープン化する、例えばここで画期的な人

工知能のアーキテクチャーが開発されたと、オープン化すると世界中の人がた

だで使いますよね。そうすると日本にみんな集まってくるわけですね。それで

ＡＩＰのところで世界中のイノベーションが起きてくると、こういうような構

造をつくるのが一番いいと思うのですね。ただ、その周りでやはり産業競争力

とかあるいは企業収益につながる仕組みを誰かが考えなければいけないですよ

ね。そういう二重構造をどこかで基本的にフレームワークをつくっておいたほ

うがいいのではないかと思います。そのとき初めて知財権をどうするかという

ことになると思います。 

【委員】  今回、人工知能、ビッグデータ、ＩｏＴ、サイバーセキュリティ

と、全部を包含してやるということは大変重要ではあると思うのですけれども、

先ほど来お話が出ていますように、これを全部一遍にやるというのはかなり大

変なことと思います。もう一方で、このベースにあるのは私は多分、クラウド

の技術がベースにあって、こういった人工知能やビッグデータ、ＩｏＴなどが

全てそこにひも付くことによって今の環境が実現されていると思います。そう

いう意味で言うと、今回のプロジェクトにはそのクラウドについての研究開発

みたいなものが入ってないような印象を受けるわけですね。そのあたりの仮想

化の技術とかクラウドとかそういったものはどういう形で取り込んでいくのか

というあたりをちょっとお聞きしたいと思うのですが。 

【座長】 では、文科省のほうからございますか。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。今、我々が対象とする技術をどこ

までをこの事業の中で研究対象にするかというのは正に今悩んでおりまして、

プラットフォームをお示しした６０ページの図の中には、この青い部分、一番
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下の青いところに、新たな原理のプロセッサもありますし、今、御指摘いただ

いたようなネットワークとかストレージですね、ここに６０ページの下のとこ

ろに青い四角でアーキテクチャー・ストレージ・ネットワークと書いて、ビッ

グデータに関わるデータ収集・蓄積・解析の高度な基幹技術を作ると。この部

分がそういったクラウド技術の開発とか仮想化技術も入ってくると思っておる

ものの、ちょっとここまで実際、この予算の余裕がまたどこまであるか等にも

応じて、また具体的な目指すべき応用分野によっても相当、開発すべきそうい

うクラウド技術が、買ってくればいいものなのか全く新たなものを開発すべき

なのかというのも、多分、具体的な応用分野で目指す明確な目標が決まればこ

こも決まってくると思いますので、今後よく検討してまいりたいと思っており

ます。 

【説明者】 活動といたしましては、ＮＩＩでＳＩＮＥＴが今年、バージョン

の４から５に上がる中で、ＳＩＮＥＴのネットワークとクラウドの関係という

ことを、よく活用の仕方において検討していこうということを、ＮＩＩが今、

音頭を取りながら様々な研究・検討を進めているところでございます。 

 また、このＡＩＰの事業以外にも当然、情報関連施策はあるところでござい

ますので、今回、ＪＳＴ事業として新領域開拓者支援を入れていますが、それ

以外のＪＳＴの既存事業、これに関しても、すみません、ここのテーマとは別

なのですけれども、ＪＳＴ事業におきましてさきがけ、ＣＲＥＳＴ、ＥＲＡＴ

Ｏ、こういったところもほかの分野に比べて情報系がなかなか少ないんじゃな

いかなという議論は、この話とは別にございます。そうした中で、このＡＩＰ

はビッグデータ、それからＡＩ等に主眼を置きながら、また、そのほかの情報

関連の施策等もこの話と並行して、ＮＩＩの施策、そしてＪＳＴの施策等に関

しても並行して取り組んでいかなければいけないと私としては思っております。 

【委員】 プラットフォームの議論が前回からも出ているのですけれども、推

進組織としてのプラットフォームというのは一つあると思うのですが、今度は

実際の受皿としてのプラットフォームというのが必要になってくると思います

ので、それは多分にこういうクラウドベースのものが出てこなきゃいけないと

思うのですが、それを例えば民間との間で作っていくのか政府主導でか作るの

か、その辺りの方向性とか戦略というのはどうなっているのでしょうか。 

【説明者】 これは第５期科学技術基本計画の今２章に書かれてようとしてい

るプラットフォームが、正にそういう受皿として、日本政府全体として何らか

のクラウドシステム的なものを作るのかどうかという御議論もされていると思

いますので、内閣府、総合科学技術会議と議論しながら、そういった実際の受

皿としてのシステムに貢献できるように、我々の事業も研究を進めてまいりた

いと思っております。 
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【委員】 私も素人なので間違ったことを言っているかもしれないですけれど

も、例えばこの資料で頂くと４ページ目ですね。そこでＡＩＰにおいて取り組

む課題ということで、３行目の記述に、統合プラットフォームを構築とあり、

「京」・ポスト「京」も活用し、というふうなことで書かれているわけなんで

すが、従来のトップ５００とかＬｉｎｐａｃｋ（リンパック）の世界ももちろ

んあって、それはそれでやればいいとは思うんですけれども、場合によると、

ポスト「京」というのはそういう従来の流れとは違うプラットフォームという

のが今後必要になってくるという意味ではないかなと思うわけです。ポスト

「京」もまだ具体的に決まってないというか、チップも国内でまともに作れな

い状況にあるわけですので、そういった中でこういう人工知能とかＩｏＴとか、

ビッグデータとかを考えるのであれば、それを踏まえたものを初めから、プラ

ットフォームとしてのポスト「京」みたいなものを作っていくという考え方も

あるんじゃないかと思うんですけれども、その辺りのすり合わせとか議論みた

いなものはあるんでしょうか。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。今の段階では、総務省も経済産業

省も内閣府も含め、政府全体でそこの明確な議論がされているところはないと

思っております。我々も具体的なシステム、明確に何を目指すのかというのを

三つ、四つ選定する中で、必要があるということが明確になれば、そこにそう

いった「京」・ポスト「京」とはまた別に、何らかのクラウドのシステムのも

のを作るということは十分あり得ると思います。 

 我々も今幾つか事例を挙げている中では、ライフサイエンスやヘルスケアを

挙げていますが、例えばこういったヘルスケアで医療画像の診断システム等を

実装することになれば、これも研究者の方と個別に御議論を進めていますが、

例えばＣＴスキャンの画像診断を人間に代わって支援するようなシステムを作

るということになれば、これを全国で使うためには当然クラウド的なシステム

が必要になりますし、データ収集のためにも、例えば医療データをしっかりセ

キュリティを保った形で保存するようなシステム、これはクラウドになると思

います。具体的なシステムを、例えば８ページに、ヘルスケア、エネルギーマ

ネジメント、製造・物流、モビリティということでシステムの例を挙げていま

すが、こういう膨大な医療データ、電力・熱利用データ、設計・生産データ等

をデータ例として挙げていますが、そういうものを集めるプラットフォームと

いうのは、具体的なターゲットが明確になれば、いずれも必ず必要になってき

て、この開発要素に含まれることが可能性としては非常に高いと思われます。 

【委員】 たびたびすみません。そういう意味でいくと、先ほどの御指摘にも

あったように、要は出口戦略が見えていないから委員の皆さんがもやもやして

いると思うんですよね。先ほどの知財の問題もそうですけれども、国を挙げて
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やるのであれば、それは民間応用もあるけれども、場合によっては、国として

必要なコンピューティングというのもいろいろあるわけです。医療もそうです

し、防災もそうでしょうし。だから、国がそのまま使う分には全く問題ないわ

けですから、そういう分かりやすいプラットフォームをどう作るかが重要だと

思います。 

 アメリカでは、例えばＩＢＭがＷａｔｓｏｎをやりますといっています。こ

れは民間企業ベースでやろうとしているわけですけれども、ＩＢＭは日本の民

間企業とタイアップして、勝手に日本でプロジェクトをいろいろやろうとして

いるわけですよね。そういった中で、Ｗａｔｓｏｎと対抗する必要はないかも

しれないけれども、対向軸として、日本としてはこういうものを基盤として作

っていくという具体的な形を示すと、国民にも分かりやすいし、メディアも記

事にもしやすいし、お金も付きやすいと思います。個々の要素技術をこうやり

ますと並べただけでは、先が見えなくて、何をやろうとしているのかがよく分

からないという印象があります。 

【委員】 ３ページの将来ビジョンで幾つかの例を挙げられていて、現時点で

センター長も決まってない中での例としてはその通りだと思うんですけれども、

何か１行で「何とかするＡＩ」といったような、キャッチほどではないですけ

れども、このプロジェクトって何と言ったときに、この６個を例に挙げるのは

長過ぎるので、何とかと言えないでしょうか。例えば「予測するＡＩ」。医療

だと、病気になる前にいろんなデータをとっておいて、将来の病気の可能性を

予測する、あと、安心・安全についても予測という傾向があると思います。だ

から、予測がいいかどうかは全然分からないですが、そういう「予測するＡ

Ｉ」とか、そういう一言でこのプロジェクトの、それがもちろん正確に全部を

表しているわけではないんですけれども、何かないと、このプロジェクトがい

ろんなことをします、世の中で大事なことをいろいろやりますということを是

非、今の時点というよりは、センター長を決められるとか、この１月から２月

の段階で是非いいキャッチを考えていただくのが、このプロジェクトをうまく

立ち上げるポイントではないかと思いました。コメントです。 

【委員】 さっき、あえて固有名詞を伏せましたけれども、実際に現在、何が

起きているかというと、ＩＢＭが日本にやってきて、ＩＢＭとアップルとそれ

から日本郵政が結託して、日本国内の医療情報データベースを作ろうとしてい

ます。まず最初、介護から入って、次は２０１８年以降、マイナンバーが使え

るようになってからは医療というシナリオでやっているわけです。日本郵政っ

て、民営化されましたけれども、ある意味、日本の国策なわけですから、そこ

に何で日本の技術が入ってこないのかというのが、私は不思議でならないわけ

です。その辺りに対する解決策として、こういうものを作りますとか、そうい



－31－ 

う御説明がないのかなという気がしているわけなんですけれども。 

【説明者】 本当に御指摘ありがとうございます。私としては、本当にセンタ

ー長が決まり、そこで具体的なチーム編成が決まっていくと。そういう中でこ

の立て付けを御覧いただけると有り難いなというところなのでございますが、

予算要求のこのスケジュールの中で評価を受けているという状況で、私ども、

現時点で用意できるところを述べているところでございます。御指摘、本当に

私も担当課長として全く強く思うところでございます。御指摘、本当にありが

とうございます。 

【委員】 研究開発の手法として、２～３年先であろうと１０年先であろうと、

アプリケーションのターゲットを明確にしないと、本物の技術は絶対育ちませ

ん。しかし、ＡＩは重要な横断的技術です。だから最終的には、材料、環境・

エネルギー、都市セキュリティ、ものづくりなど、多くの分野で使われる技術

にしなくてはいけないけれども、最初はターゲットを幾つかに絞り、研究開発

するべきです。そして本物の技術にしたものを横展開するのが、基本的な考え

方だと思います。 

 例えばドイツのインダストリー４．０にしても、ものづくりだけをやるわけ

ではなくて、ものづくりでＣＰＳシステムのプラットフォームを開発し、それ

を横展開する戦略を立てて、研究開発しているわけです。研究者はいろいろな

分野に応用するたびに、論文をどんどん書けるのです。だから中途半端な技術

を横展開したがる。それでは本物の技術は育たないので、しっかりと本物のシ

ステム技術を開発していただきたいと思います。 

【委員】今の話にも関連するかもしれませんが知財の件で、このプロジェクト

は最終的には産業界に資するということを目的とされていると思いますが、本

当に実用化になるという段階で、私どもの企業においては、あえて論文を発表

しないとか、あえて特許を出さない、それで競争力を確保していくという作戦

をとることもありますが、今回のプロジェクトの中でもそういうことは御検討

されていらっしゃいますか。 

【委員】 その場合に研究者の方のモチベーションが保てますでしょうか。 

【説明者】 非常に難しくて、国費を投入している以上、まず研究成果をオー

プンに出さなければいけないというのもありますし、おっしゃるとおり、研究

者としては自らの成果としてアピールをしたいというところがあると思います。

私もこれは正にセンター長が決まれば、そこから御相談だと思うんですけれど

も、経済産業省さんなどと話しているとよくあるスキームは、企業研究組合の

ほうにそういう部分は担っていただいて、大学の研究者を企業側に何か派遣し

たりして、そちらでやっていただくことでクローズドな研究を行うとか、様々

なやり方があり得るとは思います。 
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 また、例えばｉＰＳ細胞研究等でも、国際特許出願戦略のために、そこでそ

のための企業と連携とするとか、大学が主体となりつつも、そういう知的財産

戦略や特許出願に際して何か企業と連携する例もあると聞いていますので、

様々なやり方で研究者のモチベーションも維持して、かつ、何でもいろいろ国

際特許出願して、日本が特許出願しても、特許庁の特許論文データベースを一

番見ているのは中国と韓国だとかっていうデータもあるぐらいですから、そこ

はよく精査をして研究戦略を組み立てていきたいと思います。 

【委員】 分かりました。 

【委員】 ちょっと今の関係ですけれども、国家、国の税金だからオープンと

おっしゃっていましたね。オープンって、誰に対してオープンするかなんです

ね。世界中誰にでも、６０何億にオープンすることは決してなくて、やっぱり

その研究に貢献した人が共通してその知財、使うということだと思うんですね。

それを世界中にオープン化するかはそのグループが決めればいいということに、

少なくとも私が知っている限りでは、インダストリー４．０にしろアメリカに

しろ、国の研究はそうなっていると思います。学術的な基礎研究は別ですよ。

知のフロンティアを開拓するというのは別ですよ。こういう産業競争力という

意味では、そういう視点になっていると思います。ですから、その枠組みであ

れば、今の御質問にはいろいろ答えられるようなことができるのではないかと

思います。 

 それから、もう一つ、先ほど手を挙げたのは、要するに、ターゲットをはっ

きりしなきゃというような、例えば２０ページで、この全体の報告に一貫して

あることは、基礎研究があって、それを応用して社会貢献という、一種のリニ

アモデルですね。ただ、そういう考え方は少なくともＩＣＴ産業ではほとんど

通用しない。古典的な材料産業とか素材産業、そういう古典的な基礎研究では

それは必要ですけれども、現代のＩＣＴ産業ではそれはほとんど崩れています

ね。完全じゃないんですけれども、かなり崩れています。したがって、ターゲ

ットがはっきりしないと、基礎研究の方向付けが誤ってしまうということだと

みんなおっしゃっていると思うんです。 

 したがって、お互い共通認識としてあえてこんなことを申し上げるんですけ

れども、この研究はやはりターゲットがはっきりしてないと駄目だということ

だと思います。別な意見があるのかもしれませんが、皆さんの意見は多分そう

じゃないかと思います。この報告、ほとんど基礎研究がないと駄目だという、

だから文科省という論理ですよね、あえて言いますと。 

【委員】 質問というよりは意見なのですが、文科省が何をどこまでやるのか

ということをもう少しはっきりさせたほうがよいと思います。プラットフォー

ムと要素技術の議論がずっとありましたが、私に分かりやすい例でいうと、古



－33－ 

くはアップルのＯＳとマイクロソフトのＯＳ。これはある意味プラットフォー

ムで、それをプラットフォームにするぞと決めると、一方で要素技術は基礎か

ら開発しなきゃいけないだろうけれども、もう一方で使ってくれる人の囲い込

みも同時に始めるわけですね。それは非常に大変で、それがないと自分たちで

目指したプラットフォームにはならないと思います。 

 最近では、アマゾン対アリババとか、楽天もそうかもしれませんけれども、

あれもｅコマースのプラットフォームですが、そこはもうビッグデータの世界

になってきていて、アマゾンはｅコマースではもうからないのですけれども、

ビッグデータのクラウドのほうがずっと収益率が高くて、多分、ダントツにな

ってきていると思うんです。そういう世界。それも恐らく要素技術のほうと、

それからどうやってそれを売るか、乗っかってもらうか、若しくは乗らざるを

得ない状況に持ち込むかということを一生懸命考える。 

 そういう観点で考えると、今回はプラットフォーム側を誰がどういう形で取

りまとめて、実際に使ってもらえるようなところへ持っていくのかというのが

あまりよく見えず、それは３省連携でやるのか、更にその上に誰かが取りまと

めるのか、見えない。そういう中で文科省がどこまでやるかというと、私は、

要素技術というかモジュールを作って、どこかのプラットフォームにはまって

くれればいい、と現実的な目標設定なのではないかなと思います。プラットフ

ォームはどうあるべきかというころまでは、多分この予算と期間と人員では難

しいのではないでしょうか。 

 そのときにターゲット、出口の話が出ています。これは基礎研究ですし、特

にこの領域はムービング・ターゲットだと思いますので、エイって決めて、そ

れをやっていけば必ず成果に結び付くとは思いません。ですから、外れがあっ

ても、仕方がないかなと。それにしてもこの分野でこういうことをやるといっ

て走らないと、成果には結び付かない。結果として外れるものも出てくるだろ

うというのをある程度許容しないといけないと思っています。 

 というのは、私は文科省の研究開発法人の審議会にも入っているのですが、

これまでの独法の評価との違いというのは、特に基礎基盤研究に関しては、成

果物を決めて達成度評価をするというのは良くないだろうと。ですから、成果

物というのは、ある意味で方向性とかここまでやりたいというのははっきりし

てなきゃいけないものですが、やっているうちにいろんなことが変わってきた

ら、目標値も少し見直すとかやり方も変えるという、こういうフレキシビリテ

ィを持たせましょうと。必ずしも定量的な評価ではなくて、こういうことがで

きたらいいなと、こういうところまでやりたいというのも目標ではないか、と

いうことを研究開発法人の審議会では言っています。 

 全部が全部それではいけないとは思いますが、繰り返しになりますが、ヘル
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スケアならヘルスケア、この分野のこういうことのモジュールを作りたいとい

うことははっきりさせる。途中で見直さざるを得ないかもしれないし、駄目か

もしれない、でも、なるべく成功の確率を上げたいということで、センター長

の手腕が問われると思います。それから、評価体制の手腕も問われるだろうと

思います。 

 そのときに三つ考え方があって、一つは、一番理想的だとは思いますが、プ

ラットフォームを誰かが一生懸命考えてくれて、そこに使ってもらえるモジュ

ールを一生懸命作る。それで、ほかの経済産業省関連でもそのモジュールを作

るのかもしれませんけれども、それを合わせると、いいプラットフォームで日

本の競争力が上がると。これは多分、税金を使うという意味では一番理想的だ

と思うんですね。 

 ２番目は、プラットフォーム側がどうも見えないなということであれば、い

いモジュールを作りましょうと。誰が使ってくれるかというのはちょっと不確

定要素があって、ひょっとしたらGoogleが取り込んで使ってくれるかもしれな

いと。それが世界標準になってロイヤリティ収入が入りますとか、そういうこ

とというのが二つ目。 

 それから、三つ目は、先ほどおっしゃっていましたが、もう最初から政府が

国家のプラットフォームとして使ってくれるよと。行き先が決まっていれば、

その競争力はともかくとして、安心してそれを目指して作れると。これが３番

目で、ここにはあんまり陥りたくないなと個人的には思います。 

 そのぐらい文科省としてはこれをここまでやりますと。このくらいの外れの

リスクもあるけれども、うまくいけばここまで行きますというようなところを

はっきりさせていただくと、それが９０億円に見合うかどうかと、また９０億

円でそこまでできるかということが評価できるのではないかなと思います。 

【委員】 先ほどのヘルスケアですとか、例えば産業におけるデータを取得し

て、人工知能を用いてより良い世界を作っていこうとか、そういう研究は今の

技術を用いてでも、かなり産業系のところで進むんじゃないかなと思っていま

す。今日の議論はそちらの方向に行ってしまっているのでちょっと危惧してこ

の発言をするんですけれども、私から見たときに期待するのは、この２０ペー

ジにもありますが、やはり日本が先導してきた脳科学、脳研究という部分が進

んでいる部分ががあるかと思います。特に文部科学省に期待するところは何か

というと、この脳のデータ、脳から発生する若しくは脳の研究から得られる知

見と現実世界の連携に関する研究の部分で、我々が差異化でき、強く伸ばして

いけるのではないかと。その部分を新しい人工知能アルゴリズムの開発という

言葉で表現されているんじゃないかと推察はしているんですけれども、そこに

大きく期待しているところがございます。 



－35－ 

【座長】 何かお答えありますか。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。正しくそうした点、重視したく考

えておりまして、脳科学、そして認知科学に関して、これもそうした方々との

内輪の検討会も通じながら、そうしたそれぞれの分野におけるこの１０年、２

０年の成果を踏まえて、それをどう情報科学と結び付ていくかという点は非常

に重視しているところでございます。なかなかこの情報科学の方と認知科学の

方と、近いはずが結構それぞれでやっていたりするものですから、そういうお

見合いみたいな場も内輪で準備したりしながら、中身の準備をしているところ

でございます。ただ、脳科学に関しましてもとても重要な視点でございまして、

脳科学も入り込んでいくとなかなか際限のないところでございますので、脳科

学の知見をうまく情報科学に生かすような、そういううまい仕掛けをこの枠組

みの中で作っていくべく、特に準備にしているところでございます。御指摘あ

りがとうございます。 

【委員】 理研では伊藤正男先生と甘利俊一先生が、脳科学センターを先駆的

に作られたのです。その活動は途中から随分と弱くなっているように思います。

整理していただきたいのは、せっかく脳科学の研究を早くから始めたのだから、

その成果をどのようにこのプロジェクトに生かしていくかということと、脳科

学センターの現状を教えていただきたいと思います。 

【座長】 かなり時間がたってまいりました。議論が中心になっていますが、

ここで文科省のほうに聞いておきたいこと、ほかにございませんでしょうか。 

【委員】実施体制に関してですが、例えば７２ページを見ますと、今回、セン

ター長がまだ決まってないので具体的にならないということからも、センター

長はかなりの権限を持ち、センター長決定後はリーダーシップを発揮してプロ

ジェクトを推進していかれることと思いますが、それと同様に、そのセンター

長を選出し、センター長決定後はサポートするという役割を担う「ＡＩＰ推進

委員会」も相当重要な役割を担うことになると思っています。質問は、この推

進委員会はどういうメンバーでどういうふうに構成することを想定していらっ

しゃいますでしょうか。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。このＡＩ、ビッグデータを中心と

します情報科学に関して高い専門性を持っていらっしゃる方で編成することを

想定しております。 

【委員】 そうしますと、プロジェクトのマネジメントができる人材ではない

ということですか。 

【説明者】 言葉が足りませんでした。そうした専門性もありつつ、幅広いマ

ネジメント経験もある方で構成がされてまいります。すみません、具体的にお

名前が挙げられなくて恐縮なのでございますが。 
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【委員】 安心しました。良かったです。 

【委員】 恐らく、前回、センター長が非常に重要だという議論があったと思

うんですね。それで、今回の資料は何か所かでもってセンター長が決まってか

らということが書かれていますが、現実はそうだと思いますが、いろいろなこ

とが今、センター長に期待されていて、それが全部できるセンター長って見つ

けるのは非常に難しいと思います。ですから、「センター長一発神頼み」みた

いなことではいけない。恐らくセンター長と周りの人と外の人の話も聞いて、

相当揉まないと、いろいろなことは決まらないのではないかと思います。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。そうした極めて重要な重たい事柄

であると私も大変認識しております。御指摘ありがとうございます。 

【委員】 前回、サイバーセキュリティやるんですよねって言って、やるとい

うふうに聞いておりますので、もう一回確認はしないのですけれども、教育だ

けだとするとなかなか、要するに力がないと最上位の人たちの教育というのは

できないと思うんですね。ＮＩＩと組んでやるというのがあって、ＮＩＩの担

当者もよく知っていますけれども、そこをやらなきゃいかんし、それだけでも

できないし、民間も活用しなきゃいかんし、それから、今度新しくできる組織

もそれなりの人材がいないと、やっぱりできないと思うんですね。是非その辺

を御検討いただければと思います。 

【説明者】 セキュリティの研究のほうもしっかり、今御指摘あったとおり、

ＮＩＩ、国立情報学研究所には本年度よりサイバーセキュリティ・プレセンタ

ーというのが立ち上がっていまして、そことも連携して、セキュリティの今、

資料中では、ＳＩＮＥＴのサイバー攻撃のデータも使ったシミュレーション等

もやると書いていますが、そういう研究もしっかりやっていきたいと思ってお

ります。 

【委員】 3点申し上げます。一つ目は、どこかに外国人研究者の比率３０％

と書いてあったと思いますが、この数値を達成しようとしてクオリティの低い

外国人研究者を入れるのはやめてほしいと思います。数字優先ではそうなりが

ちなので、外国人研究者を採用する基準を決めておいたほうがいいと思います。 

 それから二つ目は、ノーベル賞級の成果とか、世界で通用する、先導的基盤

技術を３つ、開発するといった記述がありましたが、具体的にどのような基盤

技術のことを言っているのか、教えてください。 

 それから三つ目は、サイバーセキュリティやＢＭＩの話が出てきましたが、

内閣府で推進しているＳＩＰやＩｍＰＡＣＴでも取り組んでいます。ＳＩＰ、

ＩｍＰＡＣＴとの連携、役割分担も考えていただきたいと思います。 

【座長】 よろしいですか。 

【説明者】 御指摘ありがとうございます。まず、この３割でございますけれ



－37－ 

ども、これは目標として挙げています。研究者の方は、日本の方あるいは外国

の方問わず、本当に力のある方に入ってもらうということが前提でございます。

その前提の下でグローバルな体制にしていくということでおります。それが１

点目でございます。 

 それから、２点目の成果のところでございますけれども、恐縮でございます、

ここに関しましても、１７ページのところにございましたけれども、ここも具

体的なノーベル賞級の科学的発見の数等に関しましても、これも今後、有識者

によります外部評価委員会を設けて、そこで評価していただくというようにし

ているところでございます。この外部評価委員会に関しましては、先ほども述

べましたけれども、この評価委員会には外国の方にも入ってもらうということ

にしておりますので、内輪の評価にしないということで準備をしています。 

 それから、ＳＩＰ等々との連携でございますが、これもＳＩＰの自動運転の

プロジェクトに関しても、担当者レベルでございますが、情報の共有も始めて

いるところでございます。ですので、関連する施策に関しまして私どもアンテ

ナを高く広げまして、情報の共有をしていくと。それによって人的なコミュニ

ケーションを深くしていきながら、相乗効果を発揮できるようにしていきたい

と心掛けているところでございます。 

【座長】 では、ほかに御質問ないようでしたら、時間になりましたので、質

疑の時間はこれで終了させていただきたいと思います。今後、議論を進める中

で追加の質問、出ることもあるかと思います。その場合には事務局のほうから

連絡いたしますので、御対応をよろしくお願いいたします。 

 では、文部科学省様、説明いただきまして、ありがとうございました。 

 

（説明省 退室） 

 

【座長】 では、引き続きましてこの後、質疑応答を踏まえて、資料１の論点

の案に沿って検討してまいりたいと思います。既に意見もたくさん出されてお

りますが、最初の本プロジェクトの意義については、かなり皆さん意義を認め

られていたと思います。その考えを基調にして、指摘を積み重ねて、生産的な

評価をしてゆくべきかと思います。 

 まず、この案に沿って話を進めてまいりたいと思います。最初に取りまとめ

の考え方ですね、資料１の第１ページにあります。評価できる点、それから指

摘をしなきゃいけない説明不十分な点、それから結論です。ここについて何か

御意見、あるいはこうではなくてこうしたほうがいいんではないかというのが

ございますでしょうか。個々の指摘事項についてはこれから議論を深めてまい

りたいと思います。 
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【委員】 １ページ目の最後に予算執行を開始される前と書かれていますね。

これはどういう意味なんですか。もう決まってからその後、予算執行されるん

でしょうか。決まる前という意味でしょうか。これは何なんですか。 

【事務局】 事務局のほうから。これはあえてちょっとぼやかしたような書き

方していますが、予算執行が本格的に開始されるのが、恐らくセンターが開始

をされるタイミングであろうということなので、センター長が決まり、センタ

ーが開始をされるまでの間に、それまでに再評価をしてはどうかという意味合

いでこれを書いています。 

【委員】 その前にやることは決まっているということですね。 

【事務局】 いや、これは一つの案です。 

【委員】 センター長、決まりますから、あなたの御説明では。 

【事務局】 そうです。センター長が立ち上がる時点では具体の人も集めてい

るでしょうから、ということは、具体のテーマもそれなりに決まってきている

でしょうと。ということは、それなりに中身が固まっているはずだから、お聞

きするタイミングになっているのではないかということで、こういうふうに書

いております。 

【座長】 今日の質問回答にも、１月にセンター長を決めて、それからという

のがありますから、１月すぐには評価できないかもしれません、それ以降、５

月にセンターが発足する前には再評価をしたほうがいいんじゃないかという、

そういう書きぶりになっております。 

【委員】 分かりました。 

【座長】 はい、どうぞ。 

【委員】 再評価で駄目だということになったら、どうなるのでしょうか。 

【事務局】 当然、駄目だということもあり得ると思っていまして、それを踏

まえて、どう判断するかは実施省の文部科学省が今度は判断することになりま

すが、ここの場としては、いわゆる公平に、駄目だったら駄目と言いましょう

ということも一応想定しているということでございます。 

【委員】 そういうタイミングでやるのは意味あることだと思いますが、セン

ター長が決まって２カ月ぐらいで、本当に中身が詰められているかというと難

しくて、研究者が集まって半年くらいやらないと、本当のところは出てこない。

前回出ていましたが、本当は１年ぐらい、１年近くたってから、このまま進め

ていいかどうかを評価するというのが本番じゃないかと思います。なかなか２

カ月で形作れといったら、わーっと作るしかなくて、１月に始まって、２月に

センター長が決まって、今の話だと多分３月か４月にヒアリングするというと、

大騒ぎでというふうになるかなと思います。それでも、ちょっと大きな予算を

使うので、やったほうがいいのかなとは思います。 
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【座長】 事務局にお聞きしますが、年度初めくらいに評価をして、さらにも

う一度、再評価を１年後にやるとか、そういうパターンもあるんですか。 

【事務局】 それはあり得ると思います。別の事例では、翌年に再評価して、

更にまたその翌年に内容を確認するよと言っている事例もありますので、それ

はいろいろなバリエーションはあり得ると思っています。 

【座長】 いずれにせよ、今の段階でもしも結論を出せと言われたら、却下に

なってしまいます。ですから、まず最初の事前評価として、何らかの、意味あ

る評価結果を出せるのが、まずセンター長が決まっている段階じゃないかなと

考えたわけです。いかがでしょうか。 

【委員】 私はセンター長のリーダーシップが最も重要だと思います。みんな

で集まってゼロから構想を練ろうなどというセンター長を選んだら、失敗しま

す。センター長がどういうポリシーでこのプロジェクトを引っ張っていくか、

実現のためにどういう組織を作るかが最も重要で、そういったリーダーシップ

のあるセンター長が来年年初に決まれば、半年もあれば構想はできる。その後、

実際に活動してもらえばいいと思います。１年後の決定では遅すぎる。戦略の

修正が難しくなると思います。 

【座長】 では、枠組みのところはこのぐらいにして、少し先に参りたいと思

います。 

 では、最初にポジティブな評価できる点について、２ページ目にまとめられ

ておりますが、この点についていかがでしょうか。あるいは、ポジティブと評

価できるものの、その視点が違うのではないかという意見もあるかと思います。 

 なかなかここは議論が盛り上がりません。ではここはちょっと置いておきま

して、皆さんに意見がたくさんあると思われます説明不十分な点、指摘事項の

点について、伺いたいと思います。今日はできるだけ多くの意見を出していた

だきますが、最後には、その中でも特に重要で、しっかりと指摘しておくべき

点をまとめたいと思います。そういう意味でも、重要度、プライオリティを考

えつつ御意見頂ければと思います。 

【委員】 よろしいですか。将来ビジョンを誰もおっしゃらないのですが、や

っぱり産業化なんですけれども、文科省のこのプロジェクトに期待するのは、

ディープラーニングに代わる人工知能の技術ができることというのが理想とい

うか、それで日本が世界をリードしていくことではないでしょうか。ディープ

ラーニングの後追いももちろんやらなきゃいけない、周回遅れですけれども、

やらなきゃいけない、それを産業に生かしていくというのは並行してやるんで

すけれども、本当に期待されていることはディープラーニングの次の技術だと

思うので、それを強く打ち出して、打ち出されてはいるんですけれども、そこ

をやっぱり将来ビジョンとしてももう少し強く打ち出してほしいというのが私
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のコメントです。 

【委員】 今の議論は多分正しいと思うんだけれども、いつこれをしたいから、

それに向けてどういうディープラーニングに代わる技術が欲しいというのがあ

ると、割と詰まっていくんだと思うんですね。何でもいいから考えてください

というと、なかなかうまくいかないと思うので。そういう意味では、個別応用

における人工知能の目的というのは割とはっきりしていて、それはどこもうま

くいっているように思うんだけれども、もうちょっと抽象化したような形で、

かつ、こういうものが要るみたいな話を明確にしていかなきゃいかんのかなと。 

【委員】 具体的な出口とか目標について、先程も申し上げましたが、ここで

皆さんがおっしゃっている出口とか目標・ターゲットを設定するということで

イメージされていることと、文科省、特に総務省がイメージしているものとか

なりギャップがあるのではないかと思います。ここの委員の皆さんは、基礎研

究といっても、何々を目指せと言わないと研究者は成果が出せないし、そうい

うことは必要ですよねと。それから、それが何の役に立つのかというのは当然

イメージしなきゃ駄目だよねということをおっしゃっているのだと思いますが、

それを書くと、総務省はそれに対する達成度評価をするのではないかと思いま

す。そうすると、今度は「怖くて書けない」というジレンマが文科省にもある

のではないかと。今までは独法の評価をやってきて、そういう場面に何度も出

くわしました。 

 今回はやはりテーマそのものがムービング・ターゲットだということもあり、

それから、プラットフォームがどんな形になるのかがあまり見えない中でやら

なきゃいけないという状況にあるので、出口ははっきりさせなきゃいけないｎ

だけれども、それをどう表現するのかというのは、かなり工夫が要って、そこ

の分はこの委員会で助けてあげなければいけないと思います。 

【委員】 少し話が変わりますが、ディープラーニングの次を狙うのも重要な

テーマの一つです。一方、今のディープラーニングは、産業界側から見ると、

使える範囲が狭い。それはディープラーニングが適用できる範囲が数学的に明

確になっていないからです。数学的に実証できていないと、産業界は恐ろしく

て使えません。だから、認識が得意だといっても、通用する応用分野が限定さ

れる。例えば監視カメラには多分使えるでしょう。しかし工場の中の製造工程

での認識、こういう応用は、失敗した時のダメージが大きすぎて使えないと思

うのです。従って、ディープラーニングの次を狙うのも大きな柱だけれども、

今のディープラーニングの限界を数学的にしっかり固める研究も、非常に重要

だと思います。 

【委員】 そのとおりだと思います。やっぱりディープラーニングはデータを

かなりぶち込みますが、どんなデータをぶち込むのかというのは、人が考えな
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きゃいけないです。だから、自動的にデータを機械が取ってきて賢くなるとい

う方法じゃないんですよね。あと、ディープラーニングにデータを食わしても、

何でそうなるのかをサイエンス的に理由が説明できないです。それだと、そう

いう危ないものを医療の診断とかリスクの高い産業に応用できるかと言えば、

できないですよね。万が一のことがあったらいけないので。 

 だから、本来狙わなきゃいけないのは、今分かってない自律学習とか、あと

は、結果が出たことをきちんと説明できること。そこができてないので、多分、

猫の顔を見せて、当たるくらいはいいんですけれども。だから、本当にそこの

危機感のあるような人工知能のところには触れてないような気がするんです。

そのような現状で、ベンチマークで欧米と日本を比較しても、どっちもどっち

かなという気がします。本当にやっぱり価値のあるものが生まれてこそ、ビジ

ネスでお金頂くことになるわけです。だから、ちょっとディープラーニングの

次といっても、不安があると思います。 

【委員】 逆に、ディープラーニングの性能限界を数学的に立証すれば、次の

開発ターゲットが見えてくると思います。何事も性能限界を理論的に明確にし

ておかないと、応用範囲は広がらないと思います。もちろん、昔のニューラル

ネットワークに比べると応用範囲は広がるでしょうが、オールマイティでは決

してない。 

【委員】 ディープラーニングでどうして答えが出てきたかというのが全然分

からないので、答えをただ信じろというだけでは使えないのは正におっしゃる

とおりなので、そこをクリアにするというのがこのプロジェクトで期待されて

いることの一つで、数学的に解明するということも含むと思いますけれども、

日本の人工知能には、論理とかいわゆる従来、ディープラーニングじゃないと

ころも強みがあって、今でも研究者は多いので、そことうまく連携することに

よって、ディープラーニングを超えたような、ディープラーニングを一部で含

むようなのが出てくるというんじゃないか。それが僕の言っていたディープラ

ーニングの先ということです。 

【委員】 だから２つともですよね。両方やらないといけない。 

【委員】 そうです。そういう意味で申し上げました。 

【委員】 それで、今のディープラーニングを産業応用するのは、別の省庁で

対応すればいいのではないでしょうか。ディープラーニングの次を狙うことと、

ディープラーニングの限界をしっかりと理論的に明確すること、例えばＡＩに

関しては、AIPの役割は、そのようにするべきと思います。 

【座長】 今、当ビジョン、目標、などについて議論になっておりますが、こ

の辺りで何か補足されるようなことがありましたら。 

【委員】 私は、ディープラーニングの次、それが正に次の人工知能アルゴリ
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ズムだと思っています。そこに進んでいくためには、人間の脳の研究と実世界

のデータとの連携、最終的には数学的モデルかもしれませんが、そのような研

究が次のステップとしてあるんじゃないかなと思いました。私はこのディープ

ラーニングの次は重要な研究テーマと思います。 

【委員】 よろしいですか。２点あって、一つはやっぱりディープラーニング

について言うと、とにかく使えるということを目的にやっているので、数学的

なことがどうだこうだってやらないからうまくいった部分が私はあると思うん

です。それから、もう一つは、脳との連携というのもあるんだけれども、脳と

のアナロジーを追求するというのは必要なんだけれども、追求し過ぎてうまく

いってない例もいっぱいあるわけですね。むしろ、ディープラーニングという

のは、そういう脳の働きとは違ったところで切り離して、一種の数学モデルと

してやっているからうまくいっているところがあるので、その辺をやっぱり知

って、やっていく必要があるのかなというふうに思いました。 

 それから、あと、私自身はＡＩの専門家ではないんですけれども、セキュリ

ティをやっていく上で、これはどうやっても攻撃を受けてから対策をとると。

これはまずいだろうということで、今、マルチエージェントを使って、攻撃は

どんどん賢くして、それを守備側が守るというか学習して、新しい攻撃が出て

きても、全体をできるようなことをやっているんですけれども、そういう意味

でいうと、ディープラーニングという形であんまり狭く捉えないほうがよくて、

もっとＡＩというのはいろんな使い方ができるし、それも、だからニーズから

考えると、やっぱりいろんな考え方ができるんだと思うんですね。この研究に

ついて言うと、一つはだから先ほどもあったように、少し広目に考えて、失敗

してもいいじゃないかという部分と、中心になるやつというのはもう決めて、

いついつまで、性能まで含めて、こんなものができるようなことを目指そうよ

みたいな話に持っていかないと、やっぱりうまくいかないんじゃないかなと私

は思いました。 

【座長】 ほかにございますか。 

 目標、出口の捉え方が相当広くて散逸になっているということに関して、先

ほどおっしゃっていた、文科省としては一体どこまでやるんだという問題があ

ります。出口がはっきり定められないと実用に耐える研究にならないだろうと

言われる一方で、文科省がやるべきところが出口指向研究か？、ＡＩＰプロジ

ェクトとしてどこにフォーカスするのか？、そういう切り分けがまだできてな

い。何かそういうところで指摘事項あればいいのかなと思っておりますが、い

かがでしょうか。 

【委員】 いろいろ質問したのに、今日のあれはほとんどゼロ回答だったよう

な気はしなくはないんですけれども。だから、やはり３省連携体制の中で、セ
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ンター長を誰がどうやって選ぶのと。それと、だから推進協議会でしたっけ、

その人選、誰がやるのと。それで、みんな真剣に議論したら、後押しばっかり

に必ずしもならないと思うんですよね。センター長と推進協議会、けんかした

らどうするの、センター長、他省庁とけんかしたらどうするのって、そこまで

後ろ向きに考える必要はないかと思いますけれども、やっぱりセンター長がち

ゃんと決まり、そういうところの進め方が見えてこないと、本当にこれでうま

くいくかどうかというのは、全然判断できないというのが正直な印象で、先ほ

どもありましたように、今回、前回から２０日前後で時間が不足だったのかも

しれないんですけれども、もうちょっと様子が見えてきたところで是非もう一

遍判断させていただきたいなという感じかと思います。 

【委員】 なかなか頭がまとまらないんですけれども、今の議論とかなり近い

んですけれども、やっぱり文科省がどこまでやるか。出口が明らかに僕は違う

と思うんですけれども。ただ、そのときの御説明で、例えば６４ページだった

かな、スマートＩｏＴ推進フォーラムとかＩｏＴ推進ラボとか、いろいろ挙げ

て、ここでやるんだと言ったんですけれども、これは全く駄目ですね。こうい

う委員会というのは経産省で何度も作るんですよね。そこに何百人集まったっ

て無駄なんですね。無駄と言ったら怒られるけれども。その代表的なスマート

コミュニティとかがいっぱいあるんですけれども、結局何をやるかが分からな

くて、勉強会で終わるんですね。要するに、勉強会の場なんです。だから、こ

こを使ってユーザーのニーズを拾うということの発想がそもそもあんまり良く

ないと思いますね。 

 じゃあ、どうするかってなかなか難しいんですが、文科省の報告、一貫して

言っているのは、いろんなデバイスに人工知能を付けようとか、至る所、人工

知能、人工知能って言ってますね。そのためのアーキテクチャーとかいろんな

こと、基礎研究をやろうと。ここが彼らのポイントだと思うんですけれども、

じゃそれを使って脳科学の成果と脳科学のとどう応用するかとか、それから、

実質、次のＡＩのアーキテクチャーを研究、誰かがその場でやるとか、何かそ

ういうことを道を作ってあげないと、文科省の方って困るんじゃないかなとい

う気がしたんですが、いかがでしょうかね。 

【委員】 やっぱり現状でちゃんとその３省間のすり合わせが十分できてない

ので、非常に矮小化というか、基礎研究がという、そこに完全にとどまっちゃ

っている感じなんですよね。何かもうちょっと具体的なテーマ設定なり、そう

いうようなのの中で、じゃあこれは途中のこの段階ではどんどんそっちに送り

込みましょうみたいなのがもうちょっと具体化していけば、それなりに見えて

くるんじゃないかなと思いますけれども、非常に大ぐくりにやっちゃっている

と、もう基礎研究は文科省という、プロトタイプ的な役割分担しか言えないの
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かなと。まだそこにとどまっているのかなと、そういう感じですね。 

【座長】 ではビジョン、目標、出口の話題以外で、マネジメント体制や戦略

性についてのご意見はございますでしょうか。 

【委員】 私は、経産省プロジェクトと文科省プロジェクトを一体化して、研

究開発拠点を同じ場所に作る。そうすると、経産省プロジェクトに産業界から

多くの研究者が参加する可能性が高くなります。逆にそうしないと、うまくつ

ながらないと思います。 

【委員】 そうだと思いますね。 

【委員】 まず、今回、何度も繰り返されている言葉が連携という言葉なんで

すね。確かに日本の場合、これまで連携ができていなかったから駄目だったと

いう例は結構あるとは思うので、メディアの立場でも連携が必要だと言ってい

るんですが、単に横で連携しただけじゃ責任の所在が不明確で、単に勉強会を

やって終わってしまうようなことが起きがちだと思うんですね。だから、一緒

にするんなら一緒にして、やっぱりどっちかに責任をはっきり持たせるとか、

そういう形にしないと、単なるやりましたという逃げ口実みたいな形になりが

ちじゃないかなと。 

 そもそも、もっと言えば、本来だったら文科省が人工知能とかをもっと旗を

振って、前にやっておかなきゃいけなかったのに、それをやらなかった後口実

として、こういうものをやろうとしているような印象を私は受けるわけです。

そこに他省庁を巻き込むのはいいですが、そうなると、何かみんなの責任にな

ってしまって、文科省としての責任が不明確になっているような気がするわけ

です。ですから、省庁間で一緒に連携することは大事なんだけれども、それな

らば、どこが本当に責任を持ってやるのかというのを、きちっとその枠組みの

中で決めていただきたいと思いますね。 

【委員】 それで私が先日お願いしたのは、経産省も文科省もそれぞれがセン

ター長を置き、そのセンター長の上にもう１人、全体を統括できる人を置いて

もらいたいのです。求心力があり、みんなが「ああ、あの人ならいいな」と言

う人がいて、その人が最終的に責任も権限も持つ体制がいいと私は思っている

のですが、なかなか回答が返ってこないです。 

【委員】 今おっしゃったように、同じところでやるのがベストですよね。そ

して、できるだけロードマップ共用するんですね。オーバーラップしてね、こ

うやってね。ここまできたらこうこうこうってやりとりできるような、産業界

までやると一番いいんですけどね。 

【委員】産業界が経産省プロジェクトに研究者を派遣する可能性は高いと思い

ます。しかしさらに深い議論がしたいときに、文科省プロジェクトにいって、

経産省も含めて議論する、といったことは、研究開発拠点が離れていたらでき
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ません。拠点を一つにすることは、私は必須だと思います。 

【座長】 そう提案はここでして、文科省は「はい、ではそれをしましょう」

というのは言えるんですか。 

【委員】 経産省も文科省も自発的に「そうだ」と言って取り組んでほしいの

です。 

【委員】 ６４ページのＩｏＴ推進コンソーシアムがございますけれども、も

ともとは総務省でも議論していたＩｏＴ系の話があり、それから、経済産業省

で検討していたＩｏＴ推進ラボというのがあって、これが連携するがために、

上に傘としてＩｏＴ推進コンソーシアムができたとの認識です。連携を進める

とは言われていますが、独立に動いていくようにも感じられるところもありま

す。これだとやっぱりますます弱くなっちゃうなと思います、日本はですね。 

 そのときに、今日思ったのは、場所というのがあって、今回のこのプロジェ

クトが、出口を明確にし回り始めると、ＩｏＴ推進コンソーシアムの傘自体も

具体的に連携し始めるのかなと思います。また、今回こういうセンターが、Ａ

ＩＰセンターができるんであれば、徹底的に場所を一緒にして、出口戦略も共

有し一緒にやっていくって形で回していく。もちろん役割は違うかと思います

けれども、これが一つの成功するための前提条件かなというふうに思いました。 

【委員】 今回で２回目になりますが、何か組織とか箱物の話題はあるんです

けれども、夢を感じないというのは、やっぱりやりたいこと、最終的にどんな

ことをやりたいのかというのがないからなのかなと思います。夢がないと形に

できないですよね。だから、箱はできるかもしれないけれども、夢のところは、

これもセンター長任せなんですかね。だから、何となく箱の話しか今議論でき

ないような気がしますね。 

 例えば私の孫、まだ１歳ちょっとですけれども、日々賢くなっていきます。

こういうＡＩマシーンがあってもいいという気がするんですけれども、どうな

っているんでしょうね。 

 だんだん高齢化社会になっていて、スキルセットを持った方がいなくなるん

だけど、そういう人たちのスキルをアーカイブで獲得していくような何か物が

あったほうが、後々、知識とか経験が残っていくような気もするんですけれど

も、難しいですかね。 

 そのために何かやらなきゃいけないことはないのか。ディープラーニングが

使えるのか、あるいは、セルフラーニングの新しいアルゴリズムを開発しなき

ゃいけないのか。我々人間は、絵を見せるだけで学習しているわけじゃないで

すよね。多分、お母さんから言葉を聞いたり、見たり、さわったり、何かを経

験して賢くなっていくと思うんですけれども。こういった事も考えないと、基

礎研究のところが、ずっとお留守になってしまうのではないかなっていう気も
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します。 

 総じて、ちょっと今回は箱の話しか議論できないのかな、フレームの話しか

できないのかなと思って聞いていましたけれども。結果、やっぱりセンター長

と夢を議論する場が必要かもしれないです。 

【委員】 さっきの、８０人研究者がいるというんだけど、どういう比率で、

どういう人たちをかというのがやっぱりあるような気がするんですね。今おっ

しゃったようなことをやる人は要ると思うんですけれども、それが全員、全体

だったらやっぱりおかしい話になって、やっぱりアルゴリズムを考え、先ほど

言ったベースとなるようないいプログラムをつくって、みんながそれを使いな

がらよくしていくみたいなことをやれる人が要るだろうし、やっぱりハードの

話も検討できる人が要るんだと思うね。これ、やっぱり勝つためにはソフトだ

けじゃ勝てないし、ハードウエアの進展によって出てくるいいアルゴリズムっ

てあるはずだから、そういうものを考えなきゃ。だから、少なくともそこを、

どういう人たちをどのぐらいとるんだみたいな話はこの中に書いてほしいなと

いうふうに思いますね。 

【委員】 じゃ、ちょっとその点からよろしいですか。 

【座長】 はい、どうぞ。 

【委員】 前回もうっかりして、前回も同じ資料だったんですけれども、今日

の資料だと６９ページ目に、人件費見ると、何かトップクラス２０名、中堅４

０名とか書いてあるんですけれども、２，４００万というと、これ、だから、

本人に渡るのが幾らになるんでしょうかね。本当の、この人工知能で世界で活

躍しているようなの、この値段じゃ引っ張ってこられないんじゃないかな。 

【委員】 全くそのとおりです。 

【委員】 だから、もうちょっと、せっかくの何とか研究法人のあれじゃない

ですけれども、めり張りつけて、もっと。本当のトップはもうちょっと、もっ

と金出さないとだめなんじゃないかなと思いました。 

【委員】 この間も申しましたけれども、ハーバードの人工知能の博士号取っ

た人の初任給が約２，０００万ぐらいですね。１，５００から２，０００万、

２，０００万ぐらいですね。学生、卒業したばっかりですからね。ですから、

これはちょっと大変ですね。 

【委員】 ２点。 

 一つは、確認したほうがいいと思うのは、人件費を２，４００万円で計算し

ていると、本人に渡るのは多分１，５００万ぐらいなので、これが本人に渡る

というのがどうかっていうのはチェックしたほうがいいと思います。 

 それからもう一つは、人材育成をするというのが目標に入っているんですが、

研究を進めていくに当たって、個人型、それからグループ型、こういう人が欲
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しいってことは書いてあるんですけれども、どんな人を育てたいかというのが

全然書いていないんですね。ですから、それは盛り込んでほしいですね。研究

もターゲットが必要なんですけれども、人材育成もターゲットがあって、やっ

ぱりそれに向けてメンタリングもあるだろうし、それから、ローテーションも

あるかもしれませんけれども。そういうことがなくて人材育成、手厚いサポー

ト、メンタリングしますなんて書いてあるんですが、それだけだと多分、先ほ

どの人材に関しての夢が見えないので、そこは是非盛り込んでほしいです。 

【座長】 今のお話は、例えばこの人材のピラミッドですが、これは数字を言

っているだけです。そうじゃなくて、その中身としてどんな人材像を必要とす

るかということですね。 

【委員】 ええ。例えば７９ページ、最後から２ページ目ですけれども、こん

な要件の人をとりたいというのは少し書いてあるんですね。だけど、それは入

り口の話であって、ここで人材育成ですから、じゃあ、そこでとって、これを

やって、ほかの育成の努力もして、こういう人を日本として、外人も入ってい

るかもしれませんが、育てたいというところは明確にしてほしいですね、ター

ゲットとしてですね。 

【委員】 先ほどハードウエアの話がございましたけれども、私の認識だと、

１３ページにハードの例ということで書いていただいていると思っています。

ＦＰＧＡの上に実装するだとか、ＧＰＵの上に実装したりとか、つくっていく

のが今のべ現状だとすると、その次、新しい半導体を作る、ニューロインスパ

イアードチップつくっていく等、ここは是非必要な部分だなと思っています。

先ほどの人工知能だとかディープラーニングもそうなんですけれども、これも

一つの大きなテーマかなというふうに私は認識、理解をしております。 

【委員】 チップをつくっていくという意味ですか。チップをつくるという意

味ですか。 

【委員】 チップを作る、ハードウエアをつくっていくのも一つの何か目標か

な考えています。 

【委員】 私もそう思いますね、ええ。 

【委員】 もちろんビジネスモデル、サービスの研究、アルゴリズムの研究な

どはあります。今の解けない問題が、例えば、現在のチップで解こうと思った

ら５年かかるというような問題が、それが数秒で解けるようなチップの検討も

必要かと思います。 

【委員】 先ほど６９ページの中で、この分の費用というのは全然見ていない

ですよね。別プロジェクトとして、そういうのを立ち上げるということなんで

しょうかね。これは本当にセンターの箱をつくるためのお金ばっかりですね、

今載っているのは。 
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【委員】 確かに、チップまでつくるとなると、９０億でできるのかというの

はあるんですよ。やっぱりこういうのは何か要って、しかも、従来みたいに速

度だけじゃなくて、省エネとか環境に優しいみたいな話と結びつけて、テーマ

をうまく設定するみたいなのが大事だと私は思っているんですよね。 

【委員】 Ｄ－ｗａｖｅの量子コンピューターがあるじゃないですか。ある最

適化問題を解くために量子コンピューティングの、アニーリングの原理をハー

ドウエアにしたもの。あれは今の計算機で解くと相当な時間と膨大なものがか

かるから、最適化問題を解くために専用化したエンジンです。でも、見てみる

と、ほとんどクーリングの装置です。あれが、もう少し小さいシリコンとか、

あるいは、今のサーバーにちょこっと載っけるような規模になると、それだけ

でも結構、有り難いものになる可能性があります。 

 だから、ハードウエアに関しても、何か今の課題が解決できるのであれば、

テーマは存在すると思います。  

【委員】 Ｄ－ｗａｖｅ対抗の量子コンピューターの分野は、ＩｍＰＡＣＴの

中で今やられているという認識でいます。多分その成果を利用していかなきゃ

ならないだろうと。 それから、あの中で解こうとしている組合せ問題も限り

があるだろうなと思っておりまして、まさにハードウエアの開発をしなきゃな

らないのかなと思いました。 

【委員】今、ＩｍＰＡＣＴでは、LSIチップではなくて光ファイバーを使って

いるのですが、最適化というといつもトラベラーズセールスマン問題のような、

こういう教科書に書いてある問題をやるのです。もっと産業界が興味を持つ現

実的な最適化問題をやってほしいと山本PMにはお願いしています。因数分解を

解きますと言っても、産業界は興味がわかないのです。 

【委員】 因数分解されるとデジタル署名の安全性が根底から揺らぐので、こ

れは重要なテーマですね。 

【委員】 最近はＰＭも、いろいろと考えてやっています。 

【委員】 それはプログラミング大変だからじゃないんですかね。 

 そういう意味で、先ほどおっしゃったように、クラウドコンピューティング

は余り使わないで、京の話ばっかり載っていましたよね。そうすると、ソフト

やった、新しくつくりかえな、つくらなきゃないでしょう。前処理、後処理、

これ、強烈な人件費ですよね。この費用ってどこに入っているのか全く分から

ない。これ、並みじゃないですよね、この費用ってね。そういう人、いるかど

うかもまた問題ですけどもね。 

 それから、上の図で、ついでですから６８ページ、細かい話ですけれども、

２８０人のうちの研究者が１７５人で、１２４が事務員、事務方なんですね。

この構成って、普通こうなんですか。僕は分からなくて。一般に、こんなに事
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務員はいなくてもいいんじゃないかと思うんだけど。 

【座長】 これ、きっと知財とかを扱う人が入っているんでしょうね。 

【委員】 いやいや、それは特許庁なんかにアウトソーシングすればいいんで

すよ。それは、ええ、いや、本当にね。会計なんかもみんなアウトソーシング

で。会計はだめかな。まあ、細かい話ですけれども。 

【委員】 京について言うと、今の人工知能アルゴリズムと京のアーキテクチ

ャーは実は相性がよくなくて、京ではあまり人工知能アプリは使われていない

んですよね。あと、特にディープラーニングとは非常に相性が悪いです。ＧＰ

Ｕ、ここにＧＰＵ買うって書いてありますけれども、グラフィックボードが速

いのが今のディープラーニングにはいいので、京を無理やりこのプロジェクト

に使うというのは余りいいとは思いません。文科省で、せっかくあれだけ予算

つけて、速いコンピューターがあるんだから使えというのに対応しているとい

うことは分かるものの、余り筋がよくないかなと思います。 

【委員】 そうですね。そういう意味じゃ不自然ですね。 

【委員】 そういう意味で、だから、コストをどう設計するかが大事で、それ

がまさにこれからの重要なことだと思うんです。 

【委員】 私は研究者に、スパコンを一日三菱電機が借り切ってもいいから、

教科書に全く載っていないアルゴリズムを開発して、人間並みの認識とか直感

力ある性能を追求するよう指示したことがあるのですが、結果は誰もチャレン

ジしませんでした。 

 国レベルならできるかもしれません。だから、京を使うことは大いに結構で

すが、わざわざここに書くことではないですね。 

【委員】 知財、今のオープン・クローズ、知財は、何か全像、全体像が見え

ないと語れない。一般論は幾らでも言えますけれども。ですから、もう少し後

のステージがいいかなと思いますが。 

 ただ、先ほど申し上げましたように、特許庁で、こういう分野って不得意な

人ばっかりですので、そういう人たちと勉強をちゃんと、お互い勉強するとか、

そういうことをやらないと、本当の権利化できるのが権利化できなくなるとか、

その心配はございます。 

【座長】 ほかの話題でも結構ですから、皆さんのほうで御意見、自由にお願

いいたします。 

【委員】 最初にちょっと議論があった、センター長が決まって、方針を説明

してもらうというタイミングですが、方針とかビジョンを語ってもらうという

のは、着任後３カ月ぐらいあればできると思います。 

 それで、具体的にその領域を決めて人を配置して、こういうことをまず３年

やっていきますって話はもうちょっと時間がかかるのですが、最初の方針を話
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してもらうときに一番避けたいのは、まだ着任間もなくて、とりあえずよく勉

強させていただいて、各省庁との連携を図りつつ、一体感を持って最適化を図

っていきたいみたいな話は聞きたくないです。 

 それで、やっぱり期待値としては、今五つ、この領域が挙がっていますけれ

ども、ディープラーニングとかサイバーセキュリティ、それぞれについて、自

分はどう考えて、どの辺を狙っていきたいとか、それから、組織運営はこうし

たいとか、高い給料で引っ張ってきた人はこうマネージしたいとか、人材育成

はこうしたいとか、外国人はこうしたいとか、こういうことはきっちり話して

もらいたいと。 

 なぜ３カ月かというと、民間の企業で新しい社長がパラシュートで外から来

たとき、よく最初の１００日と言うんですけれども、最初の１００日間、約３

カ月は何も発信しなくて、いろいろ考えてもらって、１００日たったところで

全体像を持ってしっかり話してもらうって、そういうことが求められるので、

今回も同じような感じかなと思うんですね。 

 スケジュール的にいくと、予算執行前って多分春ぐらいだと思うんですけれ

ども、これから探して、その人は、分かりました、すぐやめます、やめて来ま

すというような人は、そんなにすごい人じゃないんじゃないかと思うんですね。

やめるのが大変な人じゃないと多分いい人がいないので、ちょっとその期間も

踏まえると、日程的にはきつい感じもします。 

【座長】 それ、何か事務局からコメントありますか。 

【委員】 もう決まっているんだったらいいんですけどね。 

【事務局】 具体的にも我々もいつごろ決まるとかというのはお聞きしていな

くて、実を言いますと、事前の段階でも今日御説明があった程度の、１月ぐら

いには決めたくて、それで一応調整していますということはお伺いしています。 

 それも踏まえて実はこの案もつくってはいるんですけれども、本当に決まる

のかどうかというところは、ちょっと正直、我々も分からないので、そこの、

今回このような、もし結論にするんであれば、その状況も見ながら、やるタイ

ミングはまた決めなきゃいけないなというふうには思います。 

【委員】 決定と着任に多分時間的ギャップがあると思うんですが。 

【座長】 だから、心としては、本格的な予算執行をして、もう戻れなくなる

ポイントの前には一度やりましょうということですね。 

【事務局】 はい、そうです。それがセンターの開所式かなって実は思ってい

て、センターの開所式が終わってしまうと、組織として一応動き始めちゃうん

で、お金をどんどん使い始めてもいいという体制になってしまうので、お金を

使い始めちゃうと、もう使ってしまっていますんでってこと、後戻りができま

せんと言われかねないので、その前にはしたいなというふうに思っています。 
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【委員】 ところで、その前、この間も議論になりましたけれども、もう１年

でやめますよって言われないですよね、その新しく連れてくる方。その辺は大

丈夫なんですね。これしか言いませんけれども。 

【事務局】 実際にどういう評価書にしていくのかというのは、ちょっと皆様

方の御意見等、いろいろな情勢を踏まえながら、デリケートな部分が出てくる

んで表現を気をつけながらという、ちょっとすみません、役人的な言い方にな

るんですが、そういうことになるかと思いますけれども、ただ、最初、冒頭申

したとおり、一応我々第三者的な、第三者機関として評価をしているので、中

断・中止というのは理屈上あり得ます。 

【委員】 いやいや。多分同じことを言っていたと思いますが、このセンター

長をお連れしたとき、１年しか期間ありませんよと言ったら誰も来ませんよね。

それ、大丈夫なんですねってこと、それを聞きたかっただけです。 

【委員】 あと、取り巻きが大勢でいろいろ言うから、もうやりませんという

選択もあるんですかね、センター長にとってみたら。 

 センター長制度をとるということは、ある程度センター長というのがおぼろ

げながらにもリストに挙がっていて、そういうことをイメージしないと、こう

いう話ってなかなか進められないと思うんですが、そこは何かあるんですか。

そして、誰がどういう責任においてその人を決めるのか、誰が口説くのかとい

うのは、どういうスキームなんでしょうか。 

【事務局】 ちょっとなかなかお答えづらいなというところはあるんですけれ

ども、一応いろいろな方々を頭に描きつつ、いろんなことを考えておるという

ふうには、事務的にはお聞きしています。 

【委員】 再評価のときに、事前にここに書いてあることをセンター長に渡し

ておいて、全部ここをちゃんとクリアできないと合格にしませんとかというこ

とはできるんでしょうか。 

【事務局】 そこは、実際にセンター長が決まってから、どれくらい後のタイ

ミングかにもよってですね。一応宿題は、これずっとあるんですけれども、こ

の中の特にここはちゃんと答えてください、あとのところは、じゃあまたもう

一回、しばらくたってからというようなやり方もあるんではないかと思います。 

【委員】 リーダーシップをかなり与えるということになると、文科省はこう

言っていたが俺はこうやりたくないということをある程度言ってくれるぐらい

の人じゃないと、文科省がこう言っているから私は全部従いますではちょっと

だめですよね、逆に。だから、基本のところは押さえていただきたいけれども、

細かいところは、私はこうやりたいというのがあるべきですよね。 

【委員】 特に予算についてですが、先ほどもお給料のお話がちょっと出まし

たが、やっぱり、どういう人材の構成にするかというのは、センター長の考え
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に大きく依存すると思っています。ここにある予算は、あくまでも今の時点の

想定予算と思っていいでしょうか。 

【事務局】 私らが答えていいのかどうか分からないんですけれども、６９ペ

ージで、確かに積算をするために、１人当たり幾らというふうに書いてあるん

ですけれども、その次のページの７０ページには、年棒数千万でも可能となる

ようなと、とにかく枠取りするために１人当たり２，４００万で積算しました

というふうにも読めるので、ちょっとそこは。ただ、具体的にどういうふうに

運営されようと思っているのかが分からないので、何とも言えないんですが、

ただ、頭の中には柔軟な動きをできるようにってことは、思われているのでは

ないかと思います。 

【座長】 いろいろ御意見いただいておりますが、だんだん時間が少なくなっ

てきました。ほかに抜けていることとか、特に優先すべきことなどに関して、

付け加えられることがあれば発言いただきたいと思います。 

 私が今聞いていた中では、一つは、これは出口指向の研究開発であるから、

文科省だけではなくて経産省や総務省を含めての、全体とした体制が必要であ

ろうと。そこで、例えばの例としてかもしれませんが、体制の一体化、あるい

は拠点の一体化、あるいは、その上に統括リーダーをつくるとか、そういった

指摘をすることが最優先かと理解しました。少なくとも連携という曖昧な言葉

で残さないようにするということが必要なのかなと。 

 もう一つは、目標についてです。もちろんこれは基礎研究というところがフ

ューチャーされますから、目標を絞り込んで、不必要に限定してしまうとまた

よくなくて、ムービング・ターゲットなりが必要かもしれませんが、それでも

かなりフォーカスした目標設定、あるいは目的を明確にしていくことが求めら

れると思います。そういったところは強く指摘をしていかなければいけないと

思っております。 

 ほかに、そのレベルで付け加えることがありましたら、いかがでしょうか。 

【委員】 ５ページの、センター長の役割と責任と権限の明確化と支援体制で

すが、ここは質問状で出しているけれども、回答が出てきていません。ここが

最も重要だと思います。センター長にかなりの権限を与えて、そのかわり、う

まくいかなかったときには責任をとってもらい、余りにも成果が出なければや

めていただく。このぐらいの覚悟で臨まないと、世界に勝てないと思います。

そういったルールを明確にするべきです。そういったことも、質問状に書いて

ください。 

【委員】 今の点は、研究開発法人の理事長も同じような位置づけに持ってい

こうとしています。これまでの独法の理事長と比べるとですね。 

【座長】 ほかに指摘事項としてのまとめはございますでしょうか。 
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 では最後に、結論と書いてある９ページ目があります。これは、こういう今

回の、事前のそのまた事前の評価のような気がしますが、今回の結論としては、

これで必要十分でしょうか。御意見があればお伺いしたいと思います。 

 必要性の意義は認められる。しかし、ビジョンや目的・目標、実施内容が不

明確であると。それを可及的速やかに、危機感を持って決めるべきであると。

再評価については先ほどの、少し時期についてはファジーな部分がありますけ

れども、必ず再評価を行った上で、その後の方針を決めていきたいという結論

になっております。 

 よろしいでしょうか。 

 

（「はい」の声あり） 

 

【座長】 では、今回は非常に難しい議論だったかと思いますが、このあたり

で、時間も来ましたので、終了させていただきたいと思います。本日はどうも

熱心な議論いただきまして、ありがとうございました。 

 この後、本日の討議結果、御意見をもとにいたしまして、私と事務局のほう

でもう一度原案をまとめ直させていただきます。その内容につきましては、ま

た各委員の方には個々に照会させていただきますけれども、最終的な取りまと

めについては私のほうに一任いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

（「はい」の声あり） 

 

【座長】 ありがとうございます。 

 では、本検討会での取りまとめ結果につきましては、１１月の最後に予定さ

れています評価専門調査会において、私のほうから報告をさせていただきたい

と思います。 

 では最後に、今後の進め方、事務的なことについて、事務局から説明、お願

いいたします。 

【事務局】 今もう座長のほうから大体御説明いただきましたけれども、この

後、事務局のほうで評価結果原案を、座長と相談しながらまとめさせていただ

きたいと思います。おおむね数日でドラフトをつくって、皆様方のほうに意見

照会をしたいと思っておりますので、大変御面倒ですけれども、また、それに

対してコメントある場合には、お返しいただければと思っております。有識者

の委員の方はここまでお付き合いをいただきたいと思っています。それ以降に

つきましては、今後また評価専門調査会のほうに報告をすることになりますが、

それにつきましては、座長のほうからということでなりますので、御了承くだ
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さい。それから、この評価専門調査会の評価結果案をまとめまして、その後、

時期未定ですけれども、本会議のほうへかけて決定というような流れになって

おります。 

 それで、最後になりますけれども、冒頭でも申した資料のほうの扱い、よろ

しくお願いします。しばらくは委員限りということでお願いします。 

 以上です。 

【座長】 ありがとうございました。 

 今のことについては質問ございませんか。よろしいでしょうか。 

 では、これで今日の会合を終了させていただきます。 

 大変お忙しい中お集まりいただき、熱心な議論いただきまして、どうもあり

がとうございました。 

－了－ 


