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総合科学技術・イノベーション会議 評価専門調査会 

「アルマ計画」評価検討会（第２回） 

議事概要 

 

日 時：平成２９年３月１０日（金）９：３１～１１：２１ 

場 所：中央合同庁舎８号館 共用Ｃ会議室（５階） 

出席者：角南座長、久間議員、原山議員、上山議員 

    滝委員、原委員、満田委員、三宅委員、横山委員 

事務局：山脇統括官、生川審議官、上谷企画官、広瀬参事官補佐 

説明者：文部科学省研究開発局宇宙開発利用課 新地宇宙科学専門官、 

    国立天文台 林台長、チリ観測所 井口教授、菊池主任研究技師 

議 事：１．開 会 

    ２．論点の確認 

    ３．文部科学省からの追加説明と質疑応答 

    ４．討 議 

    ５．閉 会 

 

（配付資料） 

  資料１   評価の論点整理（事務局案） 

  資料２   文部科学省に追加の説明及び追加の資料提出を求める事項

（事務局案） 

  資料３   文部科学省 追加説明資料 

  参考１   第１回評価検討会議事概要（未定稿）（委員限り） 

  参考２   調査検討の視点（案）（第１回評価検討会 資料４） 

  参考３   第１回評価検討会文部科学省説明資料 

        （第１回評価検討会 資料６） 

 

（机上資料） 

  ・総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「アルマ計

画」について（平成１５年１１月２５日 総合科学技術会議）（冊

子） 

  ・国の研究開発評価に関する大綱的指針（平成２８年１２月２１日 内閣

総理大臣決定）（冊子） 

 

議事概要： 
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【座長】 おはようございます。朝早くからありがとうございました。 

 では、ただいまから「アルマ計画」評価検討会第２回を開催いたします。 

 それでは、事務局の方から、本日の配付資料の説明をお願いします。 

【事務局】 お手元の議事次第の裏にも配付資料の一覧を付けておりますけれ

ども、まず、資料１ということで評価の論点整理（事務局案）というもの、そ

れから、次に資料としまして文部科学省に追加の質問をした一覧、それから、

資料３としまして本日この後文部科学省から説明していただくそれ用の資料。 

 それから、あと、参考１としまして前回の議事概要（案）、それから、参考

２としまして前回お配りしました調査検討の視点（案）、それから、参考３も

これも同じなんですが、前回お配りした文部科学省の説明資料ということにな

っております。 

 それ以外に、机上資料ということで、事前評価の際の評価結果書の冊子、そ

れと、大綱的指針という黄色い冊子ということになっております。 

 資料については、基本的にこの冊子を除きましてお持ち帰りいただいて結構

でございますけれども、一応、公表は具体的にいいますと３月２８日の評価専

門調査会で公表ということになりますので、それまでは委員限りということで

よろしくお願いします。 

 以上、資料の過不足等ございませんでしょうか。よろしいでしょうか。 

 じゃ、以上でございます。 

【座長】 ありがとうございました。 

 本日は評価検討会としては、この委員会の評価結果案の取りまとめに向けた

議論というのを主に行うということになっておりまして、本日の流れはまず資

料１に基づいて、前回の検討会での議論あるいは検討会で、その後、委員の先

生方からの追加コメントなどをもとに、事務局の方で評価の論点を整理してい

ただいたものですが、まずこちらの方をざっと眺めていただいて、これは後ほ

どまた詳細な議論はさせていただくんですけれども、今の段階で特に何かおお

むね質問、確認したいことがあれば、この場でやっていただければと思うんで

すけれども、まず、じゃ、その資料１について、事務局の方から簡単にちょっ

と説明していただけますか。 

【事務局】 了解しました。 

 そうしましたら、資料１を御覧いただけますでしょうか。 

 論点整理、あくまで事務局案ということでございますので、この後また御議

論いただければなと思っております。 

 今回、論点とは言っているんですが、評価結果の原案の形式で書いておりま

す。ということで、例えば評価できるとか、指摘事項はこれというような断定

調で書いておりますが、そういうことも含めてこの後御議論いただければなと
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いうふうに思っております。 

 それから、赤字のところにつきましては、資料２で文部科学省の方に追加の

資料提出を求める事項としてまとめていますが、本日、文部科学省の方から説

明を聞いた上で、ここの赤字についてはまた表現は考えていかなければならな

いかなということで、赤字にさせていただいているものでございます。 

 そうしましたら、余り時間もないので、ごくごくポイントだけを御説明して

いきたいと思います。 

 まず、１．総合評価というところですが、まず４行目のところに、「世界史

高水準の研究基盤を整備するという目的を」まず達成した、それから、次の行

に、「我が国の高い技術力を背景に我が国の存在感を示」すことができたとい

うことで、まとめとしましては、その次のところにありますが、「アルマ計画

に参加した意義は十分にあったものと評価できる」というようなまとめをして

おります。 

 それから、その１項に（１）以降ずっとありますが、これは前回お示ししま

した視点案、これを順番に並べております。 

 前回の御議論で、科学技術的成果が一番最初だろうということで、それを一

番冒頭に持ってきた形で、順番は入れかえておりますが、基本、前回お示しし

た視点案に基づいて、それぞれの視点ごとに整理をさせていただきました。 

 まず、（１）の科学技術的成果等のところですが、ちょっと繰り返しになり

ますが、「我が国の高い技術力を結集して」、「世界史高水準の」、「研究基

盤を整備することができた」と。それから、その次の段落で、「望遠鏡完成か

ら３年という短い期間にも関わらず」、「顕著な研究成果が出始めている」と

いうことで、その段落の一番最後にありますが、「科学技術的成果があったも

のと評価できる」というようなまとめをしてみました。 

 それから、次のページを御覧ください。 

 次のページのところでは、我が国の存在感というところの視点で、１つ目の

括弧のところになりますが、「米国および欧州に２年遅れて参加した」という

ことではあるんですが、３行目にありますように、「第１号アンテナを完成・

導入」する等々のことがありまして、その一番最後にありますが、「我が国の

高い技術力を背景に、世界に対して我が国の存在感を十分示すことができたも

のと評価できる」というようなまとめをしてみました。 

 それから、次は東アジアのリーダーシップ、それから、観測時間の確保、こ

こも一定の成果を挙げたのではないかということで、「評価できる」というよ

うなまとめをしてみました。 

 それから、次、（３）世界トップクラスの人材育成というところですが、１

段落目では、まず「若手研究者」これが「育成されつつあるものと評価でき
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る」のではないか。それから、次の段落で、「国際プロジェクトを推進するた

めに必要な人材が育成されているものと評価できる」というようなまとめをし

てみました。 

 それから、次、（４）では、技術の利活用というところです。ここはちょっ

と赤字ばかりになっていますけれども、「アルマ計画で開発された」そのいろ

いろな技術、これについては、「天文分野での利活用が進んでいる」。 

 それから、その次の他用途というところでも、「他の用途に展開されつつあ

るものと評価できる」というようなまとめをしてみました。 

 それから、次、（５）その他ということで、まず社会・国民の支援を得るた

めのもの、それから、今後の運用・整備計画といったようなものについても

「評価できる」のではないかというようなまとめをしてみました。 

 それから、次のページ、４ページになります。 

 マネジメント面での知見とその活用というところにつきましても、ここも赤

字ばかりなんですけれども、「マネジメント面での知見」、こういったものが

「活かされている」のではないかというようなまとめをしてみました。 

 以上、ここまでが総合評価、いわゆる評価ということでございます。 

 それで、２ポツのところでは、これを受けて今後につなげていただくという

意味で、幾つか指摘事項というのを事務局案として挙げさせていただきました。  

 まず、一つ目としましては、研究戦略の立案が必要なのではないかというこ

とで、３行目に赤字になっていますけれども、「国として目標とするサイエン

スの領域」こういったものを明確化し、それから、２段落目になりますが、と

は言いつつ「我が国の厳しい財政状況を踏まえた対応」が必要だから、という

ことで、３段落目になりますが、「アルマ望遠鏡による今後の研究戦略」とい

うのを「立案すべき」ではないかというような指摘をしてみてはどうかという

ような案をつくってみました。 

 それから、二つ目、世界トップクラスの人材育成というところ、ここについ

ては、このアルマ計画が今後おおむね３０年続けていくということなので、そ

の３０年間世界トップクラスの研究を続けていくためには、当然それを担って

いく世界トップクラスの研究者を継続して輩出し続ける必要があるだろうとい

うことで、そういった「人材育成方策」、それから、４ページの一番下以降か

らの段落になりますけれども、その人材育成方策が本当に効果的なものかとい

うことをしっかり「モニタリング・評価」していくということが必要ではない

ですかということでまとめさせていただきました。 

 それから、三つ目としましては、開発技術の展開と利活用ということで、

「アルマ計画を通じて開発された」こういった「世界最先端の技術」、こうい

ったものを「天文分野」、それから、「他の産業」への展開、それから、さら
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には企業の「パブリシティへの利活用」、こういったものを「関係機関や関係

企業と連携」して、推進していくべきではないかというようなまとめをさせて

いただきました。 

 それから、最後になりますけれども、国際プロジェクト間でのマネジメント

面の知見の共有ということで、得られたそのマネジメント面での知見を、当然

このアルマ計画で生かしていくということだけではなくて、さらに「他の国際

研究プロジェクト」、ここでも使えるように、こういった知見を共有するため

の取組が必要ではないかということと、最後になりますけれども、「不測の事

態に柔軟に対応できるような対策」、ここを明確に書いていませんが、彼らが

予算的に非常に固定化されているというような話があったかと思いますが、そ

れを念頭に置いてこういった不測の事態に柔軟に対応できるような対策という

のも考えるべきではないかというようなことで、取りまとめみました。 

 繰り返しになりますけれども、これは飽くまで事務局案として、こういうよ

うなまとめではどうかというふうにまとめたものでございますので、この後文

部科学省の説明を聞いていただいて、それでこれの内容について、御議論いた

だければなというふうに思っております。 

 説明は以上です。 

【座長】 ありがとうございました。 

 今、説明していただいたように、これは飽くまでたたき台ということでござ

いますので、この後各委員の先生方からの御議論、コメント等を頂いた上で、

またしっかりと書き込んでいくということになるかと思います。 

 今、この時点で何か特段、御質問等ございますでしょうか。よろしいですか。  

 そうですね。それでは、早速ではございますけれども、文部科学省からの説

明に移りたいと思います。説明者、傍聴者の入室をお願いいたします。 

（説明者入室） 

【座長】 本日はお忙しい中、この評価検討会に御出席いただき、ありがとう

ございます。 

 まずは、説明者の御紹介の方を事務局の方からお願いいたします。 

 

（説明者紹介） 

 

【座長】 ありがとうございます。 

 それでは、評価検討会からの質問事項について、主に文部科学省から御説明

をいただきたいと思います。 

 また、説明の中で、事前にお示ししている論点につきましても、これに対応

する見解、事実関係の齟齬などございましたら、御発言もお願いしたいと思い
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ます。 

 今回、第１回の評価検討会と同様に、非公開ということになっておりますけ

れども、資料につきましては原則公表というふうに公表ということになってお

りますので、もし非公表の扱いというものを要請するものがあれば、事務局の

方にその旨お伝えください。 

 それでは、資料３について、まず説明をお願いしたいと思います。よろしく

お願いします。 

【国立天文台】 それでは、私の方から御説明申し上げます。 

 説明時間は一応１８分と伺っております。資料は少し大部になっております

ので、論点整理の方でお出しいただいた中から、私どもとして御説明申し上げ

たいというところを基本的に四つほど選びまして、それについて御説明させて

いただきたいと思います。 

 最初に論点整理の※印の２番目でございます。「日本チームとしてのこれか

ら３０年間の研究戦略について文部科学省に確認中」というところがございま

す。 

 日本のサイエンスに関する研究戦略ということでございますね。これにつき

ましては、まず配付資料のスライドの４ページから、右上に番号で４と書いて

ございます。１枚めくっていただいた裏側（がわ）ですね。科学技術的成果等

というところから御説明申し上げたいと思っております。 

 「アルマ望遠鏡により、日本のチームとして、重点と考えるサイエンスの領

域でこれまでにどんな重要な成果が得られたか、またこれから３０年間の研究

戦略があればそれがどのような内容か」ということでございます。 

 この後半部分の「３０年間の研究戦略があればどのような内容か」というこ

とに関して、少し御説明させていただきたいと思います。 

 まず、日本としてアルマを使ってこういうサイエンスをやるという、そうい

う研究戦略そのものは、ある意味立てておりません。それはどういうことかと

申しますと、基本的にアルマの時間は全世界での競争によりベストプロポーザ

ルを採択して、その観測を実施するというシステムをとっております。 

 確かに日米欧でそれぞれ貢献に応じましてもらえる時間が決まってはいるわ

けでございますが、しかし、それは日本なら日本独自でこういう観測をやりま

すよということを選んでいるわけではございません。 

 全世界で年に１回、１５０人の研究者が集まりまして、１週間掛けてベスト

プロポーザルを選びます。したがって、もし日本でいいプロポーザルを書いて

も、欧米でそれよりもいい申請が出てくれば、日本のプロポーザルは落ちます。  

 そうやって世界的な競争の中で、本当に研究者の独創的な研究を進めていく

のがアルマでございます。そのため、日本としてサイエンスの戦略を立て、こ
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ういうのを日本で重点的にやろう、ああいうのをやろうというのは、特に設け

てはございません。まず、そういう状況を御理解いただければと思います。 

 その上であえて申し上げれば、一番上に書いてございます、「アルマ望遠鏡

では、１．太陽系以外の惑星系とその形成を解明。２．銀河形成と諸天体の歴

史を解明。３．膨張宇宙における物質進化を解明という三つの科学目標」を掲

げておりますけれども、これらの科学目標の策定に当たりましては、日本の研

究者がもともと持っていた科学目標が基本的に反映されております。我々はこ

ういうことをやりたいので、アルマをつくりたいということを、それこそ３０

年も前から言っておりまして、それが最終的にここにこういう形で、これは欧

米も当然納得したわけでございますが、日本が先導してこういう三つの科学目

標を打ち出してつくっております。 

 もちろん、先ほど申しましたことから、これ以外のサイエンスをやらないと

いうわけではございませんが、この三つが非常に重要なテーマだとして推し進

めているということで、一つの研究戦略というふうにもしお認めいただければ、

そういうこともあるかなと思っております。 

 それに関しまして、この今日の席上配付の資料で、アルマ計画の運用期間と

いうのを、これは文科省の学術審議会の基盤部会の方に以前、提出して御説明

させていただいたものなんですが、アルマは３０年間運用する中で、サイエン

スとしてどういうことを、どういうふうにやっていきますかという絵でござい

ます。 

 左側（がわ）にアルマ科学目標３本柱というのが書いてございまして、先ほ

ど申しました三つのテーマが書いてあります。 

 アルマができたから、いきなりその答えが出るというわけではございません。

これは多くの研究者の地道な、しかし、最先端の研究を通して、３０年間プラ

スアルファ掛けて解明していくものというふうに思っております。 

 最初の１０年間、それから、中の１０年間、最後の１０年間というところで、

グランドゴールにまでなるべく迫りたいという目標を持っております。 

 さらに、特にでは日本として戦略といいますか、欧米に対して優位に立てる

ようなものがあるかといいますと、それは日本が既にすばる望遠鏡を有してい

るということでございます。 

 現実、日本でアルマのプロポーザル申請が採択されている人たちを見ますと、

かなりの部分がすばる望遠鏡のユーザーであった方々です。やはりこのすばる

望遠鏡で世界最先端のサイエンスができるようになりまして、それをアルマで

さらに引き延ばしたい、アルマで新しいことをやりたいというサイエンスが、

世界的にも高く評価されておりまして、そこにシナジーがうまくできていると

いうふうに思っております。 
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 このすばるの優位性を生かしまして、アルマでも最先端のサイエンスを目指

したい。さらに、アルマの成果を将来またＴＭＴにもつなげたいし、ＴＭＴ、

アルマという二つの最先端望遠鏡で、日本の天文学が世界に対して非常に高い

競争力を持つようにしたいというふうに思っております。 

 以上が３０年間の研究戦略ということに関する、私どもの考え方でございま

す。 

 次は、※印の４番の、「人材育成方策の効果・効用の把握」ということにつ

いて、御説明申し上げたいというふうに思っております。 

 これはスライド資料の方の１０ページから１６ページまでに書いてございま

す。 

 人材育成の方策の効果・効用をどうやって把握していくかという御質問だっ

たと思います。アルマもまだ運用を開始したばかりでございまして、今までも

もちろん人材育成はしてございますが、これから３０年間運用を続けていくに

当たって、その中で、世界のトップクラスの天文学者からアマチュア天文家に

至るまで広いすそ野を持って、人材育成がなされていくものというふうに私ど

もは思ってはいるんですけれども、それをどう把握するのかという御質問だと

いうふうに受けております。 

 まず、世界トップクラスの人材育成に関しましては、これは研究の世界でご

ざいます。研究の世界に関しましては、様々な指標がございます。最も分かり

やすいのが論文数でございます。既に日本の論文数は、前回御説明申し上げま

したように、アメリカに次いで２番目、ヨーロッパでいいますとドイツ、フラ

ンス、イギリスのような天文学先進国に比べましても２倍の論文数を誇ってお

ります。 

 我々としてはこれを続け、さらに日本の論文数を伸ばしていくということで、

それを一つの評価指標にできるのではないかと、当然思っております。 

 そのほか、もちろん学術業績に関しましては、論文の引用数でありますとか、

ｈ－ｉｎｄｅｘでありますとか、様々なものがございますので、こういうもの

も逐一指標として用いていただきたいと思っております。 

 そういう学術的なものとは別に、人材育成を大きくうたっているわけでござ

いますので、私どもとしましては、このアルマによって初めて日本が天文学の

分野で、地上天文学で世界と伍してやっているわけですので、そこで育った人

材がどれだけ世界のほかの研究所の強いリーダーになっていけるかというよう

なのも、重要な指標として今後判断していきたいというふうに思っております。  

 １１ページから１６ページまで、少し細かいことが書かれてございます。研

究だけではなくて、研究のすそ野、それから、アマチュア天文家なども含めた

社会のすそ野ということで、１１ページには書いてございます。 
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 また、１２ページはマスメディアの活用に関わる指標ということで、これは

アルマに限ったことではございませんが、国立天文台はすばる、アルマ、それ

から、今後のＴＭＴも含めまして、望遠鏡自体が海外に置かれることになりま

すので、日本の皆様には様々な形を通してできるだけ多くの機会を持って、成

果を公表させていただきたいと、それをどういうふうに取り上げていただける

かというのは、マスメディアのやり方になるとは思うのですけれども、これま

でも非常にいろんな形で取り上げていただいておりますので、それを引き続き、

さらに強めていきたいというふうに思っている次第でございます。 

 それから、社会教育が１３ページに書いてございます。 

 日本は天文学というのが非常に国民の理解を得ている学問であるというふう

に思っております。日本全国にはプラネタリウムが約４００館ございまして、

これはアメリカに次いで世界２位ということでございます。 

 それから、地方自治体等が保有しております公開天文台も約４００施設あり

まして、これもアルマに限ったことではございませんが、国立天文台の基本方

針として、こういうプラネタリウムでありますとか、公開天文台等と密接な連

携を通して、あるいはサポートし、これも社会に対するアウトリーチの一環と

して今後進めていく所存でございます。よりたくさんの方々にプラネタリウム

や公開天文台に来ていただいたかというようなこと、あるいは来ていただいた

方々の満足度でありますとか、そういうものは調べることができますので、今

後の指標になっていくのではないかと考えております。 

 それから、学校教育でございますね。これもアウトリーチの一環として私ど

も、小学校、中学校、あるいは高校等で年間非常に多くの授業をやっておりま

す。小学生等、感想文を書いてくれますが、いつも非常にすばらしい感想を頂

いております。これは必ずしもやはりアルマに限ったことではございませんけ

れども、アルマでもさらにこれを続けまして、小学生、中学生等から夢のある

話ということでレスポンスをもらうとか、そういうことで指標を確認していき

たいというふうに思っている次第でございます。 

 さらに、１５ページ、１６ページ、様々な形で指標の例が書いてございます。

ホームページへのアクセス数でありますとか、公開日、あるいは年間を通して

の来場者数でありますとか、１６ページの方は国際天文学連合という、天文学

の国際学会のようなものがございますけれども、そういう国際天文学連合（Ｉ

ＡＵ）という団体の中で、Ｏｆｆｉｃｅ ｆｏｒ Ａｓｔｒｏｎｏｍｙ Ｏｕ

ｔｒｅａｃｈという、アウトリーチを考えるオフィスが、これはＩＡＵと共同

で国立天文台の中に拠点が設置されております。 

 こういうことから考えましても、国立天文台が東アジアにおける一つの天文

学の重要な機関として世界的に認知を得ておりまして、今後これに類するよう
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な様々な世界的な認知がなされるということが、また指標であるというふうに

考えております。 

 以上が私どもの人材育成方策の効果・効用を把握する、そのための指標とい

うようなものをお示ししてみました。 

 次に、少し飛びまして、※印の９番目のお話をさせていただければと思いま

す。 

 ※印の９番目は、「マネジメント面のナレッジ化の状況」ということでござ

います。 

 これはスライドの方、３３ページからになりますので、ちょっとそちらに飛

んでいただきますと、アルマ計画を通じて、大型望遠鏡整備・運用のマネジメ

ント面について、今後に生かすべきどのような知見が得られたか。また、残さ

れた課題は何か。その課題にどう対応するかということでございます。 

 得られた知見でありますとか、様々な詳細はたしか前回も少し御説明させて

いただいたと思います。本日はこれをまとめてとして３４ページ、「得られた

知見と活用」の中で、「海外が日本よりも進んでいる国際共同研究事業のプロ

ジェクトマネジメント手法は具体的にどのようなものですか」というふうに書

かれておりますが、これに対するお答えとしまして、我々が得たものをここに

列挙させていただいております。 

 基本的にはこういうことを、これは書くだけは簡単なのですが、実際にやる

のはまた大変です。これをやれる人材を育て、それをまたほかのプロジェクト

でもそういう人を活用していくということで、ナレッジを共有化していきたい

というふうに思っております。 

 ちょっと具体的に読ませていただきますと、海外が日本よりも進んでいる国

際共同研究事業のプロジェクトマネジメント手法としては、どれもマネジメン

トの鉄則ではございますが、一つは外国におけるインフラ整備の力量とその能

力の高さ。学術的な面では、日本ではすばる望遠鏡で初めて日本の施設を海外

に、研究施設をつくったわけですが、欧米、特にヨーロッパは海外にこういう

施設を、研究施設に限らずつくるということに非常にたけておりまして、経験

も豊富でございます。今回、アルマを通して我々はそれをある程度学べたとい

うふうに思っております。 

 それから、二つ目が指揮命令系統に対する意識と理解の高さ。この辺は特に

日本の研究者、特に大学等の研究者は、こういう指揮命令系統というのに余り

なれていなくて、こういうマネジメントの中でうまく仕事をするのが難しい状

況にあると私どもは思っておりますが、国立天文台ではアルマを通しましてこ

れを学びまして、また、組織としてもこういうものに対応できる組織に、完全

とは言えませんが、日々変えていく努力をしております。 
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 ３番目、マネジメントとアドミニストレーションを混同せず、マネジメント

への本質的な理解を深めたということ。 

 それから、欧米、特にやっぱりヨーロッパでは、法的な整備の柔軟さと、徹

底した合理主義で物事が進められていくということですね。これも言うは易し

ですけれども、なかなか法整備までになってきますと、日本で対応していくの

はそう簡単なことではございませんが、こういうのを目指さねばいけないとい

うふうに思った次第でございます。 

 それから、外国で仕事をするわけですので英語は重要です。これは別に学術

に限ったことではございませんが、英語が話せる、話せないという問題だけで

はなくて、やはり海外で、国際会議も含めまして、日本人、あるいは特に日本

の研究者のプレゼンスというのは、日本人は余り発言されませんので非常に影

が薄いという感じを私どもは受けております。 

 台内でもそうです。また、特にアルマの中でもそうですが、とにかくものを

言えということです。重要なことはやっぱり会議を離れた場でものを言っても

何の意味もないということですね。国際会議のその場で、ずけずけとものを言

える人材を育てる必要があるのではないかというふうに思っております。 

 あとは、徹底した討論を経てコンセンサスを得ると。 

 そういうのを全部含めまして、研究の事業の目的に沿った力強いマネジメン

ト体制を構築するということが、やっぱり一言で言えば学んだ重要なことかと

思っておりまして、これは一言で言うと簡単そうに見えますが、これを実践す

るとなるとなかなか大変でございますので、先ほども申しましたが人材育成を

通してこういう人物を育て、それをまた将来日本の国際プロジェクトでシェア

していく。 

 例えば、アルマで育った人をＴＭＴに送ることで、ＴＭＴで仕事をすること

でアルマで得たナレッジがＴＭＴにも共有されるというふうに思っております。  

 実際に、アルマからＴＭＴに人も移っておりますので、少なくとも天文台が

進めております国際共同プロジェクトでは、情報の共有はできているものとい

うふうに私どもでは思っております。 

 最後になりましたけれども、技術の利活用ということでございますね。 

 これは５番目のアイテムになります。１ページ戻っていただきまして、論点

整理の方を御覧いただきますと、論点整理の３ページ目の上の方に、技術の利

活用について、「海外への展開予定、ＴＭＴに活かされた具体的な技術」を示

してくださいということでございます。 

 これはスライドの方でいいますと、１７ページから始まっております。１７

ページから細かいことがたくさん書いてございまして、一応２５ページまで書

いてございますが、多くは前回御説明申し上げたことでございますので、要点
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だけ御説明したいというふうに思います。 

 まず、１７ページでございますが、「アルマで開発した技術が海外にどのよ

うに展開されているか」ということです。、Ｂａｎｄ８で国立天文台が開発・

制作しておりますミキサ、周波数変換器、電波の受信機の心臓部ですね。それ

をマックス・プランク研究所でも使いたいというのがございまして、これは製

作して、対価を払っていただいてお譲りしているというところでございます。 

 また、ブラジル・サンパウロ大学でも彼らがつくる電波望遠鏡のために、冷

凍機を欲しいということでありますので、御協力してお譲りしているというよ

うなことでございます。 

 技術の利活用が１８ページに書いてございます。 

 Ｂａｎｄ１０や台湾で進められているＢａｎｄ１も含め、受信機がバンドご

との性能、目的、担当国、利用状況を整理してほしい。また、日本がどのよう

な苦労をして技術を確立し、それにより電波天文学の技術がどれだけ引き上げ

られたかということを示してほしいということでございますね。 

 これに関しては、長々といろんな絵が付いてございますが、まず一つはこの

アルマでの技術は、アルマのためだけに過去、例えば１０年間だけでできたも

のではないということでございます。 

 先ほどのＢａｎｄ８の受信機もそうなのですけれども、これはさかのぼれば

１９８０年代の野辺山宇宙電波観測所における技術開発です。その前も当然連

続して綿々と続いてはいるわけです。電波天文学の心臓部であります、電波を

受信する装置の基礎開発ということを長くやってきた、その発展の上に過去１

０年間のアルマにおいて、特にＢａｎｄ１０を実現したというような成果があ

ります。 

 ですので、これは苦労を話せば多分きりはないのですけれども、一番重要な

ことはやはり受信技術というのは最も電波天文学の基礎的部分で、最も重要な

部分であるということを認識して、過去３０年以上にわたり国立天文台で行っ

てきたというふうに言えるのではないかと思っております。 

 バンドごとの性能なのですけれども、まず一つ皆さんが疑問に思われるもの

として、何で電波なのに１０チャンネルもあるのですかという御疑問があると

思うのですね。１チャンネルで電波で見ればいいじゃないですかということが

あると思うのです。 

 これは余りいい例えではないかもしれませんが、テレビもたくさんチャンネ

ルがあって、ようやく見る気がするというようなものでございまして、電波望

遠鏡もこのチャンネルごとに見えるものが違うというわけでございますね。 

 ２０ページをちょっと御覧いただきますと、そこには一つの例としまして、

Ｂａｎｄ１からＢａｎｄ１０までで見えるいろんなスペクトルの線が書いてご
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ざいます。 

 様々なスペクトルの線がありまして、こんなにたくさんいろんな分子のいろ

んな遷移を観測する必要があるのかと、疑問に思われるかもしれませんが、 

こういうたくさんの輝線を観測することによって、初めて相手の状態が分かり

ます。また、Ｂａｎｄ６のところにはグリコールアルデヒドとかいうものが書

いてあります。これは初めて検出された糖ですね。アミノ酸なんかも、これは

Ｂａｎｄ１というあたりに遷移を持つはずですが、まだ検出されていないので

書いてないのですけれども、アミノ酸でしたらＢａｎｄ１、また、グリコール

アルデヒドでしたらＢａｎｄ６というふうに、周波数が決まっておりますし、

また、この幾つかのバンドにわたるたくさんの遷移を観測することで、未知の

分子からの線を同定することができますので、そういう意味でも全ての周波数

をこういうふうに高い感度でカバーするというのが非常に重要でございます。 

 そのために、３０ギガヘルツから１，０００ギガヘルツまで全てをカバーす

るということが必要となったわけでございます。 

 ２１ページにいきますと、それの別の観点が書いてございます。 

 これはちょっと分かりにくい図なのですけれども、左側（がわ）のこの変な

線の絵は、横軸が周波数で、１０から１，０００ギガヘルツまで書いてありま

して、縦軸が赤方偏移に応じて一酸化炭素の線がどのバンドに入ってくるかと

いうことが書いてあります。 

 つい先日、昨日だったか一昨日だったか、また、宇宙最遠方から２番目ぐら

いの天体がアルマで発見されたというニュースをリリースさせていただきまし

たけれども、あれなんかは１３２億光年ですから、赤方偏移でいいますと、こ

の縦軸がたしかあれは８ぐらいになるわけでございます。そうすると、そのＣ

Ｏの本来ならば上の高い方にある遷移が、Ｂａｎｄ１とかＢａｎｄ３に入って

くるわけでございまして、宇宙の奥行方向にどこに天体があってどういう性質

を持っているかを検出するためにこういうふうに３０ギガから１，０００ギガ

までを一気にカバーしておきますと、どこに赤方偏移してきても、つまり宇宙

の奥行方向のどこにあっても感度を持つということでございますから、近傍だ

けではなくて宇宙の果てまでを調べるために、こういう非常に広い周波数帯域

を１０個のバンドでカバーすることが重要であるというわけでございます。 

 時間がそろそろ超過しそうな気もしておりますので、一応説明はここまでに

させていただきまして、後は御質問に応じて御説明させていただければと存じ

ます。 

 どうもありがとうございました。 

【座長】 ありがとうございました。 

 それでは、質疑の方に移りたいと思いますが、じゃ、どうぞ。 
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【委員】 御説明ありがとうございます。 

 今説明していただいた資料３の１６ページの周辺をお伺いしたいと思います。  

 ※の４に対応した社会への説明というところでございますが、天文台やアル

マのプロジェクトを始め、本当にアウトリーチは非常に活発で、現場の方の御

活躍もコミュニティではよく知られていますし、本当にすばらしいものだと思

います。 

 確認一つは、こちらの資料でプラネタリウムの数とか、様々な数字も載せて

いただいておりますが、これはアルマに限らず、例えば１５ページの年間のウ

エブサイトの閲覧数というようなことは、国立天文台全体のものというふうに

理解してよろしいでしょうか。 

【国立天文台】 はい。これはアルマに限らず、国立天文台全体のものでござ

いまして、それを例えばアルマでいかにふやせるかというのが一つの指標には

なるかとは思っております。 

【委員】 ありがとうございます。大変結構だと思います。 

 １６ページの方で少しコメントをさせていただきたいんですが、こちらのＩ

ＡＵのＯｆｆｉｃｅ ｆｏｒ Ａｓｔｒｏｎｏｍｙ Ｏｕｔｒｅａｃｈという

グループもあって、活発にされているということ、非常に結構なことだと思い

ます。 

 ただ、ちょっと違う側面からいいますと、やはり天文はアウトリーチが活発

があるが故に、あるいは今まで非常に大きなリスクに直面していないというそ

ういう事実も相まって、リスクのコミュニケーションが非常に弱いという印象

を持っております。 

 例えば、ＪＡＸＡのＩＳＡＳなどでは、常に事故対応というのが決まってお

ると思いますし、迅速に情報を出すということに非常になれていらっしゃると

思います。 

 先ほど、アルマとＴＭＴもつながっているというふうな御言葉もございまし

たが、例えばＴＭＴで、昨年のハワイでの建設は難しいかもしれないからスペ

インに移すかもしれないというコラボレーションの声明が出たときに、日本の

報道も直ぐに報道をしました。私も直ぐに国立天文台のウエブページに行って、

そのページがあるか確認したんですけれども、残念ながらございませんでした。  

 ずっと追っていたんですけれども、２週間経ってようやくウエブページにそ

の日本語の説明が出たというような状況があって、やはりほかのプロジェクト

ではちょっと考えられない遅さであるという、そういう面は常日頃感じており

ます。 

 なので、アウトリーチは大変結構なんですけれども、全体的に社会に浸透す

るためにはリスクも含めたコミュニケーションでなければいけない。逆にアウ



－15－ 

トリーチが非常に強いので、そのコミュニケーション全体のバランスというの

を、もう少しコミュニティとして考えていただきたい。 

 日本に限らず天文学コミュニティは国際的にそうした傾向があり、今後の強

化を期待しておるところでございます。 

 以上です。 

【国立天文台】 ありがとうございます。 

 大変重要な御意見をいただいたと思っております。 

 ＴＭＴに関しましては、ＴＭＴの法人でありますＴＭＴ国際天文台と歩調を

合わせて、もっと早くリリースできるように体制を整えるのは確かに今後の重

要な問題かとは思っております。 

 ただし、アルマに関しましては、これは当初の段階から世界同時リリース、

つまり三つのアルマの執行機関であります国立天文台、それから、ヨーロッパ

南天天文台、それから、アメリカは国立電波天文台なのでございますが、この

三つに同時に同じリリースをするということが約束として決められております

ので、アルマに関しましては、どこかほかの国で出たものが日本で出ていない

ということは基本的にあり得ないと思っております。 

 確かにＴＭＴに関しましては、この点の整備が遅れておりますので、それは

ちょっと今後の宿題とさせていただきたいと存じます。 

【座長】 ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

【委員】 技術的なお話をちょっと聞きたいんですが、先ほどバンドがたくさ

んあるということで、もちろんこれはある程度必要でして、例えば光の分野で

も中赤外のところでガスの吸収というと波長がいっぱいないと駄目なわけです

から、全く同じことだと思うんですけれども、ひとつのバンドは結構周波数帯

域というのは広いんですが、それでかなり急峻な輝線、分子の輝線というのは

どうやって見つけるんですか。何かというと、結構ブロードのところで分かる

というのが非常にすごいなと思ったんですが。 

【国立天文台】 基本的には光と同じ分光器を使います。ただ、電波の分光器

は振幅と位相を同時にはかれるヘテロダイン受信をしておりますので、分光分

解能でいいますと、可視光とかの分光と比べまして、驚くべき高い周波数分解

能を出すことができます。 

 したがいまして、分光をしますとスペクトル線が林のようにいっぱいあちこ

ちに出てまいりますので、ラインが出ているということが分かるわけでござい

ます。 

【委員】 分かりました。 

 それともう一つ、バンドの１０番ですね。これは結構高周波というか、テラ
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ヘルツ帯に近いんですけれども、これは結構減衰が多いんじゃないかなと思う

んですが、全然問題ないですか。 

【国立天文台】 減衰は大きいです。 

 超伝導デバイスはこれまでニオブが有名でよく使ってきたんですが、カット

オフ周波数がＢａｎｄ９までしかいかなかったので、我々Ｂａｎｄ１０で一番

苦労したのは、物質の選定でした。それの組合せも１個１個丁寧に調べていっ

て、一番電子速度が速くなる物質を探したと。 

 あと、ロスの多い場所も同定して、全てのデバイスをニオブ以外で使うとい

うのは技術的に困難だったので、一番肝心要のところだけにその物質を使うと

いうのを模索しながら、特にアルマの計画の提案をする頃から、常にそれはや

ってきました。 

 ただ、やはりそれはリスクだったので、計画を提案させていただいたとき、

様々な審議会でこの開発は本当にできるのかというような、かなり厳しい指摘

をされたんですが、積み上げていった経験があったので、何とか乗り越えられ

たと思っております。 

【委員】 逆に、大気中でかなり…… 

【国立天文台】 ロスが生じます。 

【委員】 すごく減衰しちゃうと思うんですけれども、それにも関わらずかな

り感度のいいディテクターができたということで。 

【国立天文台】 そうですね。大気中のロスはどうしてもとれないので、宇宙

に行かないと最終的には駄目なのですが、アタカマサイトは幸か不幸か年間降

水量が少ないので、その一番いい時期で観測すれば結構大気の減衰量は抑えら

れると思っています。 

 その大気の減衰量を見ながら装置に対するリクワイアメントを設定し、確か

にこれ以上いいものができたらもう少し感度はよくなるんですが、大気の吸収

分もそれなりにあるので、その中で最適と思われる値で仕様を設定して、開発

しました。 

【国立天文台】 一言付け加えますと、この日本の電波天文学は、テラヘルツ

にまで至るサブミリ波の領域が非常に重要であるということを多分、世界のほ

かの国の電波天文学よりも先んじて認識したと思っております。 

 そのためにチリでアタカマ高地、標高５，０００メートルに目を付けたのは

日本が最初でございます。 

 なぜそこに目を付けたかといいますと、今申しましたように、特にサブミリ

波帯での大気による電波の吸収が少ないと。少ないと申しましても、いいとき

で５０％ぐらいしか通ってこないのですけれども、それでもそもそも地上に届

くこと自身がすばらしいことでございまして、日本はこの分野でも世界をリー
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ドして、もともとアメリカ合衆国は、実はハワイにこういう電波アレイをつく

りたかったんですね。これが１９９０年代初頭でございますが、日本がチリの

場所を探しているということはアメリカも聞きつけて、実は一緒にやっていた

んですけれども、共同でチリにつくることになりました。 

 ヨーロッパはその後、電波天文学はチリには望遠鏡を置いてなかったので、

可視光赤外線だけだったのですが、ヨーロッパも１９９０年代の終わりに一緒

にチリでということで入ってきて、三者が統一されたわけでございます。 

【委員】 分かりました。 

【座長】 それでは、どうぞ。 

【委員】 冒頭でちょっとおっしゃった研究戦略の話なんですけれども、確か

におっしゃるようにアルマは国際共同プロジェクトですので、日本がこういう

研究をしたいからといってそれができるわけではないので、アルマを通しての、

サイエンスとしての電波天文学の研究戦略というのは確かにアプリオリ（先見

的に）決めて、それを押し通すということはできないかもしれませんけれども、

前回研究戦略という言葉の中にちょっと込めた気持ちとしては、自明のことだ

というふうにおっしゃるかもしれませんけれども、日本の天文学の国際的にす

ばらしいというか、国際的に伍していくものになるために、いろんな段階を踏

んでいるわけですね。 

 例えば、野辺山で日本の電波天文学を大きく確立をした。すばるにおいて、

初めて日本の天文学の大型施設が海外にできて、これは可視光だったわけです

けれども、そこである段階に達した。アルマにおいて、米欧と互角に組んで、

こういう電波天文学の分野で何かを成したと。そういうふうに長い目で見て、

日本の天文学が国際的な競争力を持っていくという上で、個々の施設なり個々

のプロジェクトなりがどういう意味合いを持っているかということを、もちろ

ん自覚的にやっていられると思いますけれども、その辺の自覚を国民の方々に、

あるいは研究者コミュニティの中にしっかりと浸透させることが大事だと思う

んですよね。 

 ですから、そういうプロジェクトマネジメントという意味での経験、それか

ら、電波と可視光とかいろんな天文学にはいろいろな分野があるでしょうから、

その中での受持ちといいますか、分担といいますか、そのすみ分けというのか、

あるいは協調の効果があるのかもしれません、そういうその科学としての位置

付けと、それから、日本のプロジェクトマネジメント、研究としての進化みた

いなものの両側（がわ）で、一種自覚というか自意識を強く持って、それを世

の中に浸透させることが大事ではないかなというふうに私は思いますので、そ

ういった意味でもっとそれを明示的にはっきりおっしゃっていってもいいかな

と思うんですよね。コメントですけれども。 
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【国立天文台】 ありがとうございます。 

 個々の研究者は多分、アルマを使って自分のベストサイエンスをやるという

ことにしか、多分頭にはないはずですので、その辺は正に大学共同利用機関と

しての国立天文台が担うべき責務だと思っております。今おっしゃいました野

辺山からすばる、アルマという発展が一夜にしてなったわけではありませんよ

ということは、様々な機会で、今までも少しは伝えてきたつもりですが、今後

ますますその重要性を認識しまして、きちっと伝えるようにしたいというふう

に思っております。 

【座長】 いかがですか。 

 今の点、すごく重要だと思うんですね。どうしても一般的に、天文学だけじ

ゃないんですけれども、研究者の方々に聞くと、研究というものがあって、そ

れは自分の科学的関心というものから、これはグローバルに皆共有している話

なんですけれども、やっぱりこういった大型の研究計画を戦略的にやっていく

という議論になったときに、やはりその戦略性という話で、どう説明するのか

と。前回もちょっと申し上げたと思うんですけれども、これはアルマ計画の事

後評価というプロセスではあるんですが、でも、先ほどおっしゃったように、

要はすばるとＴＭＴとのこの三つを日本の天文学としてどう連携させながら日

本の強みを出していくかと。 

 正にさっきおっしゃっていただいた点がまずあって、ですから、多分このア

ルマというものがどういうふうに戦略性を持ち、かつ、ＴＭＴにつなげていく

という、これ多分、一つ欠けても駄目なのかなという、私もちょっと先日すば

るにお邪魔させていただいたときに、非常に痛感いたしまして、先ほどの御説

明の中でやはりすばるで育った人間がアルマを目指し、アルマでの知見をさら

に生かしていくという、これが一体化することで日本の天文学ってすごく強い

んだなというのは、やっぱりそういう面があるのかなというふうに思ったわけ

でございまして、ですから、多分この委員皆さんの総意ではあるとは思うんで

すけれども、そういう意味での戦略性というものは是非強調させていただきた

いと思っています。 

【国立天文台】 ありがとうございます。 

【座長】 ほかに、どなたかありますでしょうか。 

【委員】 人材育成の評価指標のお話ですけれども、アマチュア天文家含めて、

社会的に広がりがどう広がっていくかというところで、プラネタリウムの数あ

るいはいろんな施設、入館者、そういうもののお話を伺いまして、今の時点で

非常にアルマ含めて天文関係のものが社会に広く認知されて、興味を持ってい

るということは理解できました。 

 アルマあるいはすばる、ＴＭＴ、そういうものによって、どうそれが広がっ
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ていくか、底辺を広げていくかというところの観点でいいますと、それが時間

の経過とともにどのように膨らんでいっているかというところが是非知りたい

ところと思っております。 

 特に、天文関係でいいますと、よくいろいろな大きな彗星が来るとか、日食

があるとか、そういうイベントでかなり世の中に注目されても、それが過ぎる

とぱっと収まってしまうというような部分もあろうかと思うんですけれども、

やっぱりベースとなる部分をどう広げていくかというところは重要かというふ

うに思っています。 

【国立天文台】 アルマに関しては運用を始めて成果がまだ出始めたばかりの

段階でございますので、おっしゃるような指標を今後も蓄積して、是非御覧い

ただけるようにしたいと思っております。 

 これまでに関しましては、蓄積されたものがございますので、もしご要望が

あれば、追ってお出しできるというふうに思っております。 

【座長】 ありがとうございます。 

 今の点も非常に重要なポイントだと思っていまして、前回の検討会のときに

たしか委員がおっしゃったんですけれども、やっぱり天文学というすそ野とい

うのをどう考えるか、人材育成という観点で。 

 先日も私、実際にそのすばるで研究者の方々にお話をさせていただいたら、

やっぱりこれは我々が通常思っている天文学者というよりは、データサイエン

ティストであったり、大きな巨大なエンジニアリングプロジェクトをやってい

る、本当に最先端のエンジニアだという印象を逆に持って、何か天文学の人材

育成って書いているんですけれども、天文学の人材育成以上に今我々が重要と

しているビッグデータの時代における無限のデータ解析をやっている人材を育

てたりとか、ですから、そういう多様なキャリアパスということも多分非常に

重要で、だから、最初は天文で多分小さい頃に関心を持って入ってくるんだけ

れども、そこに学んでいく上で今度は逆に天文学という分野に就職しなくても、

そこで得た技術をもってデータ解析であったり、いろんなビッグデータの時代

での活躍というのも期待できるんじゃないかなという印象を持ったんですけれ

ども、その辺はいかがでしょうか。 

【国立天文台】 全くそのとおりだと思っております。逆に申し上げれば、天

文学者が夜な夜な望遠鏡を覗いて天体を見ているという時代はもう終わったと

いうふうに私は思っております。 

 天文学者は世界の大プロジェクトをトップでマネージする必要もあり、これ

は天文学の知識は必要かもしれませんが、やっていることはほとんど経営事業

をやっているという形になります。 

 それから、観測により膨大なデータが出てまいりますので、研究者の中には
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そのビッグデータを元に、それをコンピューターの中で統計的解析をして、宇

宙の新しい姿を描き出すような人もいます。これも基本的に宇宙を対象にして

いれば、私どもとしては天文学者と呼びたいというふうに思っております。 

 それから、受信機を開発するエンジニアですね。日本の雇用システムですと、

研究者と技術系というのは分かれてはいるわけではございますが、これは私ど

も国立天文台では技術開発研究も非常に重要な天文学研究の一つと位置付けて、

必ずしも天体を観測して、あるいは天体データを解析して論文を書くというこ

とだけではなくて、先ほどのＢａｎｄ１０のミキサでありますとか、これなど

もきちっとした論文誌がございまして、そういうところで世界のトップデータ

を示して業績となっていくものでございますから、そういう方も研究者として

来ていただいております。 

 そういうふうに多様なところで世界のトップの能力を持った研究者を集めて

進めていくというのが、今後の天文学の人材面から見た形になるというふうに

思っております。 

【国立天文台】 追加で。おっしゃるとおりで、必ずしも天文分野で学位を取

らなくても、天文分野に入ってこれる可能性もあるというのは、私たち伝えて

いかなきゃならないかなと思っております。 

 そもそも私自身も工学博士で、エンジニアリングで博士を取得して天文台に

就職し、天文もやりながら今、教授にさせていただいているという、自分自身

の例も伝えながら、いろんなことのノウハウをもって天文学をやれるんだとい

う時代が来ているのは事実ですし、もう少し追加させて頂ければ、ビッグデー

タであれば、正に情報通信のプロフェッショナルな方々がこの分野に入ってこ

れますし、現に海外は入っています。 

 天文学を若い頃からずっと学んでいる人だけじゃなく、その組織を強くして

いくためにはすそ野を広げることが大事だと。それだけに、自分の例も伝えな

がら、もう少し宣伝をしなきゃなんないかなと感じました。ご指摘どうもあり

がとうございました。 

【座長】 ありがとうございます。 

 そのほか。 

【委員】 話が最初に戻るところもあるんですけれども、今様々な人材育成と

いう話がありましたけれども、この最初のところでアルマの時間をとるには、

世界のピアレビューを勝たないといけないということは、日本が成果を出すた

めには、そのピアレビューに勝てる人をいかに育てるかというのが、結局この

成果を出すための戦略なんだと思うんですね。 

 なので、今いろいろな中でもいかにピアレビューを勝てる人を育てるかとい

う、ある種この中でトップのサイエンティストというふうに多分くくられてい
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たところだと思うんですけれども、その人たちをどうやって育てていくかとい

うことがあるんだと思うんですね。 

 ただ、育てられる側（がわ）からすると、それなら自分でやるから放ってお

いてくれと、そういう人が多いわけですけれども、でも、実はそれだけでは駄

目で、何かもっと外側（がわ）からやっていくような、何か戦略がやっぱり必

要なのかなというふうに思います。 

【座長】 ありがとうございます。 

【国立天文台】 そのためにはやっぱり、今これは大学共同利用機関として、

大学の研究力の強化に私どもが貢献することが非常に重要であるというふうに

思っております。 

 一例としまして、アルマでは今、ＡＬＭＡ共同研究事業というのを始めまし

て、これは昨今、大学はいろいろ経費不足だとか人材不足だとか言われており

ますので、大学の先生方の中でアルマの研究をしていただけるのだったら、ポ

スドクの雇用費用を天文台で何とか持ちますよと。ですから、研究グループを

つくって、大きな成果を出してくださいというのを最近ちょっと試行的に始め

ております。 

【国立天文台】 あと、ピアレビューで勝つ上で一番大事なのは、どんな良い

論文を書いても、その人の顔が見えないと海外の先生たちはやっぱり分からな

いとなります。名前は聞いたことあるけれども誰だ？となるんですね。それは、

日本の先生でもそうだと思います。なので、若い世代の方々には常に国際会議

に出て、発言をさせ、いじめられてもらいながら名前を覚えてもらうことが大

事だと思っております。 

 顔と名前が覚えてもらえれば、ピアレビューをやってもああ彼ねとか彼女ね

と認識され、それなりに点数が上がっていくんですが、やっぱり名前と顔を覚

えられてない人はおもしろい提案を書いても、なかなか人物が見えないとやっ

ぱり評価は難しいと。 

 なので、もう一つの鍵としては、どんどんと海外に出て、名前と顔を売ると

いうのは今、学生時代から率先して、人によってはＭ２で８回ぐらい海外発表

をしたという子もいたりして、でも、それぐらいやっていくと、やっぱり顔が

覚えてもらえるので、ベスト１００に学生が入ったりするんですね。１，６０

０件ある中、意外と教授が落ちていて、学生が上の方へどんと入ったりするの

も、そういう効果が出ているのかなと思っていますし、今後ともそれはやっぱ

り継続しなきゃならないかなと思っています。 

【委員】 今の点なんですけれども、このアルマを評価するに当たって、人材

育成の枠組みで具体的にどういうアクションをとっているかという視点から見

たときには、今の話、すごく重要になってきますが、それはここでやっている
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ということなのか？様々な機会を個々の研究機関、大学なりがやっているから、

その結果としてこういう効果があるんだけれどもという話にもとれるので。 

【国立天文台】 アルマでやっています。 

【委員】 そうですね。 

【国立天文台】 そういう支援をするようにしています。例えば、旅費がない

といったとき、こういう発表をしたいと言えば、アルマの内容であれば、申請

していただいて、当然内容にもよって審査はするのですが、それで旅費等のサ

ポートするようにしています。 

【座長】 すばるなんかもそういう場として若い人が来て、結構国際的な他の

国の研究者の方だと、やっぱりディスカッションする場にもなっていますよね。

ですから、そういう意味では非常にこういうのを評価の中に入れていくという

のは重要かなと思いますけれども。 

 他にどなたか。大丈夫ですか。 

 ちょっと時間も超過しておりますので、特にこの場で、この後でまた検討会

で議論させていただきます。それで、その中でまた追加的な質問等がございま

したら、事務局を通してまたお伺いすると思いますので、そのときはまたよろ

しくお願いいたします。 

 今日はどうもありがとうございました。 

【国立天文台】 こちらこそ、どうもありがとうございました。 

（説明者退室） 

【座長】 ありがとうございます。 

 それでは、資料１ですね。先ほど評価結果の取りまとめにということで、こ

の資料１について議論を進めたいと思います。 

 まず、総合評価のところから見ていただくといいのかなと思いますけれども、

いかがでしょうか。 

 どなたからでも結構ですので、御意見等ございましたら、まず総合評価のあ

たりから見ていただいて、いかがでしょうか。 

【委員】 ちょっと気になるのが、この２行目の「現在の我が国の財政状況を

鑑みると」というところの一文なんですけれども、財政状況というよりも今の

天文というのは、遠くを見ようと思うと大きなものをつくらなきゃいけないと

いう状況で、日本だけではなくても世界中がビッグサイエンスとしては一つの

国ではできないところを必要としている状況になっているということだと思う

ので、少しもうちょっとネガティブじゃなくて、そういうポジティブな書き方

にここは書いていただくといいのかなというふうに思いました。 

【委員】 正にその点が肝心で、ＯＥＣＤの中で大規模インフラストラクチャ

ーのペーパーがあるんですけれども、トレンドは今御指摘のところで、必要と
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する器具、機器、装置、施設の規模感が一国で支えられるものではなくなりつ

つあるというトレンドで、それを言った上で、日本の財政の現状にも言及する

という話だと思います。 

【座長】 つまり、ここの表現だと何かうちの台所事情がちょっと厳しいから、

国際協力が必要だみたいなところなんだけれども、そうじゃなくて、これは全

世界的なビッグサイエンスのトレンドであり、それに日本も当然参加していく

と、こういう流れだという。 

 どうですか、ほかの先生方は何か今の点について。委員、大丈夫ですか。 

【委員】 そのとおりだと思います。 

【座長】 そうですか。じゃ、ちょっとまたそういう表現の方を考えさせて…

… 

【事務局】 はい、表現は考えます。 

【座長】 はい、ということで。 

 あと、ほかの点は何かございますでしょうか。 

 特に、赤い字のところはあれですよね。 

【事務局】 はい。こちらは事務局がある意味勝手に思い込んで書いていると

ころが多々ありますので、それということもあり、今日は彼らに説明してくれ

ということで、追加で要望した部分ではありますので。 

 ただ、黒いところも含めて、赤だけに限らず御議論いただいた方がいいかな

というふうに思っています。黒いところも我々としては事実関係を把握したつ

もりで書いていますけれども、やっぱりこうではないんではないかというとこ

ろがあれば、それは御議論いただければなと。 

【委員】 総合評価の最後から２行目なんですが、「天文学関連の政策・施策

につなげて」いうの、多分今日の話でもクリアになっているのは、天文学、狭

義の天文学の話では全くなくて、それも含めた形でさらに広がったところでそ

れこそ施設の話をすれば、微細加工の話も出てくれば、あるいはデータに関し

て言えば、オープン・サイエンス、ビッグデータの話もあるので、そもそもこ

の分野というのはデータの共有というのがベースでもってやっている世界なの

で、ほかのビッグデータの話をしている人たちのリーダー役にもなれるわけな

ので、そういう意味でちょっと幅広くとらないと、「天文学関連」ってどこま

で含めるかなんですけれども、ちょっと広めにとるということを表現できれば

なと。 

【座長】 ありがとうございます。 

 ほかに。 

 じゃ、次、「科学技術的成果等」というところも含めて眺めていただいて、

いかがでしょうか。 
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【委員】 すみません、質問なんですが、今議論をするその（１）の３段落目

でしょうか、「我が国としての重点を置くべきサイエンスの領域が不明確であ

る」という、このちょっと意図が捉えかねて、難しかったんですけれども、こ

れはどういう意味合いでこういうふうに書いていただいているんでしょうか。 

【事務局】 これは前回、ある委員が「今はボトムアップで研究しているけれ

ども、日本としてどこかスポットを当てるところを決めてやらないんですか」

という御質問があって、それに対して国立天文台はそのとき、「今後はその研

究が進んでいったら、ある程度それは絞り込みというのも必要ですかね」とい

うような話がありました。 

 それを踏まえて、そういうところが今はないということをおっしゃられたの

で、それを書いてみたということでございます。 

【座長】 さっき委員からの質問に対して、少し割と国立天文台の方からも話

があったと思いますよね。ですから、その辺についてはもうちょっと。 

【事務局】 なので、今のお話を踏まえて、これはある意味こちらの思い込み

で書いてしまいますけれども、表現ぶりとかは本日の話を踏まえて変更してい

かなきゃいけないなと思います。 

【委員】 いいですか。 

 三つの科学目標という話がありましたので、戦略という言葉ではないんでし

ょうけれども、目標としては一応その三つというのを、大きなターゲットがあ

るということですので、不明確とは言えないですね。かなり明確に今日説明さ

れております。 

【委員】 ちょっと関連してなんですけれども、その一連のお話で戦略を持っ

てというのが、非常に国として重要というのは理解しているんですが、一方で

国立天文台からのお話もあったように、ビッグサイエンスの最先端は成果によ

ってどんどんと戦略が変わるとも理解しています。 

 例えば、スーパーカミオカンデにしても陽子崩壊観測を目的に建設しました

が、それがニュートリノを検出するのによいことが分かって、ノーベル賞の成

果をふたつ、出しました。 

 最先端は非常に流動的なので、そういうニュアンスを持っていただいた上で

の戦略性というふうになると、国として非常にしっかりとした提言になるのか

なという印象は持ちました。どういうふうに文章に入れ込むのがいいかはお任

せいたします。 

【座長】 そうですよね。国際リニアコライダーよりはいいかもしれないけれ

ども。分かりました。 

 あと、この辺、確認事項もありますけれども、（２）国際共同プロジェクト

における我が国の存在感とか、このあたりも含めていかがでしょうか。 
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【委員】 この３番の番号の、文科省に確認中というところの、これは結論は

出ているんですか。どのように取り戻したかというのは。 

【座長】 「２年の遅れ」ですよね。 

【委員】 そうですね。資料のどこら辺だったかな。 

【事務局】 本日出てきた資料には、明確にどういうふうにして取り戻したか

というのは、余り明確にはなかったと思います。１回目の検討会の資料の中で

は、その２年間の間にＡＣＡってコンパクト・アレイでしたっけ、アタカマ・

コンパクト・アレイというあのちょっと小さめの、それをまず設計の準備をし

ていましたということで、２年後に予算が付いたら直ぐに建設入れるようにし

ていましたような説明はあったかと思いました。 

 ただ、もう少し詳しく教えてと言ったんですが、本日の資料の中には余りさ

らに追加の情報というのは正直なかったかなというふうに思います。 

【委員】 ９ページに一応何か１枚あるんですが、確かに経緯は書いてあるけ

れども余り、ですね。 

【事務局】 この情報ですと、１回目でもこの程度の情報はたしかあったよう

な記憶があります。 

【座長】 もう一度そこを確認しますか。 

【事務局】 分かりました。 

【委員】 私の思っている印象は、じゃ、日本はパンクチュアルで、ちゃんと

計画どおりやるんですね。欧米は遅れるんですよ。結果的に何かウサギとカメ

でカメが勝ったみたいなところがあると説明し難いんじゃないかなと思います

けれども。 

【座長】 ちゃんとやることはやったというね。 

 ただ、やっぱり野辺山のときからの流れの、今日そういう話もありましたし。  

【委員】 いかにしてパンクチュアルにできたかというところですよね。 

【座長】 ええ。それにちょっとこれに直接関連するわけじゃないですけれど

も、やっぱり国立天文台がおっしゃったその当時から日本の強みの技術を考え

ていくと、チリというところにあるべきじゃないかということを考えていたみ

たいなことも、非常に重要なあれですよね。そもそもアメリカが…… 

【委員】 そうですよね。バックグラウンドがあったという話がありました。 

【座長】 ハワイで十分に思っていたんだけれども、日本のそういう蓄積から

やっぱりチリが適しているんじゃないかという、それはすごくいいというか、

そういう経緯があったのかなというふうに思いました。 

 その辺も含めて少しちょっと書いて、書ける。 

【事務局】 はい、分かりました。ちょっと工夫してみます。 

【委員】 先ほどの大型化による予算の話で、国際共同なんですけれども、そ
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の難しさというのが、一国の場合は自分で意思決定できるけれども、複数の国

が入ったときの一番の難しさというのは、ガバナンスのストラクチャーをどう

するのかという話になっていく。やっぱりここの存在感を示すところでは、そ

の切り口からも何か一言言っておいた方がいいのかなと。 

 例えば、その観測時間の確保って、何かすごく表面的な話なんですね。時間

を確保した、そのこと自体というより、その上の次元のガバナンス・ストラク

チャーの意思決定の中で、こういうところにポジションをしたが故に、その結

果としてこうなっていると。 

 例えば、今のもう一つの話というのは、場所をどこにするかという、一番フ

ァンダメンタルな議論の場でもって、日本の意見というのがある種リーダーシ

ップをとって、そういう切り口の言い方があった方が意味がある。ここの評価

としてはレベルがちょっと、混在しているので、技術的な側面があって、ガバ

ナンスがあって、それから、東アジアという、その三つの切り口でくくるのか

なと。 

【委員】 日米欧で、どういう話し合いがあったのか、事実をしっかり確かめ

ないといけませんね。我々がこうだろうという、推測だけで評価しては駄目で

す。 

【座長】 じゃ、ちょっとそこも含めて一応。 

【事務局】 分かりました。 

【座長】 国立天文台から発言もありましたので、それはどういう意味なのか。  

【事務局】 確認します。 

【座長】 あと、「世界トップクラスの人材育成」、「技術の利活用」。人材

育成のところは幾つかコメントも出ましたし、その辺は少し加えていただくと

いうことですかね。技術の利活用、天文学分野での、今回、資料の割とこの辺、

しっかり出ているような感じもありましたので。 

【委員】 すみません、ちょっと細かい話なんですけれども、人材育成の最後

の部分で、「改善につなげる必要がある」といきなり書かれているんですけれ

ども、その前のところは必ずしも何か問題があったとは書かれていないわけで

すね。 

 だから、何かそこが読んでいてうまくつながらなくて、こういう点が問題だ

ったから改善するというのならいいんですけれども、何かもうちょっと言い方

が工夫が必要で、単なる改善じゃなくて、今の委員だけでよりよくするという

意味で書かれているとは思うんで、何かそういうニュアンスが伝わる書き方の

方がいいんじゃないかなと思います。 

【座長】 そうですね。それでさっき先生がおっしゃっていたように、チップ

クラスの、特に人材、ピアレビューに勝てるというところを特に少し書き込ん
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でいただいたらいいのかなと思いますし、それから、天文学だけではないんだ

けれども、そういったデータサイエンティストも含めたキャリアトラックの多

様性みたいなもの、そんなことも入れていただいて、この「改善につなげる必

要がある」というのは、前回こういう話になったんでしたっけ。 

【事務局】 ここは、そこだけ取り出していただくとあれなんですけれども、

ここでは人材育成方策って常に改善していく必要がありますよね。そのために

はその効果・効用というのをしっかり把握しなきゃいけないですよねという趣

旨で書いたつもりでした。 

【委員】 先ほどの御説明の中で、アルマに関連した研究であれば、国際会議

への若手の派遣を後押しするとか、幾つかそういうピアレビューに耐えられる

ような若手育成という意味の例示があったと思います。そこは是非とも入れた

上で、さらにこういうものを継続とか改善が要るという。 

【座長】 希望をお聞きするとか、大学のポスドクをサポートとかということ

ですよね。 

【委員】 今のに関連してこうしたプロジェクトで継続的な人材育成が難しい

側面というのは技術的な側面があることを指摘したいと思います。サイエンス

はサイエンスで大学と一緒にやればどんどんと進むわけですけれども、大型の

ものをつくるチャンスというのが、非常に限られている。１０年、２０年、ス

パンの中で、そうした技術的開発を、民間と一緒に継続的にやれる人材という

のは、どのビッグサイエンスも非常に苦労をしている。 

 それも含めた人材育成という観点も入れていただけると、大変結構かなと思

いました。 

【座長】 あと、どうですか。 

【委員】 人材の育成は、産業界では非常に重要な課題です。アルマ望遠鏡な

どの分野は何年かに１回しか開発の機会が来ない。電波望遠鏡を設計し、組み

立てる、チームをつくっても、その開発が終わったらチームは解散し、開発に

携わった研究者や技術者は別の仕事に回るわけです。そのため、次の開発の機

会を得たときに、同じ研究者や技術者を集められるとは限りません。 

 ですから、そういった人材や技術、ノウハウをどう維持するかは、重要な課

題です。多分、他社も同じ問題を抱えていると思います。 

【委員】 そうですね。ただ、工場建てても受注が来ないというか、あと何か

縮小になっちゃったら大変なんですよ。 

【委員】 これと類似した例だと、三菱電機の事業では、粒子線がん治療器が

あります。年間２台程度は受注しないと事業として採算が合いません。受注が

１台では、赤字事業になってしまいます。 

 しかし国としても人類にとっても必要だし、医療機器としてもこれから重要
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だということで事業を継続していますが、多分、トータルとしては厳しい事業

だと思います。 

 そういった採算が合わないけれど重要な分野の技術者をどうやって維持する

か。特に民間では、重要な課題です。 

【座長】 どうぞ。 

【委員】 今の観点は私どもの方も産業としてやらせていただいた中で非常に

重要な観点だと思います。 

 アルマにつきましては、今の感触というのはまだ完成形ではなくて、これか

らまださらに性能を上げていくというところ、アンテナをふやしたりするのか

はちょっと分からないですけれども、そういうようなところで継続的に性能向

上、あるいは維持するというようなところで産業界へのそういう仕事が来れば

有り難いなというふうに思っています。 

 それから、次の大きなプロジェクトについても、先行研究の段階からいろい

ろな基礎的な部分から、いろいろと引上げいただいて、ふやしていただければ

というふうに思っております。 

【座長】 分かりました。じゃ、産業界の人材ということも一つ入れていただ

いて。 

 どうですか。「社会・国民の支援を得るための取組み」という、これは結構。  

【委員】 今の「社会・国民の支援を得るための取組み」の中で、この赤字の

ところですよね。「効果・効用が十分把握されていない」とありますけれども、

これは誰が把握していないのかというところがちょっとよく、主語がないので

分からないんですけれども、国立天文台とか文科省が把握していないというこ

となのか、そもそも逆に中高生、アマチュア愛好家とかが把握していないとい

う話なのかというのがちょっと曖昧なんですけれども、中高生やアマチュア愛

好家はどこまでアルマ計画の効果について把握する必要があるのかというのは、

なかなか数字の話かもしれませんけれども、今日はプラネタリウムの話が出て

きましたけれども、プラネタリウムなどで例えばアルマあるいはすばるで撮っ

た映像とか、そういう話題がどれくらい活用されているのかというのは、見て

くればそれがどこまで本当に視聴者に浸透しているかというのははかり難いと

ころがありますけれども、少なくともそういう科学情報の消費される最先端の

ところで、どれくらいそれは活用されているのかというのは、ある程度把握で

きると思うんですよね。 

 だから、そういう点で文科省ないし国立天文台は把握していないのかもしれ

ませんけれども、それは何らかの形で把握する努力はできるし、可能だと思う

んですけれども、だから、そこを僕はちょっとここの表現は考えた方がいいか

なと思います。 
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【座長】 そうですね。 

【委員】 一般的に、例えば東大理学部というような枠組みで見たときも、天

文の研究者のアウトリーチの活動量というのは非常に大きい。他の専攻の研究

者と比較しても圧倒的です 

 。 

【座長】 先日、うちの田舎のプラネタリウムに行ったら、アルマのことは全

然やっていなかったので、瀬戸内に見える星とかやっていましたけれども、だ

から多分今、委員がおっしゃったように、これだけ天文台の数があるんだけれ

ども、そういう我が国の取組としてのアルマのあれというのもどれぐらい普及

されているかというのは、一つの指標にはなるのかもしれないと思うんですよ

ね。その辺のところも、じゃ、ちょっと工夫していただいて。 

 「今後の運用・整備計画」のところは、いかがですか。 

 「アルマ計画の位置付けが明確となっている」と、「評価できる」というふ

うにしておりますけれども、今日の御説明なんかでも。 

【委員】 先ほどの議論のとおりで、天文学の研究としてはアルマをどう使う

かという話は、これは科学者の話なんでしょうけれども、国のプロジェクトと

してとか、科学技術政策の上でアルマがどういうふうに位置付けられているか

については、今日の議論で、あるいは今日議論しなくてもある意味でいろんな

文献を見ればそれなりに書かれてはいるわけですけれども、それをもうちょっ

と明示的に書いていかないと、天文学に興味のない一般の人から見た場合に、

どうして日本がチリに天文台を持つ必要があるのか、あるいはハワイに無理し

てまでつくる必要があるの、２台目をという、そういうような意見は当然ある

と思いますので、それをなぜ必要かということを天文学のコミュニティだけで

はなくて、そうじゃない方々も納得させられるような、そういう国としての何

かステップを踏んでいるということを明確にしないと、支持は得難い部分はあ

るかなと。 

 そういう意味で明確になっているかどうか、ちょっと私は分かりませんけれ

ども、明確にするべきです。 

【座長】 さらに、そういう意識で明確にしていく努力は今後も求められるみ

たいな感じですかね。これはまた年間ずっと予算計上はしていくわけですから、

一応事後評価とは言いながらも。 

【委員】 今の視点なんですけれども、国にとって有益であると同時に国際的

な貢献もしているというのが、多分一つの付加価値だと思うんですね。そうい

う視点から、例えば人材育成については、日本人の人材育成のことについては

言及されているんですけれども、これにお金を出したことによって、国際コミ

ュニティに対して、海外の研究者に対しても人材育成の視点から貢献している
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とか、ちらっと社会との関係のところで、チリの住民の方たちへの啓蒙に言及

がありますが、そういう意味で幅広くやっていますというところをもう一つの

売りにするべきではないかなと。 

 日本の国内向けだけじゃなくて、国際的なサイエンスディプロマシー的な視

点からも重要なんですよというような話があってもいいと思います。 

【座長】 ありがとうございます。 

 「得られたマネジメント面での知見とその活用」のところは、今日少しまた

資料が出てきたので、そのあたりを少し書き込んでいただいて、もしこの場で

特に強調したい点がなければ、次の指摘事項の方もちょっと眺めていただけま

すか。 

 これは、指摘事項というのは委員、ＣＳＴＩからの指摘ということですね。 

【委員】 そうですね。 

【座長】 ということなので今、「研究戦略の立案」、「世界トップクラスの

人材育成」、「開発技術の展開と利活用」、そして「国際研究プロジェクト間

でのマネジメント面での知見の共有」ということで、四つ柱を立てております

が、特に、個別のところもそうですけれども、もう少し別の指摘事項もあって

いいんじゃないかということも含めて、御意見があれば。いかがでしょうか。 

【委員】 多分、先ほどから出ている話と重なるんですけれども、その研究戦

略の立案の最初のところが、「研究者の独創性を阻害しない体制が極めて重要

であるものの」というのがまず書かれていて、一方でサイエンス領域を明確化

しなさいというのは、先ほどこれは多分変わるんだと思いますけれども、その

上で戦略をということが書かれています。 

 私はその独創性を阻害しないということと戦略を持つということは、必ずし

も相反するものではなくて、その二つをやっぱり包含する形でやらなきゃいけ

ないんだと思うので、何かそういう文章にしていただきたいなというふうに思

います。 

【座長】 ほかに。 

【委員】 一般的な話として、研究開発法人というか、国立の研究所が行う研

究ということと、大学が行っていることとの関係ということに関して、ちょっ

と考えることが多いんですけれども、もともとアカデミアというのは大学で生

まれてきているものですけれども、１７世紀頃から、訓詁学的なことばかりや

っている大学への失望もあって、王や議会が大学とは別の組織として「アカデ

ミー」をつくるようになった。大学ではできない、あるいは国全体のミッショ

ンを背負った独立したものとして、各国が相次いでアカデミーを作った。国の

研究所はそのアカデミーに由来しています。 

 そのようなものとしての研究開発法人は（法人化してしまった後に国立大学
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だと法人と同じになってしまっていますけれども）、アカデミアのフロンティ

アを刺激して、新しい道をつくっていくという、そういうミッション性を、も

ともと持っていると思うんですね。 

 このような研究所の存在があって初めて、大学は大きな意味を持ってくると

いうことだと思うんですね。今日の国立天文台の話でも中で、我々は例えばい

ろんな分野も取り込みながら新しい領域を拡大しようとしている。データサイ

エンスの話もありましたし、それから、大学に対してポスドクの提供をしてい

るという話もありました。こういう言葉の中に象徴的に表れているのは、コス

トだけの問題ではなくて、やはり新しい道を切り開く存在としての研究開発法

人の役割というかな、ミッション性みたいなことが、やっぱりもうちょっとど

こかで認識されるべきじゃないかなと、実は結構思っております。 

 だから、天文台の研究活動を評価するということで、モニタリングすべきと

か、いろいろなことが書かれているんですけれども、新しいアカデミアのフロ

ンティアにチャレンジしていく存在だというメッセージがやっぱりどこかでも

うちょっとあってもいいかなというふうに思いますね。 

全体としての科学技術政策の在り方として、こういう活動の役割として。そう

でないとやっぱり若い人たち、次世代の研究者は大きな夢も描けないでしょう。

評価と言ってもそういう意味の評価の必要性ですよね。そういうことをもうち

ょっとどこかで文言に入れていただけないかなというふうに、私は思っており

ます。 

【座長】 あとは何か先ほどのちょっと議論もありました、「我が国の厳しい

財政状況を踏まえた」というのがまたここにも出てくるので、ここも少し書き

っぷりがあれかなと。 

 その後、「このため、文部科学省と国立天文台は、」その後で、「研究戦略

を早急に立案すべきである」と指摘しちゃっているんですけれども、これはど

うですか、皆さん、何となくこういう何かＣＳＴＩからの指摘事項で文部科学

省と国立天文台に対する指摘と。 

【委員】 今の先生の議論も例えば、こういう国立天文台が一体何をすべきか

というミッション性というのを意識して、自覚した上で何をしていくかという

ことを考えるというのは研究戦略という言葉の中身だと思うんですよね。 

 これこれの研究をしなさいという話を事細かに我々が指示するという話では

ないわけで、その大くくりな意味での国立天文台のミッションというのを明確

にして、自覚してそれをやりなさいと。それを支援しますというようなメッセ

ージにした方がいいかと思います。 

【委員】 同じような文脈なんですけれども、このワーディングがすごく重要

で、赤の「国として目標とするサイエンスの領域を明確化」って、国がサイエ
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ンスの領域を決めるのかという印象を与えてしまうんです、これだと。すごく

危なくて、今日の議論を踏まえた形で、やっぱりこの辺の言い回しというのを

変えないと。言いたいことは多分、皆さん共有していると思うんですけれども。  

【座長】 いかがでしょうか。 

 そうですよね。研究戦略を何か立案という言葉もあれですけれども、今ちょ

っと委員がおっしゃったように、少しミッションを明確にし、それをきちっと

やっていくと。それは国としても応援しますよみたいな考え方ということでよ

ろしいんですかね、ここでの表現。 

【委員】 だから、もう少しアカデミアのフロンティアに対するチャレンジ性

みたいな、そういうミッション、それは例えば国際的な協力ということもある

でしょうし、例えば分野融合的なものを念頭に置いているような研究戦略みた

いなこともあると思うんですけれども、そういうものがこういう組織には非常

に求められるんじゃないかなという気がして、がちがちの評価ではないものの

方が私はメッセージとしてはいいような気がします。 

【委員】 今の御意見に大変賛同しております。 

 私は大学共同利用の議論をずっと聞かせていただいているんですけれども、

国立天文台はやっぱり大学の共同利用としてボトムアップの代表であるという

言い方をして、自らが先陣を切るということに少し御遠慮している側面がどう

しても組織的にはあるんだと思います。 

 なので、そのような文言を入れていただけると、ボトムアップでありながら

も自ら切り開いていくんだということを、ＣＳＴＩとして評価されたというこ

とはすごく励みになるんじゃないかというふうに伺いました。 

【座長】 じゃ、そこは今度原案がまた出てきますけれども、特に委員、ちょ

っとそちらの視点からチェックしていただいて、なかなかそういう伝え方って

重要なので、よろしく確認していただければと思います。 

 あと、人材のところですね。これはちょっと先ほども議論が出ていましたけ

れども、ちょっとそれに合わせるような形で少し変えると。「モニタリング・

評価する方法を検討し、継続的に把握するための努力をすべきである」という

ふうにここもかなり書いてありますけれども。 

【委員】 研究戦略の立案についてですが、文章の書き方にもよるけれども、

一人一人の研究者が全く自由に研究を進めるのは駄目ですよ。 

 国と書いてありますが、これは国立天文台を中心としたグループの話です。

だから、そのグループが戦略をつくらないといけない。その戦略の中で、研究

者は自由な活動をするという文章が、必要だと思います。 

【委員】 それは、僕はこういうアカデミアのなかでも、大学のことを調べて

いるんですけれども、その大学の戦略のビジョンを見ていると、非常に戦略的
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にＫＰＩを立てているわけですよ。 

 例えば、こういうところでフュージョン、融合が起こるというためには、こ

ういう人のとり方をしないといかないですよというような、ある意味ではチャ

レンジするようなアカデミアをつくっていくためのＫＰＩという、そういう戦

略を、相当綿密に実はアメリカの各大学はつくっています。アメリカは１００

校ぐらいについて調査していますが、戦略の中に非常にちゃんとした評価と、

それから、基軸みたいなものを入れ込みながらつくっている。 

 ただし、同時にその研究者のある種のインセンティブみたいなのをきちんと

刺激しながらＫＰＩをつくっていこうとしている。そういうものでないとダメ

だと思うんですよね。 

 だから、戦略は本当に重要ですけれども、戦略そのものにも非常に綿密な具

体性のある指標みたいなものを入れていくべきだということです。実際、アメ

リカの大学の戦略プログラムを見たら、物すごくそれをやっているという意味

では、その研究マネジメントそのものがある意味では科学になっているという

ことですよね、それ自体がね。という気がします。 

【委員】やはり国としての戦略は必要なので、そのような観点から検討し、文

章を作成すべきです。 

【座長】 確かに先日の学術会議のロードマップも見ていると、わーっといっ

ぱい並んでいるんですけれども、やっぱりあれだけのお金を要求するんであれ

ば、ある程度のちゃんと考えてこういうのをやっていくんだという戦略性は求

められるということですよね。 

 だから、ミッションを明確にした上で、それを実現するための戦略をより明

確にしていくということかと。 

 人材育成のところなんですけれども、どうでしょうか。先ほど少し議論は出

ていますが。 

【委員】 文部科学省は。 

【座長】 この赤のところですね。文部科学省に対して「継続的に把握するた

めの努力をすべきである」という、ここはいかがですか。これは指摘事項とし

て。 

 これ、今日は文部科学省は全然発言がなかったんですけれども、いいんです

かね。 

【事務局】 今日、むしろ文部科学省に中心に答えてほしいなと正直、事務局

としては思っていて、特に指摘事項に対して反論があるなら言ってというのは

事前に言っていたんですけれども、これは文部科学省でなければ本来答えられ

ないだろう、そういうレベルのものが多いじゃないかと思ったんですが、何も

言わなかったです。国立天文台がしゃべられていました。 
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【委員】 文部科学省が評価するＫＰＩを策定しているんでしょうか。 

【事務局】 実態の話はそうかもしれませんが。 

【委員】 やっていないじゃないですか、実際は。 

【事務局】 はい。 

【委員】 だから、「モニタリングをする方法を検討」するというこの文言の

内容とは、さっき言った研究の戦略をつくらないといけないということじゃな

いでしょうか。文科省は、本当は、そのような戦略を策定すべきだと思うんで

すよ 

【委員】 すみません、先ほどおっしゃられたマスタープランが文科省に来る

ときロードマップとして来て、今七つの指標で評価が行われていますが、文科

省でももう一回七つの指標で行います。 

 例えば、研究者の合意形成についてはどうか、戦略性についてはどうかとい

うような指標でございますが、それが確かに先生がおっしゃるようにＫＰＩに

相当するかはわかりませんが、今のところその七つの指標でかなり明解にロー

ドマップの優先順位は決まっているような状況です。ただ、御指摘であったよ

うに、予算化されるのは１個か２個なんだからどうするんだということは、こ

れから考えていかなきゃいけない一つの大きなポイントのように感じておりま

す。 

【座長】 それ、開発局でしたっけ。どこ…… 

【委員】 学術機関課です。 

【座長】 そうですね。だから、これは担当は宇宙利用課ですもんね、文科省。

その辺のところはどうなんですかね。今日は全然だからそういう意味では発言

もなかったし、余り天文の、このアルマについては宇宙利用だけれども、天文

学に対しては彼らは所管していないという理解なんですかね。 

 指摘は指摘として、じゃ、していくと。 

【事務局】 我々事務局としてはそうではなくて、アルマをきっかけに天文学

若しくはもっと幅広いこの学術研究のところまで踏み込んでものを言いたいな

という意図で書いています。なので、文科省からはもっといろいろ言ってほし

かったなというのは、正直思います。 

【座長】 ですよね。これは指摘事項として文科省に対して書いてあるわけで

すからね。 

【事務局】 はい。文章のつたないところはあるんですけれども、指摘事項の

ところで、あえて主語を使い分けています。文部科学省と国立天文台と言って

みたり、文部科学省はという。これは意図を持って書きかえているつもりです。  

【座長】 その次の利活用のところも、文部科学省に対する指摘事項というこ

とですよね。 
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【事務局】 はい。ここは天文台にとってはなかなか厳しいなと思ったので、

文部科学省はというふうに。ということで、書き分けています。 

【座長】 このあたりはいかがでしょうか。「開発技術の展開と利活用」とい

うことで。 

【委員】 ちょっといいですか。僕は今日、座長が言ったことは非常に重要な

ことだと思うんですよ。天文学とは、データサイエンスのところまですそ野が

広がっていると。つまり、天文学というものが、我々が考えているよりもっと

融合的な分野に展開しているということですね。そうだとすれば。そういうこ

とをちゃんと文科省は把握しながらこの天文学という分野や、国立天文台に対

するアカデミア戦略を立てないといけないということじゃないですか。 

 そういうことでなければ、例えばそのキャリアの追跡調査とか、研究施設と

か、そのようなものを見るだけでは、分野の新しい展開を把握していることに

は余りならんような気がするんですよ。 

 さらにそれ以上のところに踏み込んで、この天文学という領域の大きな変化

を捉えながら、文科省はアルマに際しての評価をしていくべきだということじ

ゃないですかね。それがやっぱり文科省みたいなところが本当はやるべきアカ

デミア戦略の評価の仕方だと思いますけれども。 

【座長】 そうですよね。ですから、私もちょっと見てびっくりしたのは、何

か自分でソフトウェアを書いて、コンピューターの前に座って、自分でソフト

ウェアを書いて、それをデータ解析、朝から晩までやっていて、星見てねえじ

ゃんとか思ったんですよ。これ、天文台の職員なのかなと思ったら、いや、こ

れが物すごいんだと。それで、この人たちがみんな就職先が必ずしも天文学で

大学でって、どれぐらいポストあるかと考えると物すごくもったいなくて、こ

ういうノウハウを持った人がどんどんいろんな分野にも出ていけば、もっとも

っと全体的な戦略性のある人材育成って、結構大きな話になるのかなと思った

んですよね。 

【委員】 そういうようなことをちゃんと把握して、この研究開発法人といい

ますか、国立の研究所のミッションを文科省はやっぱり提言していきべきです

よね。新しい分野融合、新しい領域に関わっていくから、したがって、アカデ

ミア全体にとっては、大学にとってもこういう存在が非常に重要だというメッ

セージの評価をしないといけないのではないでしょうかね。 

【座長】 そうですね。じゃ、人材育成のところは今言ったような視点も、こ

れは文科省に指摘しているということでお願いしたいと思います。 

【委員】 ちょっと今のところ。この天文学という世界そのものというのは、

データを共有するというカルチャーにのっとって成り立っているところで、そ

ういう意味でほかの分野でこれからオープンデータの話が来るんですけれども、
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やり方が分からないとか、どこまでオープンにしたらいい、様々な議論がある

んですよね。その分野の特性も踏まえつつも、グッドプラクティスというもの

をやはりここで、特にアルマの中でまた出てくる話なので、ここでの体験とい

うものをいかに生かしていくかと、その辺のところも促すのがどこかで入れて

いただければと思います。 

【座長】 今、最後の「マネジメント面の知見の共有」というところも、今言

ったような視点も入れながら指摘していくのかなと思いますが、この最後の四

つ目のところですね。この辺、いかがでしょうか。何か表現で気になるところ

とか。 

 「不測の事態に柔軟に」、これはそうですね、最後の。 

 特に、この時点でこれというのがなければ。 

 今日いろいろと新しい情報もいただいたので、ちょっと事務局の方でそれも

入れて皆さんの今日の御意見も入れたものを踏まえて、もう一回ドラフトをし

ていただくということで、ちょっと時間も大幅に過ぎてしまいましたが、そう

いった形で進めさせていただきたいと思いますが、この後の進め方について、

ちょっと事務局の方から、じゃ、少し。 

【事務局】 そうしたら、手短に御説明いたします。 

 この後、座長とも御相談の上、評価結果原案をつくっていきたいと思います。

それで、原案ができましたら各委員の皆様方にも内容を照会させていただきた

いというふうに思います。 

 外部の委員の方につきましては、そこまでお付き合いいただければなという

ふうに思っています。 

 その後ですけれども、３月２８日に評価専門調査会がありまして、その場で

は座長の方から評価結果原案を報告して、評価結果案をまとめまして、まだ日

程未定ですけれども、最終的には総合科学技術イノベーション会議にかけて決

定、それで文部科学大臣に結果を通知というような流れで進めたいと思います。  

 以上です。 

【座長】 ということは、まずドラフトを皆さんに見ていただいて、特に今日

微妙な表現とか、いろいろなところが幾つかありましたので、是非先生方の御

専門の知見からも、そこは確認していただければ幸いだと思います。 

 それを得た上で、私の方にその最終案は御一任していただくということでよ

ろしいでしょうか。 

 はい。それを今度、委員に私が報告するんですね、会議でいつもやっている

ような。 

【委員】 そうですね。よろしくお願いします。 

【座長】 分かりました。ということで、またよろしくお願いいたします。 



－37－ 

 じゃ、今日はそういうことで、本当に先生方お忙しいのに、この年度末の大

変な時期に本当にお時間頂いて評価に参加いただきましてありがとうございま

した。 

 それでは、今日、これをもって一応検討委員会、皆さんに集まっていただく

のもこれで終わりということにしたいと思います。 

 今日は、どうもありがとうございました。 

－了－ 


