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総合科学技術・イノベーション会議 評価専門調査会 

「石炭ガス化燃料電池複合発電実証事業費補助金」評価検討会（第２回） 

議事概要 

 

日 時：平成２７年１０月２８日（水）１４：０２～１６：４３ 

場 所：中央合同庁舎第８号館 ８階特別大会議室 

 

出席者： 

委員 ：久間議員、原山議員、菱沼専門委員、松橋専門委員、 

    岡崎（健）外部委員、岡崎（照）外部委員、佐藤外部委員、 

    竹内外部委員、巽外部委員、田中外部委員、原田外部委員 

事務局：森本統括官、中川審議官、西尾ディレクター、上谷企画官、 

    松下参事官補佐、高橋上席政策調査員 

説明者：覚道課長（経済産業省資源エネルギー庁資源・燃料部石炭課） 

    榎本課長補佐（経済産業省資源エネルギー庁資源・燃料部石炭課） 

説明補助者：相曽副社長（大崎クールジェン株式会社） 

      椎屋マネージャー（大崎クールジェン株式会社） 

      野口部長（電源開発株式会社） 

 

議 事：１．開会 

    ２．「中間評価の論点ととりまとめの方向性（事務局案）」の確認 

    ３．経済産業省からの追加説明と質疑応答 

    ４．討議 

    ５．閉会 

 

（配布資料） 

  資料１   中間評価の論点ととりまとめの方向性（事務局案） 

  資料２   経済産業省に追加の説明及び追加の資料提出を求める事項 

  資料３   説明資料（経済産業省） 

 

  参考１   第１回評価検討会議事概要（未定稿）（委員限り） 

  参考２   調査検討の視点（案）（第１回評価検討会 資料４） 

 

（机上資料） 

 ・総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「石炭ガス化
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燃料電池複合発電実証事業費補助金」の評価結果（平成２３年１２月１５

日総合科学技術会議）（冊子） 

 ・国の研究開発評価に関する大綱的指針（平成２４年１２月６日内閣総理大

臣決定）（冊子） 

 

議事概要： 

 

【座長】 ただいまから「石炭ガス化燃料電池複合発電実証事業費補助金」の

評価検討会（第２回）を開催させていただきたいと思います。 

 本日は、前回ご欠席されました原山議員と森本統括官がご出席されておりま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、事務局のほうから本日の配布資料の確認をお願いいたします。 

【事務局】 議事次第の裏面を見ていただけますでしょうか。配布資料の一覧

を書いております。これもごらんいただきながら確認いただければと思います。 

 まず、資料１としまして、本日の論点案の事務局案をお配りしております。

続きまして、資料２は経済産業省に追加で求めた説明及び資料一覧、資料３が

本日、経済産業省から再説明される資料ということになっております。 

 それから、参考１ということで、これは委員限りということでございますが、

前回の議事概要（案）です。参考２としまして、前回お配りした評価の視点

（事務局案）というものをお配りしております。 

 机上資料としましては、事前評価のときの評価書、それから大綱的指針です。 

 また、資料の取扱いですが、第１回のときにも申し上げましたが、繰り返し

申し上げさせていただきます。配布資料につきましては、お持ち帰りいただい

て結構でございますが、１１月１７日の評価専門調査会で公表する予定にして

おりますので、それまでの間は、委員限りということでお願いします。一部の

資料につきましては非公表という扱いになる可能性がございますので、その部

分につきましては、評価専門調査会後も委員限りということになります。机上

資料については、置いて帰っていただければと思います。 

 以上です。 

【座長】 配布資料等に乱丁というか落ちているものはございませんでしょう

か。よろしいですね。 

 それでは、本日は評価検討会としての評価結果案の取りまとめに向けた議論

を行いたいということです。 

 前回の検討会で皆様方からいただきましたご意見やコメント、ご質問等々を

もとに、評価結果案の取りまとめに向けた論点案を事務局のほうで整理しても

らいました。これが資料１ということになっております。 
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 最初に、この論点を概ね確認した上で、それに続いて、経済産業省から追加

質問に対する説明をしてもらい、更にそこで質疑応答を行う。その上で、経済

産業省にお帰りいただいた後で、論点案に基づき、取りまとめの議論をしたい

ということでございます。 

 では、まず、この資料１に基づきまして、この論点案を事務局のほうから説

明をお願いいたします。 

【事務局】 資料１をご覧いただけますでしょうか。これが、事務局としてま

とめた論点案でございます。これはあくまで事務局でまとめたものでございま

すので、後ほどこの中身の是非も含めてご議論いただければと思っております。 

 それで、見方について冒頭のところでご説明しておりますけれども、表題と、

それから明朝体で書いた部分、これは前回お配りした評価の視点をそのまま書

いております。赤字で書いている部分、これも前回の評価の視点で書いてある

ものでございます。それから、黒字のゴシックで書いている部分が、前回の評

価検討会で確認された事実関係、エビデンスということになります。それを踏

まえて青字で書いているのが、今回事務局で考えた論点ということになります。 

 これを一々説明していると時間がかかってしまいますので、ポイントだけご

説明したいと思いますけれども、特に２ページ目、前回の議論でもって大きく

２つ議論があったかと思っております。１つが、今後、国際展開をどうしてい

くのかという話と、それから、第３段階に向けてどうしていくかというような

お話があったかと思います。 

 それで、本日、特に議論していただきたいと思っていますのは、この２ポツ

の中の国際的な効果といいますか国際展開、これに関連して、２ページ目の

（３）というところにありますが、実用化までのスケジュールですとか、３ペ

ージ目の一番上にあります（４）の採算性ですとかコスト競争力、このあたり

を議論していただければと思っております。 

 それからもう一つは、先ほども申しました第３段階、次の中間評価に向けて

いろいろな注文を出していただければと思っております。 

 説明は以上です。 

【座長】 この論点案でございますが、あくまでたたき台ということで、これ

をもとに後ほど各委員から評価コメントをいただき議論したいと思います。で

すので、この時点ではご確認をいただく程度ということですが、もし特段、何

か書いてある意味が不明ということがあれば今お受けしたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。特にございませんか。これについての中身の議論は後です

るということにさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、この論点を頭に置きながら、経産省からの説明を受けたいと思い

ます。説明者の方々、入室してください。 
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（説明者 入室） 

 

【座長】 今日は皆様、お忙しい中、また思いのほか暑い陽気でございます。

我々のほうも上着をぬがせていただいておりますが、もしお暑いようでしたら

上着をぬいでいただければと思います。 

 評価検討会のほうにご対応いただきましてまことにありがとうございます。 

 まず、メインテーブルに着席いただいている説明者の方々を、事務局のほう

からご紹介させていただきます。 

【事務局】 ご紹介させていただきます。この４名の方、前回も同じ方でござ

いますので、改めてのご紹介になりますけれども、まず順番に、経済産業省の

石炭課の覚道課長です。 

 続きまして、同じく榎本課長補佐です。 

 続きまして、大崎クールジェンから相曽副社長です。 

 同じく椎屋マネージャーです。 

 以上です。 

【座長】 ありがとうございます。 

 これより、経済産業省のほうから、本検討会からの質問事項についてのご説

明をいただきたいと思います。また、説明の中で、事前にお示ししている論点、

事務局からお出ししたものですけれども、これにつきましても、これに対する

見解ですとか事実関係の齟齬等がございましたら、ご発言をお願いします。 

 なお、前回同様、本評価検討会は非公開ということで行いますが、資料につ

いては、原則公表となっております。もし、データ等、情報等の問題から非公

表扱いを要請するものがありましたらその旨を、非公表扱いにする理由と併せ

てお伝えていただきたいと思います。 

 それでは、説明を始めてください。４０分ということになってございますの

で、４０分程度でお願いいたしたいと思います。 

【説明者】 それでは、ご説明させていただきます。 

 説明資料ですけれども、資料３を使って説明させていただければと思います。 

 これは、前回ご説明をした資料に、今回いろいろ論点をいただいた点を追記

した形で整理をしてございますけれども、その点をご説明させていただければ

と思います。 

 まず、資料３の８ページをお開きいただけますでしょうか。 

 前回のご指摘で、長時間の耐久性試験５，０００時間をやることになってお

りますけれども、それが年間の利用率７０％以上の信頼性の確保とみなせる理

由というのはどういうものかということについて指摘をいただいてございます。 
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 今回、モデルの運転ケースとして想定しているものが、下の帯のところに書

いてございますけれども、５，０００時間運転した後に、最大３カ月程度の点

検を置く、こういうサイクルで運転をしていくということを想定しているとい

うことでございまして、したがいまして、最初の１年だけで見ますと、５，０

００時間あって、３カ月あって、その後、１年の残りの期間ということで１，

６００時間が追加をされる形になりますので、その１年だけで見ますと、下の

計算にありますように、８，７６０時間分の６，６００時間ということで７

５％ということになります。 

 もう少し長く見ますと、実質この５，０００時間と３カ月のサイクルが繰り

返されるということで７０％ということになりまして、いずれにしましても、

この５，０００時間の長時間耐久性試験ということで７０％の利用率に相当す

るということでございます。こういう考え方で５，０００時間の長時間耐久性

試験ということを設定しているというものでございます。 

 続きまして、１７ページですけれども、これは、ご指摘いただいた点は、次

の中間評価の時点で、第１段階から第３段階で、それぞれどのようなところま

でその成果が期待できるのかという点でございます。 

 次の中間評価というのを第３段階開始の前年度ということで、平成２９年の

夏ごろというのを想定するということでございまして、その時点までで得られ

る成果ということで整理をしてございます。 

 まず、第１段階のＩＧＣＣの部分については、総合試運転結果、それから基

本性能（発電効率、排ガス・排水等の環境性能）が確保されているかというこ

と、プラントの制御性・運用性（運転特性、負荷変化特性）といったこと、そ

れから設備信頼性、１，０００時間の耐久性試験結果、５，０００時間の耐久

性試験状況というところまで成果としてご報告できるのではないかと考えてお

ります。 

 第２段階のところですけれども、これはまだ建設中ということになりますの

で、工事の進捗状況といったことになろうかと思います。 

 第３段階については、具体的な概念設計の途上ということですので、その中

身についてご報告をさせていただくことかと考えてございます。 

 続きまして、次の１８ページでございます。 

 第２段階の設計建設期間が３．５年間というのを設定してございますが、こ

れが、やや長いのではないかというご指摘、また、その期間の短縮の可能性が

検討できないかということでございます。 

 この第２段階の建設期間につきましては、ここに書いてございますように、

今回のこの実証で採用するＣＯ２物理吸収プロセスというのは新しい技術で、

基本設計からの実施が必要であるということ。 
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 それから、コスト削減のために、いわゆるＥＰＣ契約ですけれども、これは

公募による一般競争入札で実施する計画であるということでございまして、そ

のための手続に期間が必要になるということ。 

 それから、既設ＩＧＣＣ実証試験設備との取り合い工事に関しまして、ＩＧ

ＣＣ実証試験の点検作業等による設備停止中でないとできない部分があるとい

うことでございますので、こちらの第１段階の試験が完了した後の工事になる

部分が出てくるということでございます。 

 こうした要因がございまして、３．５年程度建設期間が必要になるというこ

とでございます。 

 その一方で、第１段階の実証試験期間においても、主要設備を停止して、設

備点検工事等を予定しておりますので、実証試験に影響しない範囲で、第２段

階の実証試験設備とのいわゆる取り合いになる準備工事等の実施の可能性とい

うのも検討いたしまして、できるだけ第２段階の工事の工期・工程について最

適化を図っていくという計画でございます。 

 続きまして、２６ページでございます。 

 ここの部分につきましては、ご指摘いただいた点のうち、知的財産マーケッ

トの対象となる国への国際出願の必要性はないか。逆に、オペレーション＆マ

ネジメントのノウハウが最大の知的財産であり、必ずしも特許として出願する

必要がないのではないか、そういう判断ができないかといったようなご指摘を

いただいた点でございます。 

 知財戦略として、本事業で得られる知的財産としては、大きく２つ考えられ

ると思っております。 

 ガス化炉等のスケールアップにおける最適化などのプラント設計上の技術的

な知的財産というのが１つと、それから、ＩＧＣＣ発電プラントとしての、ご

指摘のあったようなオペレーションあるいはメンテナンスといった運用面に関

する知的財産ということでございます。 

 特に、Ｏ＆Ｍ等の運用面に関する知的財産については、ノウハウ化をするこ

とで競合他社への優位性の確保というのが有益であると考えてございます。し

たがいまして、本事業で得られる知的財産については、プロジェクトに関係す

る各メーカーと、将来的な事業展開に活用できるような知財協定を締結し、そ

の得られた知財については、内容に応じて特許化をするもの、あるいはこうし

たＯ＆Ｍのようなノウハウ化をして優位性を担保する、そうしたものを適切に

行った上で国際展開を図っていくということが重要かと考えております。 

 その標準化戦略について、現状においては、ＩＧＣＣとして国際標準化はさ

れておりませんけれども、ＩＧＣＣの技術を促進することによって、いわゆる

ディファクトスタンダード化を目指して国際展開を図っていくという戦略で考
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えてございます。 

 続きまして、２８ページ以降でございますけれども、これは、ご指摘いただ

いていました点は、いろいろと細かい点はございますけれども、第１段階、第

２段階、第３段階の各段階で順次システムを普及、推進することはできないか

ということ。さらに、それぞれの各段階のシステムでの優位性、メリットとい

ったものについて、特に第１段階については、酸素吹のＩＧＣＣと空気吹のＩ

ＧＣＣで、酸素吹のほうが特にメリットがある点とはどういうところかという

ことについて整理をするようにということでございます。 

 ２８ページは、酸素吹と空気吹の比較でございますけれども、今回、第２段

階、第３段階でＣＯ２の分離回収、更にＩＧＦＣというところまで視野に入れ

ているわけですが、そういうところも踏まえまして整理をしてございます。 

 酸素吹は空気吹と比較して、空気分離設備が大きくなるものの、ガス化炉設

備、ガス精製設備は小さくできるということ、酸素吹はＩＧＣＣ／ＩＧＦＣに

加え産業用途への活用が可能であること、石炭をガスに転換する効率が高いと

いうこと、石炭ガス化ガス中にある一酸化炭素あるいは水素の割合が高くて発

熱量が高いということ、酸素吹はガスタービン出力が大きくなって発電端効率

が高くなります。ただ、大きな空気分離設備が必要となるということで、そち

らで消費される部分があるため、送電端効率で見ますと空気吹と同等レベルに

なるということでございます。 

 ３０万ｋＷ級の１，３００℃級ガスタービンで比較した場合には、送電端効

率でいずれも４３％ぐらいということでございます。 

 これが酸素吹と空気吹の比較ということです。 

 さらに、２９ページのところは、各段階の成果を持って、順次普及を促進し

ていくということは可能ということですけれども、まず、第１段階の優位性と

いうことでいいますと、海外のＩＧＣＣと比較しても高いガス化効率が得られ

るということでございます。 

 それから、適用炭種の広さということで、低品位炭はもちろん、それから微

粉炭火力で利用される灰溶融点の高い高品位炭まで高効率にガス化ができると

いう特長がございます。 

 それから、排水処理技術の高度化、さらに、産業用途への活用といった点で、

それぞれ優位性を持っているというふうに考えてございます。 

 したがって、この第１段階の成果が得られたところ普及を図っていきたいと

いうものでございます。 

 続きまして、３０ページのところで、第２段階あるいは第３段階の優位性と

いうことでございます。 

 第２段階でございますけれども、第２段階としてのＣＯ２分離・回収型のＩ
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ＧＣＣシステムの検証ということができれば、ＣＯ２回収によるエネルギー損

失を抑え、かつＣＯ２分離・回収をしていない微粉炭火力と同等の発電効率を

持つＣＯ２分離タイプのＩＧＣＣの技術的な見通しを得ることができるという

ことでございます。 

 したがって、国内のＣＯ２分離・回収型ＩＧＣＣの普及にも寄与できるとい

うことですし、これからアジア・大洋州地域等で普及が見込まれる石炭火力に

こうした技術の展開ということが可能であろうというふうに考えております。 

 同じく第３段階についても、この実証が成功裏に終われば、ＣＯ２分離タイ

プのＩＧＦＣというものについて技術的な見通しが得られるということでござ

いますので、同じくやはり石炭火力の需要が多いアジア・大洋州地域等への展

開というのが期待できるということでございます。 

 ちなみに、最後の四角で書いていますところは、先ほどもございましたよう

に、日本の高いＯ＆Ｍ技術、運用技術をパッケージ化して発電所として展開を

していくということでアジア等々の市場の獲得、また、低品位炭の活用ですと

か、あるいはグローバルなＣＯ２の削減といったことにも貢献できるというこ

とでございます。 

 これは、経済産業省のほうでも、今、石炭火力をはじめとしまして、こうし

たエネルギーインフラの海外展開を積極的に推進していこうということで、

「Ｅｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎ」というイニシアチブも立ち上げて、積極的に日本

の優れたエネルギー技術の海外展開を推進していくこととしてございます。 

 続きまして、３４ページをごらんいただけますでしょうか。 

 これは、前回から入っておりました資料に少し修正を加えさせていただいて

おりますけれども、３３ページのところは、ＩＧＣＣのこれまでのいろいろな

海外プロジェクトとの比較ということで、いろいろなタイプのものがあるとい

う整理をしておったところでございまして、３４ページは、更にそのうちＣＯ

２分離・回収型ＩＧＣＣとしての比較ということで、米国で行われております

ＴａｍｐａあるいはＫｅｍｐｅｒという例と大崎クールジェンを比較したとい

うものだったんですけれども、３３ページと３４ページの説明の趣旨というの

が必ずしも先生方に十分伝わっていなかったところがあろうかと思いますので、

改めて説明させていただきますけれども、今申しましたように、３４ページの

ほうは、ＣＯ２分離・回収型ＩＧＣＣの先行事例との比較ということでござい

ます。今回赤線でハイライトをしてございますが、Ｋｅｍｐｅｒのタイプにつ

いては空気吹になっております。大崎については酸素吹というようなこと。そ

れから、ＣＯ２の回収効率あるいはシフト反応の方式、あるいはＣＯ２の回収

の技術の違いがあるということの比較でありまして、特に今回ピンクでハイラ

イトしているところは、むしろ先行事例よりも今回のＯＣＧがよりメリットが
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あるといいますか高くなっているというところについてハイライトをさせてい

ただいております。 

 送電端効率でいいますと、今回の実証においては４０．５％、それからＣＯ

２の分離・回収を含めたところで３９．２％という数字でございます。これは、

今回の技術が確立をされて、実際の商用機に活かされた場合の参考値でいいま

すと４５．６％あるいは３９．１％に相当するというものです。商用機の場合

は、ＣＯ２は９０％回収というのを念頭に置いているということです。 

 今回、ＯＣＧの実証は前回もご説明をいたしましたが、回収は１５％までに

とどめておるというところでございます。 

 あと、ＣＯ２の吸収のやり方ですけれども、今回、物理吸収法のところに書

いております最新の技術である改良Ｓｅｌｅｘｏｌという方式のＣＯ２吸収を

採用しているということでございまして、海外の先行事例と比較をしても、今

回の実証試験というのは十分優位性を持ったものであると考えてございます。 

 こちらの資料でご説明するところは以上でございます。 

【座長】 ありがとうございます。 

 そうしましたら、委員の皆様からの質疑に移りたいと思いますが、私からち

ょっとだけ確認を含めましてご質問をさせていただきたいと思います。 

 ご説明の中で、国際展開の話があったかと思います。本資料の２８ページで、

酸素吹と空気吹の比較のお話がありました。私も周辺の情報を見ておりまして、

現実に今回の酸素吹ではない空気吹のＩＧＣＣを国際展開しようと考えている

民間の事業者がどうもあるようだと、非公式の情報でございますし、もちろん

現段階ではあくまで考えているということにすぎないんですが、そういうこと

がございました。それで、この空気吹と酸素吹、どういう相手国であれば空気

吹を売り込んでいくといいますか、逆にどういう相手であれば酸素吹を持って

いくのか、現段階では、効率の優劣がまだ見られない。これは相当高い温度の

ガスタービンにしないと、酸素吹でないと達成できないという状況になりませ

んので、その意味で、相手国の状況と空気吹、酸素吹の国際展開の使い分けに

ついて、経産省のほうのご見解を教えていただきたいと思います。 

 全体を通しまして、私はご説明を伺う中で非常に感銘を受けましたのは、と

もかくきちんと運転をする、５，０００時間連続運転を確実に実現するという

ことで確実な技術を採用しておられるのかなという印象を受けまして、ガスタ

ービンにしましても１，５００℃は天然ガスのコンバインドサイクルでは既に

実現していると思うんですが、微量なばいじんとか硫黄等による腐食の問題を

確実にクリアできるために、安全サイドに見て１，３００℃ということをされ

ているのかなと思いまして、ぎりぎりの効率を出すというよりは、安全に運転

できるということを重視しているように感じました。 
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 最初のときにご説明があったスチームとＣＯの、スチームオーバーＣＯレシ

オというやつですが、あれが１．６で、それぐらいないと炭素析出のおそれが

あるんだというご説明もいただきました。ここもある意味安全サイド。それか

ら、シフト反応に持ってくるところは、リボイラーの５００℃のところから蒸

気を持ってくるという計算をされているというところで、ここは若干効率とい

う点では犠牲にしているところもなくはないのかなと思っておりまして、全体

としては最大の高効率を実現するよりは安全にきちんと運転できるということ

を重視しているというふうに私としては印象を受けたんですが、それは非常に

正しい選択であるというふうに思いますのと同時に、中には、国によっては安

全を犠牲にして高効率をやたら出すということを目指す国家もあるかもしれま

せんですね。我が国はそういう国でないということを承知しておりますし、そ

れは我が国の誇りとするところでもあるんですが、情報の競争になったときに、

計算上、効率をぎりぎりに絞り出していくという計算もしておかないと、そう

いった国と情報競争になったときに変なことを言われないためには、そういう

評価も私は必要なのかなと思いますが、もしご見解があれば、教えていただき

たいと思います。 

【説明者】 まず、空気吹のＩＧＣＣと酸素吹のＩＧＣＣの海外展開について

の具体的な、どういうところは酸素吹で、あるいはどういうところが空気吹で

という戦略がどうなっているのかということですけれども、まず、空気吹につ

いては、既に勿来で先行しているということもございまして、実際、今お話ご

ざいましたように、報道に出たことがあるところでいいますと、例えばチリで

は、実際にこれからプロジェクトが具体化をする流れがございます。その他、

アジアの国でもＩＧＣＣの話というのは個別に出てきておりまして、そういう

意味でいいますと、石炭火力については、ある意味、低効率なものも含めて全

体的に海外展開をやっていくというよりは、世界的に石炭火力についての見方

が厳しくなる中で、日本はより高効率なものを積極的に展開して貢献していく

というところを非常に重視しておりますので、そういう意味でいいますと、も

ちろん今これからＵＳＣというのが主流になってまいりますが、更に先を行っ

ているＩＧＣＣについても、国内はまだ実証から商用に転じたぐらいのところ

でありますけれども、空気吹の技術も海外にできるだけ積極的に展開していき

たいというところでございます。 

 国によってということでいいますと、私のやや私見的なところもあるんです

が、やはりＣＯ２分離・回収的なところも、どこまでそれぞれの国で見ていく

のかというところが重要になってくるかと思っておりまして、それは結局、そ

れぞれの国で、どれぐらいＣＯ２分離・回収のポテンシャルがあって、石炭火

力がそこまでの拡張性を必要とする地域なのかというところがひとつポイント
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になると思っていまして、まだ現段階ではそこまでを見越していないところで

あれば、空気吹で既に国内で実績が出ているものを海外に先に展開していくと

いうのが一つの方法で、よりＣＯ２の分離・回収タイプが将来的に必要になる

だろうと思われる国においては、酸素吹というのが大きな考え方かなと思って

おります。ただ、それぞれの国とか、あるいは地点地点によっても技術的なス

ペックというのは変わり得ると思いますので、相手国の実際のロケーションで

すとかニーズに応じて使い分けていくのかなというふうに考えております。い

ずれにしても、それぞれ、国内で技術が確立してきたものについては、できる

だけ広く海外に展開をすることによってコストダウンにもつながると思ってい

ますので、そういうところは積極的に展開をしていきたいと考えております。 

 明確な答えになっているかどうかわからないんですけれども、最初の点につ

いてはそういうことでして、次にご質問のあった点について、確かに、実際に

石炭火力等で海外の入札があった場合に、日本のメーカーとほかの国のメーカ

ーが競合になるようなケースもあるということでございまして、そうした場合

に、見た目のスペックで比較されるようなケースもあり得るということですけ

れども、私どもいろいろ海外展開を推進していくに当たって、一度の入札で決

めるというよりは、事前にいろいろな案件をＦＳ段階から事業者さん、日本の

プラントメーカーとか商社とかが、相手国が発電所の計画を持っているという

場合に、いろいろアプローチをして、そこで発電所を建てるのであれば、こう

いうタイプのこういうものがいいんじゃないかといったようなＦＳ段階からの

支援ですとか、更にその前段階でいろいろな国との政策対話とかで意見交換を

するというようなところからやっておりますので、事前のそうした準備の段階

で、できるだけ日本の技術の優位性ですとか、あるいは単なるスペックだけじ

ゃなくて、運転の信頼性だとかというところも含めた入札の要件をつくり込ん

でいくようなことで対応するというのが一つかなと思っておりますけれども、

それでも、やはり見た目は高い値が出たほうがいいというのももちろんあると

思いますので、そういうところについては、それぞれの状況に応じて、安全サ

イドで少し固めの数字を出すケースと、理論的にいけばこれぐらいいけるんじ

ゃないかというようなところも含めて少しアピールをしていくということも重

要ではないかと考えております。 

【説明補助者】 １，３００℃のガスタービンを選定したというのは、これは

微量物質のためではなく、あくまでもＥＡＧＬＥから１０倍以内のスケールア

ップを考えた場合のそのスケールを考えて、それに適するガスタービンを選ぶ

と１，３００℃ガスタービンになってしまうというところでございます。１，

５００℃ですと更に大きなガス化炉になってしまうということで、これは１０

倍を超えてしまうということでございますので、１０倍以内ということで１，
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３００℃を選定しております。 

 ちなみに、１，３００℃と１，５００℃につきましては、ニッケル基系の耐

熱性の材料で基本的には変わっておりません。羽をつくる過程の温度のコント

ロールで結晶構造を変化させているようでございますので、基本的に化学反応

的には１，３００℃だろうと１，５００℃だろうと同等と考えております。 

【座長】 大変詳しいご説明をいただきまして、まことにありがとうございま

す。大変よくわかりました。 

 失礼かもしれませんが、以前に私、元ＤＯＥの方とワールドバンクを訪ねた

ときがありまして、ＣＣＳとか石炭関係の技術の国際展開が難しくなっている

点について、ワールドバンクの見解を聞いたんですが、ｋＷｈ当たり５００ｇ

以下でないとファイナンスをしないという、そこのところは非常に固くて、ボ

ードが決めるんだから、何が悪いんだというようなレスポンスでございました

が、その後、元ＤＯＥの方といろいろな議論をする中で、一つのエクスキュー

ズとしては、ＣＣＳでないといけないというよりＣＣＳレディということであ

ればあり得るかもしれない。もちろん途上国の状況を考えたときに、ＣＣＳを

つけてＣＯ２の貯留ができる国というのはそんなにない。技術的にも、政治的

な状況その他含めてもそんなにないんですが、ＣＣＳレディということであれ

ば、緩和される可能性があるのではないかというようなことをその方はおっし

ゃっていまして、その意味では、酸素吹のこの大崎クールジェンのものは後付

けでシフト反応をつけるということで、ＣＣＳレディに近いシステムになって

おりますので、途上国に持っていく際に、ワールドバンクその他開発金融機関

に対しても有利なことがあるのかなというふうに感じました。 

 それでは、委員の皆様からご質問、コメント等をいただきたいと思いますが、

いかがでございましょうか。もし何かございましたら、お手を挙げていただき

ましたらと思います。はい、よろしくお願いいたします。 

【委員】 再確認ですけれども、やはり酸素吹のメリットはどこにあるのか。

それは前回も議論があったように、優劣は余りないんだけれども、ＣＣＳをつ

けた場合に、やはり酸素吹の優位性が出てくると、そこが一番のポイントなん

じゃないかなというふうに理解しています。 

 質問ですが、ＣＯ２を回収するのはいいけれども、今回のプロジェクトの中

には含まれていませんけれども、商用機で９０％回収するとなると、これを見

ると、１日の回収量が５，４００ｔ／ｄａｙですから、年間に直すと２００万

ｔ／ｙｅａｒ相当になる。すると、２００万ｔ／ｙｅａｒ相当のＣＯ２を回収

する設備をレディのところは今ないですね。あるとすれば、やはりＥＯＲと結

びつけた設備でしかあり得ない。２００万ｔ／ｙｅａｒを単に地中貯留だけで

やっているところはないし、やろうとしているところもない。ＥＯＲとの結び
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つきでしかない。でも、これは日本では多分できないだろう。これだけ回収し

て、その後どうするのか、ここのプロジェクトと関係ないんですけど、どうい

うイメージを持っておられるかだけ伺いたい。 

【説明者】 そこのところは、まさに非常に大きな課題でありまして、今、委

員も言っていただきましたように、今回の実証では、貯留のところは含めてい

ないんですけれども、いずれこの技術あるいは普通の石炭火力も含めてですけ

れども、仮にＣＤＭみたいなものが入ってきた場合には、貯留あるいは何らか

の有効活用というのを図って、そのまま回収したけれども行き場所がないとい

う状態にはならないようにしていかないといけないと思っていまして、いろい

ろなＣＯ２の政策的な影響でのコストがどれぐらいになるのかというところも

含めた上で、いろいろな方法を考えていかないといけないと思っております。

仮にある程度の価格になれば、場合によったら、例えば一旦液化してどこかに

相当運んでいってやるというようなこともあり得るかもしれませんし、そうい

うことが難しければ、やはり近隣で貯留あるいは、それこそＥＯＲとセットで

ないと処理ができないというようなこともあろうかと思います。 

 また、できるだけＣＯ２を有効活用していく、単に貯留をしたり、ＥＯＲと

いうことだけではなくて、ＣＯ２のもう少し積極的な利用で価値を見出してい

くということができないかということもいろいろな研究開発としての取組みが

なされているわけですけれども、なかなかボリュームに見合っただけの有効活

用策というのは今のところ見出せていないところでありますが、いずれにして

も、特に日本も今ポテンシャルの調査等始まっていますが、それが国内でどれ

くらいのポテンシャルがあり得るかというところについては、必ずしもそれほ

ど大きくないんじゃないかという見方もございますので、少し幅広いオプショ

ンを持って、引き続き検討していかないといけないのかなと思っております。 

 そういうところも含めて、先ほどの海外展開した場合にという話もございま

したが、それぞれの国のロケーションなどの状況も踏まえて展開を考えていく

ということだと思いますし、まずは、その技術としてＣＯ２分離タイプのＩＧ

ＣＣの実証をしっかりやって、出口のほうは出口のほうで別途、並行して検討

していくということかと思っております。なかなか、私ども自身も妙案がない

ところではあるんですけれども。 

【委員】 今、言われたとおりで、やはりＣＣＳレディの話も出てきましたけ

れども、ＣＣＳとの組合せを考えると、やはりＣＣＳまで含めて国際連携をど

うするかという視点が重要になっていくだろうと強く思います。 

【説明補助者】 補足で回答させてください。 

 ＣＣＳにつきましては、御存じのとおり、来年度から苫小牧で年間１０万ト

ンあるいは２０万トンの貯留が始まります。ということで、そのクラスならば



－14－ 

日本でも貯留できるというものが苫小牧で実証されるだろうと。 

 委員がおっしゃったような、１００万トン、２００万トンになるとどうかと

いうお話ですけれども、今、ポテンシャル調査がなされております。弾性波探

査で地下の状態を探査している状況でございまして、今の予定ですと２０２０

年までに３地点ぐらいでボーリングをして、その地質コアでしっかりとしたデ

ータをとろうということになってございます。これまでの弾性波探査の結果で

は、億トンレベルのポテンシャル、あるいは１０億、１００億トンレベルのポ

テンシャルがある地点はあると言われております。日本はＣＣＳに向いていな

い国でございますが、その向いていない国でもどれぐらいＣＣＳができるかと

いうようなことは、しっかり技術開発をしていかなくてはいけないと思ってお

ります。国際展開も重要ですけれども、まずは日本で実証試験をしっかりやっ

ていく必要があると思っております。 

【委員】 データをとることは大事だと思います。 

【座長】 ありがとうございます。ぜひ今の点、重要ですので、御考慮いただ

ければ幸いです。 

【委員】 空気吹と酸素吹の違いで、資料３の２８ページですが、効率がほと

んど同じというところですけれども、酸素吹のほうはカロリーが１０ＭＪとい

うことで２，５００ｋｃａｌ。空気吹のほうは４から５ＭＪぐらいで、カロリ

ーが非常に低いということです。酸素吹のほうが、ガスタービンの温度を上げ

られます。もちろん空気吹もいいんですけれども、酸素吹という点ではそこが

有利だと思っていますけれども、その辺の考え方はいかがですか。 

 それともう一つ、その温度で、商業化のときには１，５００℃まで上げるこ

とをお考えになっているということで、今、国ではたしか１６００度ぐらいの

ところも考えておられますが、カロリーが天然ガスと比べてかなり低いですか

ら、この１，５００度って結構難しいと思っていますけれども、その見込みも

教えていただきたいと思います。 

【説明補助者】 御指摘のとおりでございまして、断熱火炎温度でいいますと、

メタンと酸素吹のガスはほとんど同じでございますので、私どもとしては、酸

素吹がより高温ガスタービンに適用しやすいと思ってございます。１７００℃

級でも十分、今の断熱火炎温度ですと対応できるというふうに考えております。 

【座長】 空気吹のＮｍ３あたり１，０００ｋｃａｌ程度で、断熱火炎温度は

何度ぐらいでしたか。 

【説明補助者】 計算上では、燃焼器のところの空気温度が３００度ぐらいで

理論値が１，７００℃ぐらいですので、現実的には難しい温度だと記憶してご

ざいます。 
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【説明補助者】 ただし、燃焼用の空気温度を上げれば温度を上げるというこ

とはできると思っております。 

【座長】 なるほど。空気吹のほうはもう１，５００℃もぎりぎりいっぱいな

感じで、１，６００℃、さらに今、国が実証実験している１，７００℃、そう

なるともう空気吹ではほぼ対応が難しいと言ってもいいはずですよね。 

【委員】 石炭ガス化では難しいと思いますけれども、天然ガスの場合にはい

けるんじゃないかなと思います。 

【座長】 でも、石炭でも酸素…… 

【委員】 酸素燃焼だったらいけるんじゃないか、もっと上がるんじゃないか

なと思っています。 

【座長】 断熱火炎温度は２，０００℃超えるわけですよね、この酸素吹のガ

スだと。窒素が入っていないから、多分大丈夫なはずです。 

大体時間でございますが、よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。それでは、大変詳細な御説明と、我々のほうもいろ

いろな質問をさせていただきましたが、予定の時間が既に経過しておりますの

で、これで質疑は終了したいと思います。 

 なお、経済産業省におかれましては、今後の議論で質問が出た場合には、事

務局から連絡させていただきますので、対応をよろしくお願いいたします。 

 それでは、きょうはお忙しいところ、まことにありがとうございました。説

明者及び説明補助者の方、御退席ください。どうもありがとうございました。 

 

（説明者 退席） 

 

【座長】 引き続き、ただいまの経産省及び大崎クールジェンからの説明及び

質疑応答を踏まえまして、資料１を御覧いただきまして、論点案ですけれども、

取りまとめに向かってまいりたいと思います。 

 それでは、資料１に従いまして進めてまいりたいと思いますけれども、１ポ

ツのところです。成果と目標の達成状況、その活用状況について、１．１、中

間評価までの成果と目標の達成状況で、１ポツの１．１あたりを御覧ください。 

 一つ一つの項目、例えば１個だけ例を言いますと、（１）の①、平成２６年

４月１１日に閣議決定されたエネルギー基本計画において、石炭は重要なベー

スロード電源の燃料として再評価され、さらにＣＯ２削減の手段として石炭火

力の高効率化が前提とされている。これをもって本プロジェクトの重要性は維

持されていると言えるか。「言えるか」という開いた形で質問をつくっている

わけでございますね。ですので、我々としては、これについて、例えば、これ

は維持されているとは言えないんじゃないかという疑義が出た場合に、特に慎
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重に議論しなければいけないわけです。 

 その次の②であれば、海外の先行事例と比べて、本プロジェクトは連続運転

時間とスラッギング対策にすぐれていることが期待されると分析されているん

だけど、これをもって、要求品質や目標及び設計の変更は必要ないと言えるか

否かと。イエスだったら、この事業としては、この点についてはよろしいとい

うことなんですが、言えない場合に、特に御意見をいただきたいと思います。 

 そういう観点で、特に青いところを御覧いただいて、１の１．１、ざっと御

覧いただいて、いかがでしょうか。特に疑義が出そうなところがありましたら

御意見賜りたいと思いますけれども、いかがでございましょうか。 

【委員】 すみません、座長か事務局の方にちょっと質問、確認させていただ

きたい部分があります。この赤字で「第１段階の設計・目標の変更必要性」と

書いてありますが、（１）では第１段階に限って論じたほうがよろしいんでし

ょうか。第２段階も含め、全体の事業の話を議論するのですか。 

【事務局】 今回、中間評価ということで、１がアウトプットのところの設問

になるんですけれども、１．１がその時点までの評価ということで、第１段階

までしかまだ進んでいないということで、ここは第１段階に限定させていただ

いております。 

 逆に、１．２が中間評価以降の、つまり今後のところのアウトプットの見込

みに対してという設問にさせていただいていまして、第２段階の計画について

どうかというような形で設問をつくらせていただいております。 

【委員】 先ほどの経産省の方、クールジェンの方がご出席時の議論の中に、

酸素吹と空気吹のメリット・デメリットの話がありました。第２段階以降の、

ＣＣＳが入ってくる場合には、技術の重要性が変わってきます。確かに第１段

階の評価という意味ではこの範囲にまとめることは宜しいのですが、第二段階

以降に発展していくことを考慮して、目的意識を増やす必要があるのかと感じ

ていまして、質問いたしました。 

【事務局】 資料がちょっとわかりにくい形でまとめていて、大変申しわけな

いんですけれども、大きな１ポツはアウトプットということで、直接的な成果

を考えております。 

 ２ポツのところがアウトカムに相当するところでして、科学技術的・社会経

済的・国際的な効果又は今後の波及効果の見込みということで、先ほど議論が

ありましたＣＣＳまで含めて、海外展開にどう出ていくかだとか、そういう俯

瞰したところの評価も、あるいは成果も、ここのところで評価書として記載す

るような形で構成しております。 

 ですので、御指摘いただいている内容については、一応カバーできていると

いうふうに事務局では考えております。 
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【座長】 という観点から１．１の４つの青いところを見ていただいて、それ

ぞれ、どうでしょうか。疑義があるところがありましたら、特に御意見いただ

きたいと思いますが。 

【委員】 今の質問、非常に重要だと思います。これ、やはり全体の、プロジ

ェクトの全体像があった中で、それをぶつ切りにして議論できない部分とでき

るものがあると思いますね。 

 やはり石炭でありながらＣＯ２を出さないというところがターゲットであっ

て、そのためには、まずは高効率、それでも足りない部分は積極的なＣＯ２の

回収・分離、回収・貯留ということで。この最初の青字を、①では、やはり高

効率によるＣＯ２削減で、これで本プロジェクトの重要性は維持されていると

言えるかという質問が、質問として成立し得ない。というのは、やはりこれは

全体として、繰り返しになりますけれども、高効率によるＣＯ２削減と、それ

から更に積極的なＣＯ２の回収・貯留という中の一部分だけである高効率での

ＣＯ２削減で、その重要性は維持されているか。こういう質問になってしまう

と、この前段階でやったＥＡＧＬＥを大型化しただけじゃないかという話にな

ってしまうわけですね、これだけだと。 

 だから、ぶつ切り議論ができるものとできないものがあって、これはやっぱ

りもっとその先の全体像とリンクしなければいけない話かなというのをすごく

感じます。 

【座長】 今の御指摘というのは、やっぱり情勢から見て、ＣＣＳなしで酸素

ガス化でやる第１段階というので、ある意味、第１段階だけで目標が達成され

ていると言うことはできないという認識でよろしいですか。 

【委員】 それだけだとすれば、ＥＡＧＬＥ炉の大型化にすぎないじゃないか

と。これを言い過ぎると、ＥＡＧＬＥ炉のスケールアップをやっただけのプロ

ジェクトという言い方をされないためには、もう少し先々も含めた理論武装が

必要かなというのが意見です。 

【委員】 今の見解ですが、基本的にはそのとおりだと思いますけれども、ス

ケールアップだけで無く、ＥＡＧＬＥでやっぱりいろいろ苦労して改造したと

ころもありますし、これから改良しようというところも結構あるはずです。で

すから、委員はあえて厳しめな発言をされていますけれども、やっぱりＥＡＧ

ＬＥよりはバージョンアップしていると思います。 

 それともう一つは、空気吹と酸素吹の意義ってありますけれども、実は空気

吹というのは空気入れるだけですから、酸素吹については、空気分離の動力を

下げる技術や空気の量を減らして一部蒸気を入れるとかいう事などの次の研究

も手掛けられていますから、まだまだ発展できる要素はあると期待できます。 

【座長】 今ので、最後に蒸気を入れるというのは、ガス化炉の中にですか。 
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【委員】 ガス化炉のほうです。技術の発展・拡大性を考えれば、今回の酸素

吹きで、進めるという事は絶対に必要だと僕は思っております。 

【委員】 今の、僕は全く賛成です。 

【事務局】 実はきょう、ちょっとあっさりしか説明なかったんですが、欧州

で褐炭に対してもプロジェクトをやっていると。褐炭の場合は自然発火性があ

って、産炭地からもう外に出せないもの、つまり、使いたいけど使えないもの

なんですよね。それに対しては、やはり酸素吹のＥＡＧＬＥの今回の炉じゃな

いともうだめだということで、今プロジェクトは始まっていますので、そうい

うところもアピールポイントで入れたいと思います。炭の種類が広がっている

と、従来はできなかったところが、日本の技術で持っていけるんだというとこ

ろに記載しようと思っています。 

【委員】 今回、その説明は初めて入ってきたんです。褐炭まで広げられると

いうところは、埋蔵量からいって、非常に重要なポイントです。これは水素の

話とリンクしてくるんで、非常に重要です。 

【座長】 わかりました。今の褐炭まで広げられるかという点が、我が国の戦

略上でも、この技術の特長を生かす上でも重要だという点ですね。それから、

単なるＥＡＧＬＥ炉のスケールアップではないよと。そういう、例えばスラグ

の取り出しのところとか、技術的に工夫されている点も多々あるというところ

もわかるように書かないといけないですね。 

【委員】 前回会合で、段階ごとの全体の効率改善目的と実用化、技術的な課

題について分かりやすい俯瞰的な絵のようなものがあるといいという意見があ

りました。それらがあれば、例えば今、議論になりましたような点について、

より深いところで、今の世界情勢を鑑みて、こういった目的に少し変化すると

かいったときに、どういった部分が更に足されるとか、あるいは、もともと考

えていた第１段階のところで、より目的が深化するといったことが見えてきて、

わかりやすいのではないかと思います。 

【事務局】 ９ページのＥＡＧＬＥ成果の設計の反映というところが、いろん

な技術課題に対する対応策ということで、ここは１回目の評価検討会で実はも

う説明をいただいています。 

 前回宿題になったのは、今回のアウトプットをどうやって実用化するんだと。

そこまでの間にどういう課題があって、何をするんだというところがクリアに

なっていなかったという話だったので、２７ページのところ、酸素吹のＩＧＣ

Ｃの実証が終わった後、商用化検討という、まさにここのところで何をするか

というところになります。 

 ただ、足りないということがあれば、この後また経産省のほうに情報を出し

てもらうというのは可能かとは思っています。 
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【委員】 補足致しますが、大崎クールジェンのメンバーはあくまでもユーザ

ーで、新しい技術をきちっとやっていくからといって、これからほかへどんど

ん売り込むとか、自燃性の有る褐炭を日本に持ってこられませんので、彼らに

褐炭使用などを計画とする事はなかなか難しいんじゃないかなと思っています。

そこは経産省のほうでやってもらわざるを得ないんじゃないかなと思います。

ユーザー自らこの技術を売りますとはなかなか言いづらいです。 

【委員】 でも、運転保守面まで含めて考えていくわけですから、今までの見

方としては、国内でやるようなイメージばかりで、海外は、それこそメーカー

が売込みに行くだけというイメージだったのですけれども、これから先という

のは、電力会社も海外に行って電気をつくってというのは、当然あるわけです

ので、そこは積極的に彼らが売込みに行くのだぞという意気込みを持ってプロ

ジェクトをやってほしいと思います。 

【委員】 今日の褐炭の話は、その先の段階として言われたのですけれども、

褐炭のガス化自体は、これはまた別のＮＥＤＯプロジェクトでスタートしてい

るのは、もう御存じのとおりだと思いますけれども、それにつながる技術であ

る。空気吹だったらそうはいかない。そこは言っていいことだろうと思います。 

【座長】 わかりました。 

 そうしましたらトータルしますと１．１の中で、それぞれの項目について、

疑義が生じることではないのだけれども、炭種拡大の点、特に褐炭の利用可能

性とか、それからＥＡＧＬＥ炉のスケールアップのところから改良された点、

そういう点を踏まえて、記述を工夫していただきながら、我々みんな、専門家

の間では、そういったことが既に分かっているということなので、そこを酌み

取って、少し記述を書くということでいかがでしょうか。 

【事務局】 了解しました。 

【座長】 我が国の技術開発を何とか成功させるための、ということです。申

しわけありませんが、御尽力いただくという形だと思います。 

 では、そういう形にさせていただきます。 

 次の１．２でございますが、ここでも合計５つポイントがありますが、いか

がでございましょうか。それぞれの中でもし確認すべき点、ないし疑問の点等

ございましたら御指摘いただきたいと思います。 

 話が戻って恐縮なんですが、鉄鋼業では、空気分離なんかは鉄鋼の必須のも

のだと思うのですが、０．５６ｋＷｈ／Ｎｍ３というのは、非常にすぐれた値

と言えるのでしょうか。何となくそういう感じがしない。私が20年前に分析し

たときも、もっといい原単位だった気がするのですが。 

【委員】 エアセパレーションですよね。エアセパレーションは、タービンが

主な動力を占めます。今回の説明を聞きましたら、炭種のことを考えて、最大
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規模を網羅して、今回の設計点では、タービンの特性上、多分、効率がちょっ

と落ちると思われます。 

【座長】 なるほど。いわゆる部分負荷運転のやり方をとっているわけですね。 

【委員】 そうです。ですから最高点ではもっと、御指摘どおりいい数字にな

っていると思いますけれども、いろいろ炭種によって空気量が全く違いますか

ら、やはりそこが難しかったのではないかなと思っています。 

【座長】 なるほど。どうもありがとうございます。 

【事務局】 オペレーションの範囲が広いので、モーター効率のトップとブロ

ーのトップの両方をいっていないと、そういう理解でいいわけですね。 

【委員】 今回の設計点では、多分、少し落ちると思います。最大容量は多分

もっと空気量が要るようなときのことだろうと思っています。 

【事務局】 分かりました。モーター効率は余り変わらないと思うのですけれ

ども、ブロワーのほうの効率が結構すとんと落ちますよね。 

【委員】 タービンなので、部分負荷効率が落ちますから。 

【座長】 いかがでしょうか。１．２．のところ、その他。どうぞ。 

【委員】 第２段階で、今度ＣＯ２回収効率９０％以上、これでようやくいろ

いろなところに打って出られるような数字になっていくのだろうなというので、

うれしく思っていたのですが、第１段階と第２段階のこれだけの回収効率の差

なんですが、９０％以上にするための技術的な課題はどこに書いてあったので

したでしょうか。 

【座長】 第１段階ではまだ回収はしません。 

【委員】 回収率を１５％から９０％に上げるところの技術的な課題と、その

ために必要なプロセスについての記述はどこにあったのでしょうか。 

【事務局】 事務局から説明させていただきます。 

 まず今回はパイロットスケールということで、ガス化炉が１００に対して出

てくるガスの１５％しか回収しないというふうな計画になっているのですが、

それは実は大崎の敷地が狭くて、ＣＯ２の回収設備を１対１のものがつくれな

かったというのが、まず一つあります。 

 もう一つ１５％というのは、実規模でいくと７分の１のスケールになるので

すけれども、エネルギーロスから考えて一番大きくしたときにこんなものかな

というのが分かるぐらいのスケールの最小値、つまり一番低いコストで計画す

ると、１５％になりましたというのが、事業者から聞いている数字です。 

 今日、説明ありましたように、ＣＯ２の回収のプラントのスケールアップの

技術自体は確立していますので、１５％を１００％に持っていくのは、それほ

どハードルは高くないという話でした。 

【委員】 特にそこに技術的困難さはないということですね。 
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【事務局】 そうです。具体的には高さ方向は制約されるので、径を太くする、

あるいは追いつかなかったら２本つくるとか、そういう形になると思います。 

【委員】 分かりました。 

【座長】 よろしいでしょうか。いかがでしょうか。その他の点で確認すべき

ところ、ございませんでしょうか。特にございませんか。１．２の最後のとこ

ろ、（４）でも結構でございます。お願いします。 

【委員】 採算性のところで、今日、海外展開の話がありましたけれども、国

内のところはマーケットプライスを見える化していただいて、御説明いただい

たのですけれども、海外はやはりまた違う電力価格で売買されているので、９．

３円でいいのかといったところについて、我々、現段階で情報不足なのではな

いのかなというふうに思います。 

【座長】 そうですね。そこについては、どういうふうに見ていくべきか、海

外と国内はかなり……どうぞ。 

【委員】 この事業採算性というのはすごく大事なところで、今の高効率石炭

火力の技術開発を何のためにやっているかというところまでさかのぼって考え

ると、海外展開するためというところを考えますと、日本の中で事業採算性を

確認してもしようがないと思っておりまして、海外でも低品位炭や褐炭を使っ

て、拡大できるというようなことであるとか、海外でＣＣＳをつけても、天然

ガスと競争力があるというところにならない限り、この技術を開発している意

義がかなり損なわれてしまうと思いますので、この点について、情報を補記し

ていただけると、このプロジェクトの価値が高まるのではないかなと思います。 

【事務局】 事務局から、正式に経済産業省のほうに、退出された後の議論で、

海外での競争力がやはり重要な鍵で、それに対してどう思うのかという見解を

出してくれというような問い合わせをして、正式な答えを評価結果に反映でき

るようにアレンジしようと思います。数字は厳しいかもしれませんけれども、

意識しているかどうかぐらいは出てくると思いますので。 

【座長】 よろしくお願いします。１．２について、他はよろしいですか。特

に疑義があるところはないと思ってよろしいですか。よろしいですね。 

 ありがとうございます。 

 次に、２ポツのところで、また５つ確認項目が出てきておりますが、いかが

でございましょうか。知財の問題とか科学技術的、社会経済的な寄与が貢献で

きるか。 

【委員】 社会経済的な寄与のところって、結構微妙なところがありますね。 

【座長】 そうですね。この社会経済的な寄与という、ここに込められた意義

について、事務局から若干補足説明をお願いしていいですか。すみません。 

【事務局】 何か深い意味があってというよりは、我々が評価する際に、アウ
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トカムとして科学技術的な効果があるのか、社会経済的な効果があるのか、国

際的な効果があるのかという観点で、この言葉をここに出させていただいたと

いうことで、評価をつくる際に、これを全て網羅的に書かなければいけないと

いうものでは、必ずしもないと思っています。 

 したがって、ここで言いにくいなというものであれば、別にそこは特に書か

ずに、別のところを強調していくというやり方もありますので、ここにこう書

いてあるから、これについて、何かコメントしなければいけないというふうに、

あまり杓子定規に考えていただく必要はないかなと思っています。 

【委員】 該当する項目があれば、記述するというイメージですか。 

【事務局】 そういうイメージで結構です。 

少なくとも建設中のプラントで、事業採算性の数字がきっちり出ているわけ

ではございませんので、将来にわたって利益が出るみたいな書き方は当然でき

ませんから、どちらかというと科学技術的なところと、あと、Ｏ＆Ｍのところ

もありましたけれども、国際的な効果、あるいは今回の炭種が広がったこと、

あるいは応用可能性、そういうところにフォーカスを当てて、社会経済的なと

ころは次の中間評価ですとか、事後評価に委ねたいというふうに思います。 

【座長】 そのような意味であれば社会経済、経済波及効果とか、そういうこ

とであれば、逆にここへの投資がどういう効果を生むか、もちろんそれは、仮

定の上での計算になってしまうのですが、それ以外に特にこの技術の場合、社

会経済といった場合は、やはりＣＣＳを持っているということが、一番大きな

特徴で、それをめぐる社会環境というか、ワールドバンクとか、米国の政策が

一つですよね。これはさっきも何度も出ております１ｋＷｈ当たり５００ｇ未

満のものでないとだめとか、途上国に対してもファイナンスしないようにとい

うような米国の政策、その是非はともかく、一つの社会的な環境を作り出して

いる要因ではあると思うのです。そういうことは、全くこの社会経済という言

葉とは無関係だと思ってよろしいのですか。 

【事務局】 いや、むしろ関係あると思っています。 

 我々、評価書を書くに当たって、基本は彼らの説明をベースに、それをエビ

デンスにして書いていくというのはあります。そこに書いていないものを書く

場合には、例えば、そういうことをもう少し吟味しなさいですとか、そういう

書き方になっていくのかなと。彼らから余り説明はなかったと思うので、ここ

の評価検討会の見解として、こういうことが言えると思うが、そういうことに

留意して今後やりなさいというような形になっていくのかなと思います。 

【座長】 最大の問題としてあるのは、この技術というのは、ＣＣＳがあれば

こそ、酸素吹が浮上するのであって、という話がありましたよね。 

 ですから、やはりＣＣＳを本気でやるというのが、少なくともこの事業を推
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進する際の立場だと思うのですが、事業推進側がどのぐらい本気で、回収はや

るけれども、貯留というところまで、どれぐらい本気で考えているのかが、本

当のところを言うとちょっと分からないところはあるのです。 

 でも少なくとも我々としては、この技術を完成に向かっていくというからに

は、やはりカーボン・シークエストレーションというところまで本気で取り組

んでもらわないと、やはり社会的にもいけないのかなと思うのですが、いかが

ですか、このあたり。皆さん率直な御意見ございますか。 

【委員】 本当にそのとおりだと思います。冒頭にも申し上げましたが、ＣＣ

Ｓがあってこそ技術としてこういう方向に行くというようなところも踏まえて、

今後考えていくというのが、世界的な情勢を考えても大事かなと思います。し

かし、今、この２番を見ると、今後の波及の見込みというところで、商用スケ

ールの特性値、知財権、国際標準化ぐらいしか書かれておらず、議論になって

いるような部分というのが抜け落ちています。可能であれば、世界で、あるい

はある地域で、ＣＣＳのポテンシャルがどれぐらいあって、制度によってはポ

テンシャルがどう変化し、そのために今見ているところはここだ、ということ

が分かるように出していただけたほうがいいと思います。 

【座長】 ここの２ポツのところは、そのほかのところには特に問題はないで

しょうか。ＣＣＳについては、書き方は非常に難しいのですけれども、やはり

皆様の御異存がなければ、この事業というのは全体的にはＣＣＳをやはりきち

んと進めるという大前提があって、もちろん社会的な環境として、さっき申し

上げた米国ワールドバンクのこともあります。 

 その一方で、海外、特に途上国でまだＣＣＳをやる土壌がない、技術力がな

いところも多々ある。これも事実なので、そこを戦略として踏まえながら、全

部ＣＣＳ付きで押し付けるというのは、これは余りにもひどい話なので、しか

しこの技術はＣＣＳレディだといってやることはできますので、そういった社

会経済的な環境、地政学に近いのかもしれないけれども、そういったことも踏

まえながら、国際展開を図っていくのだというところは、経産省に確認いただ

いた上で、可能な範囲で書いていただきたいと思います。 

【委員】 前回も触れたのですけれども、これは皆さんよく御存じのことで、

開発途上国、アジアのリプレース事業にどう対応するかというところです。 

 昔、日本から持っていった技術で、今、自社開発、自国開発力、ものすごい

です、その進歩が。もともと日本の技術からスタートしているものが、開発途

上国で日本よりはるかに安く入札していってしまうということが、今、ものす

ごくたくさん起きています。 

 今回の議論とはちょっと離れますけれども、やはり技術で勝っても奪われて

いった例はたくさんあるということは、前回申し上げましたけれども、石炭火
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力の、特に開発途上国でのリプレースに関して、あるいは新設に関しては、す

ごいことが行われています。 

 ただ、安いけれども、これ、石炭をやっている人は分かるように、例えば数

十年使ったときに、日本は効率を維持できる。だから４０％という公称だった

らそれを維持できる。開発途上国から入ったものは、最初の公称値は同じでも、

時代とともに、効率が実質は下がっていってしまう。そういうことが開発途上

国の人たちにも分かってきて、多少、初期投資が高くても、日本のを入れよう

という流れに今、変わりつつある部分もあります。 

 国際展開戦略って知財権と国際標準化だけではなくて、まさに政治のせめぎ

合いの世界に関わってくるのです。それに勝てないと取れないです、今はもう。 

【座長】 おっしゃるとおりですね。ものすごく重要な点で、どこまで書ける

か分からないのだけれども、そういったところまで、行政と政治家も含めて、

初期投資は若干高いけれども、長くきちんと安定して運転できる、高効率に運

転できる、このことをただアピールするだけではなくて、本当にファイナンス

までさかのぼって、仕組みを作るところまで行かないといけないのです。 

 そうすると、行政もリスクを冒してやらないといけないので、やってくれる

人がなかなかいないのだと思いますが、それも含めて書きたいところです。 

【事務局】 例えばなんですけれども、幸い２年後にまた中間評価が予定され

ておりますので、今の御指摘のところは、例えば提言みたいな形で最後に書か

せていただいて、次回の２年後の中間評価のときに、何らかのシナリオなり検

討結果なりを示してほしいという、２年後の宿題の形で書かせていただいたほ

うが、次につながるのかなというふうに思うのですけれども、よろしければそ

ういう形でまとめたいと思います。 

【委員】 難しいことを先送りする書き方は、私はよくないと思います。２年

間のタイム・ディレイが起きてしまうと、取り返しがつかないでしょう。税金

を無駄に使うことになる評価は、最もよくありません。だから問題点をしっか

り解決しなさいと、言っておくべきです。 

【事務局】 分かりました。では問題点としてきっちり記載します。 

【座長】 ぜひお願いします。どうもありがとうございます。 

【委員】 ＣＣＳは、本当に経済性が大きな課題だと思うのです。温暖化のシ

ナリオとしては、全部ＣＣＳに突っ込めば解決できるということにせざるを得

ないので、ＣＣＳへの期待が高いというふうになるのですけれども、具体的に

その技術が使われるか、途上国が空気を地中に埋めるためにエネルギーを使い

ますかといったら、使わないと思うのです。 

 ２０２０年以降の枠組みは、法的に達成義務のない枠組みになっていく中で、

そんな追加的なコストを払って、ＣＣＳを採用するということであれば、そこ
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に何らかのメリットがない限り、普通は採用されない技術です。ここのプロジ

ェクトの中でＣＣＳを必ずやらなければいけない理由は、国際議論の中で、日

本は石炭技術を売ろうとしているだけではなくて、ちゃんとそこに対しては貯

留の技術を開発していますという、言い訳用といったら失礼なんですけれども、

国際世論に対抗していくためのＣＣＳのプロジェクトだと私は思っているので、

まずはそのコストというところの意識を強くもっていただくことが必要だろう

と思います。価格競争力を持ったかたちでオプションとして提示できるように

するというところが、このプロジェクトの重要な落としどころかなというふう

に思います。 

【座長】 ありがとうございます。今の点もまさしく御指摘のとおりだと思っ

ておりまして、ＤＯＥの高官を私が訪ねたとき、ＣＣＳレディということでや

ればとおっしゃったのもそういうことで、やはり建前上の話もあるのです。 

 もちろん、ＥＯＲであれば空気を突っ込むだけではなくて、油が出てきます

ので、そういうリターンが少しはあるのです。それもありますし、行政として

工夫すべきなのは、今、ＪＣＭというのを一生懸命やっているから、そこでＣ

Ｏ２を１００万ｔ突っ込んだら、ＪＣＭにして日本が買って持ってくるとか、

それも相当リスクのある話だとは思いますが、そのぐらいのことも含めて考え

ないと、いろいろな手を含めて、今、おっしゃった経済性というバリアを突破

する手段は考えないといけないと思います。それも難しいのですが、今の点を

踏まえて、事務局のほうで記述をいただければと思います。 

 さて、最後の３ポツを含めて、最後はマネジメントの妥当性というところで

すが、いかがですか。全体も含めまして、特に疑義があるというところは、こ

れまで出ておりませんが、記述の仕方について重要な御指摘が幾つかありまし

たので、我々のほうで、今の御意見を踏まえた書き方に工夫させていただきま

すが、いかがでしょうか、全体通じまして。 

 大丈夫ですか、よろしいですか。特にございませんでしょうか。 

 それでは、どうもありがとうございます。 

 この中で、個々の一つ一つのものについて、否定するような見解はなかった

のですが、かなり重要な御意見が幾つか出ましたので、それを踏まえて、最終

的に事務局と私のほうで今の点を踏まえまして、一緒に評価結果原案を取りま

とめさせていただきます。 

 その内容につきましては、各委員の皆様に照会させていただきますので、そ

の際にまた御意見がございましたら、ぜひ出していただければと思います。そ

の後の最終的な取りまとめについては、座長である私のほうに御一任いただけ

ればと思いますが、よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。それではそのようにさせていただきます。 
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 本検討会での取りまとめ結果につきまして、来月11月17日に予定されており

ます次回の評価専門調査会におきまして、座長の私のほうから御報告させてい

ただきたいと思います。 

 最後に、今後の進め方について、事務局から補足説明をお願いいたします。 

【事務局】 今、座長からもお話がありましたけれども、これから評価結果原

案のドラフト作りに入っていきます。それに当たっては、経産省に再度確認し

たり、それから皆様方の発言の中で、趣旨を確認させていただくという場面が

あるかもしれません。その場合には、御面倒ですが、おつき合いいただければ

というふうに思っております。 

 いずれにしましても有識者の皆様方には、このドラフトを作っていくという

段階までおつき合いをいただくということで、もうしばらくお願いいたします。 

 この後、先ほど座長からもありましたが、11月17日に評価専門調査会があり

まして、そこで評価結果原案を報告し、まだ、時期未定ですが、12月頃の本会

議で決定ということで考えております。 

 最後に、繰り返しになりますけれども、資料の取扱いについて、冒頭申し上

げた注意事項について御留意いただければと思っております。 

【座長】 ただいまの御説明につきまして、何か御質問等ございますでしょう

か。お願いします。 

【委員】 最初に言われましたけれども、公開資料はいつから公開されると言

っていましたか。 

【事務局】 11月17日の評価専門調査会の際には、これまで経済産業省が説明

した資料で、非公表とされた部分は公表しないつもりでいるのですけれども、

それ以外のものについては、名簿も含めて全て公表いたします。 

【委員】 11月17日以降、公開される予定ですね。 

【事務局】 そうです。 

【座長】 そのほかはよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 評価検討会の会合としては、これで終了とさせていただきます。各委員の皆

様におかれましては、御多忙な時期に、大変急なお願いにもかかわらずお集ま

りいただきまして、また熱心に貴重な御意見をたくさん賜りましたこと、心よ

り感謝いたします。 

 また取りまとめに向けまして、御協力いただく点があろうかと思いますので、

その際には、引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、これで閉会というふうにさせていただきます。どうも本当にあり

がとうございました。 
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