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評価専門調査会によるフォローアップ（平成２０年７月９日） 

における質疑の概要 

 

【菱山課長】文部科学省ライフサイエンス課長の菱山でございます。資料２－２、

２－３に基づきましてご説明したいと思います。２－２で概要をご説明して、２

－３で対応状況についてご説明申し上げたいと思います。 

資料２－２の１ページ目、ターゲットタンパク研究プログラムの概要図でござ

います。平成２０年度の予算額は本年度でございますが５２億円です。１９年度

から始まっておりますが、このときは５５億円でございました。このプログラム

はタンパク３０００で得られた成果、基盤を活用して重要なタンパク質をターゲ

ットとし、それぞれの機能、構造を解析するとともに技術開発を進めていこうと

いうものです。 

昨年公募いたしまして、３日間にわたって面接、審査を行いまして、ターゲッ

トタンパクとしては４３課題を選んでおります。その一覧表は１７ページ以降に

採択課題がございます。非常にリスクが高くて、重要なものを選びなさいという

ことを評価の際にご指摘いただきまして、公募要領にも書いたわけでございます

が、採択されたものについてもそれぞれ見ていただきますと非常にホットであり、

かつ難しいもの、出口として非常に大きく期待されるものが選ばれております。 

資料２－３をご覧いただけますでしょうか。５つのことが指摘されております。

それぞれについて対応がどうであったかご説明申し上げたいと思います。①ター

ゲットとするタンパク質ネットワーク群の適切な選定でございます。 

その中ではリスクが高く、かつ重要な生命機能を担う先駆的なターゲットを選

定すべきであるということ、出口を意識して、次の段階の研究開発につながる可

能性も考慮して優先度を設定し、適切なターゲットを選定するべきであるという

ことをご指摘いただいております。 

対応状況です。公募要領を作る前にタンパク質研究プロファイル委員会を作り

まして、どんなタンパク質を選定すべきかご議論いただきました。次に課題選考

委員会を設置し、この報告書に基づいて公募要領を作成しております。 

公募要領は資料２－２別紙ということでお付けしております。かなり分厚いも

のでございますが、６ページ以降にご指摘に沿ってどんなタンパク質が良いかと

いうことを書いてございます。若干専門的になりますが、資料２－２別紙の６ペ

ージを見ていただきますと、基本的な生命の解明、６ページ一番下でございます。

どんなものが良いかということを書いております。７ページ上にはアとして日本

参考資料２参考２
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において、または日本の研究者によって発見、同定がなされたとか、そういった

ことが書かれております。 

また、カを見ていただきますと構造解析の難易度が高いものが含まれているこ

と。テーマとしては、細胞膜の裏打ちとタンパク質等、専門的なところでござい

ますが書いてございます。資料２－３の１ページにも基本的な生命の解明とはこ

ういうものですということが書いてございます。 

資料２－３の２ページ目、同様に医学、薬学等への貢献。食品環境等の産業利

用について書かれております。 

課題選考委員会については、大学や研究所の研究者のみならず、産業界の有識

者にもご参加いただきまして、課題選考委員会を開いております。 

３ページ目、応募が２６２件ほどございました。書面審査を行うとともに、金

土日の週末３日間、面接審査を実施し、非常に慎重かつエネルギーをかけて課題

を選考いたしました。４３課題について資料２－２でご覧いただいた項にござい

ます。特に構造生物学と機能を解明する医学、薬学の研究者、そういった組み合

わせで応募いただいております。それぞれの課題につきまして、今非常にホット

なものが選ばれています。 

②挑戦的な目標の設定です。ここでは特に技術開発についてご指摘されていて、

革新的な技術開発をすることが技術開発研究の最大のポイントだということで、

技術開発へ挑戦を鼓舞するような目標を設定し、意欲的なテーマを採択しなさい

というご指摘をいただいております。 

技術開発につきましては、タンパク質を作る、非常に難しいタンパク質、調製

が非常に難しいタンパク質を作る生産、Ｘ線等の技術を使う解析、機能を探る制

御、全体を合わせる情報プラットホームの４つの領域の技術開発を対象といたし

ました。 

４ページです。それぞれ技術が難しいところを選んでおりまして、調製の難し

いタンパク質を作る生産、これは理化学研究所が主に担当しております。 

難解析の、例えば放射光をさらに技術を高度にするというものです。これは高

エネ研です。 

化合物ライブラリーでございます。これは製薬企業が持っているよう 100 万

種類のものというよりも、むしろインシリコ技術、コンピュータの技術も使って

より高度な制御をしていこうというものでございまして、これは東京大学に置い

ております。情報プラットホーム、これは遺伝研に置いています。それぞれ公募

で選んでおります。 

また、こういったものだけではなくて、小型の将来の技術革新ということで課

題Ｄを設けまして６つほど技術開発の課題を選んでおります。５ページですが、
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こういった課題につきましては詳細な条件を設けるというよりは、新しい技術、

創造的な技術を出していただこうということで公募要領にもそのように書いて募

集をしたところ、大変期待の持てる技術が応募されました。 

③効果的・効率的な研究開発実施体制の構築及び弾力的な資源配分について。

これは研究開発実施体制をちゃんとしなさいというご指摘でございました。これ

についてはまず技術開発の方たちがターゲットタンパクの研究者をサポートしな

さいということを公募要領にも記載しておりますし、実際にも全体交流会、５ペ

ージ右側、２つ目の○ですが、全体の研究者を集めて合宿のようにいたしまして

研究交流会を実際に開いております。また、シンポジウムなども開いております。 

６ページです。データベースなどを作りまして、情報が速やかに流通するとい

うことも心がけております。 

また予算を柔軟に配分しなさいといことでございましたので、別府先生が推進

委員長でございます。また、月原先生にはＰＯをやっていただいておりますが、

そういった先生方たちにご報告をして、また計画なども見ていただきまして、例

えば１９年度と比べて２０年度にはこういった予算配分をしようということで、

具体的には独自技術でＳＡＩＬ法というＮＭＲの技術がありますが、そういった

ものに重点的に配分しようとか、具体的に例を書いてありますが、重点的に配分

したものがあれば、あるいは減額を図るとか、そういった対応をしております。 

④でございます。７ページでございます。マネジメントを柔軟にしなさいとい

うことでございます。それぞれ委員会を作りまして、適切に事業を評価してプロ

グラム運営計画を策定しております。また、分野ごとにプログラムオフィサーを

任命しております。１人ではなく４名プログラムオフィサーを任命いたしまして、

その先生たちにそれぞれの分野を見ていただきまして、柔軟な運営を心がけるよ

うにしております。 

７ページ下にありますように研究開発のテーマに欠落が生じないようにしなさ

いということでございます。ターゲットをきっちりしたターゲットと、もう１つ

創造的な研究テーマも応募できるように別の課題の設定の仕方などもして柔軟に

対応できるようにいたしました。 

最後でございます。その他でございます。去年、ライフサイエンスＰＴでも２

回ほどヒアリングを受けておりまして、その際にもご指摘を受けましたが、人材

の育成にも意を用いるように、化合物ライブラリーについてももっと柔軟に使え

ないかということがご指摘されております。まず若手につきまして、人材育成で

ございますので、若手研究者が参加しておりますが、研究代表者ではなくて若い

研究者だけを集めた交流会あるいは研究推進委員によるそれぞれの研究場所、

Site Visit と言っておりますが、研究場所への訪問を通じまして若い方も研究
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に参加し、また相互に刺激を受けられるような方策をとりました。 

これは引き続きやりたいと思っております。 

また、化合物ライブラリーも今やっと始まったところでございまして、今、試

験的な運用をしているところでございます。いわゆる外部への提供できないか、

使えないかということを去年ご指摘いただいておりますので、なかなか難しい点

もありますが、検討を今開始しています。 

民間企業からも技術開発ができたら使わせてくれないかという問い合わせもあ

ります。以上でございます。 

【奥村会長】どうもありがとうございました。文部科学省からのご説明について

ご質問を受けたいと思います。 

【中西委員】まず最初の①のところですがプロジェクト全体を考えて課題を選び

推進していることは非常に良いと思います。ただ選ばれた方たちを見ますと他で

も大型の資金を取っていると思われるような著名な方がずいぶん入られているよ

うにも思われますが、研究費のダブりについてはどのように考えているのかにつ

いて伺いたいと思います。また、選ばれた課題が各分野に必要十分なものという

ことをどのように担保されたのかについて教えていただければと思います。 

もう１つは、③の効果的、弾力的ということですが５ページから６ページにか

けまして対応策がいろいろ書いてありますが、始初めから見込めたものもあるよ

うにも思えます。弾力度の担保ですが、例えば③の下の方、SPring－８や他の

放射光を使うということは最初から計画として読めるのではないかとも思われま

すので少し疑問に思えました。 

最後の人材の育成のところですが、交流会はずいぶん書いてありますが、交流

及び人材の育成とあるからにはもう少し踏み込んで、具体的に人材育成をどのよ

うにしたのか。人が集まって交流しただけではなく、何かプログラムがあればい

いのではと思われるのですがどうでしょうか。その３点でございます。 

【奥村会長】簡潔にお答えいただけますか。 

【菱山課長】最初のダブりにつきましては、応募する段階でどんな研究費をもら

っていますか、どんな研究費を申請していますかというのを必ず出していただく

ようにしております。 

また、課題の決定をした後に重複調査をするようにしております。今、府省共

通の研究開発管理システム、通称ｅ－Ｒａｄを開発していただきましたので、そ

こに必要な研究情報を私どもも入れておりますし、文部科学省からも他府省から

も入っておりますので調査して、同じような課題についてもらうことがないよう

にしております。 

また、大変優れた研究者を採択することになりますので、その意味ではいろい
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ろな研究をやられている方が選ばれている場合もあります。一方で比較的若い先

生にも入っていただこうということで配慮してこういう採択課題になっておりま

す。 

２番目の必要十分というのはどんな意味でございましょうか。 

【中西委員】各分野において、本当に重要な課題ということで選ばれているかと

いうことです。漏れや他にも重要な課題があるのではないかなどいろいろ考えら

れると思いますが、それは、選んだ人たちの間だけでなくどこかで担保している

のでしょうか。 

【別府教授】推進委員長を仰せつかっている別府から２、３申し上げさせていた

だきます。ご質問の「選ばれた課題がターゲットとして各分野に必要十分なもの

であるか」という点については、基本的には十分目標をカバーできていると考え

ております。しかし、このプログラムは公募で、かなり激烈な競争をくぐり抜け

た中から選択させていただきました。その中から本来あった方がいいなと思いな

がら入らなかったテーマもございます。これは全体としては少し残念だけれども、

個別の公募をやるとなるとそういうことも起こり得るということでございます。 

それぞれの分野で入るべき研究者が入っているかということは今のようなこと

からいうと、公募で公正に選ばせていただいたということになるかと思っており

ます。 

もう１つだけ申し上げますと、放射光について最初から分かっていたのではな

いかという、予算運用について、そういうご質問かと思いますが、ここに挙げて

おりますのは例えば SPring－８と高エネ研と東西２つに解析センターがござい

ます。そこに研究者がそれぞれの材料を持って利用するというときの旅費や、

SPring－８において優先利用で使用した際に発生する追加経費を重点的に強化

しなくてはいけないということが動かし始めてから分かりまして、そういったこ

とを検討して必要な予算措置を追加した、そういうことでございます。 

【奥村会長】中西先生のご質問の趣旨は、実施する研究者の対象が十分かどうか

ではなくて、対象とするタンパク質の種類、数が十分かどうか。その十分性をど

う担保しているのかというご質問だと。 

【中西委員】また、もし公募がなかったらどうしようと考えているのかというこ

ともあります。 

【別府教授】基本的にはカバーしたということでございます。ただ、公募なもの

ですから、どうしても全部そこに当てることのできなかった少数の例があるとい

うことは今申し上げたとおりでございます。 

【中杉委員】初めて見せていただくので分からないところがあります。資料２－

２を見せていただくと課題が４つございます。課題Ａ,Ｂ,Ｃ,Ｄに対応して資料
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２－３が作られていますが、課題Ａ,ＢとＣ,Ｄの関係がよく分からない。 

それから、最後のリストが４種類のところで課題という形で採択課題が整理さ

れていますが、これは必ずしもＡ,Ｂ,Ｃ,Ｄというものに対応したものになって

いないように思います。その辺のご説明をいただければと思います。 

私自身理解していないのかもしれませんが、課題Ａ,ＢとＣ,Ｄというのは縦

横をしているような感じもしますし、そうでなければ課題Ａ,Ｂというのは何を

やるのか。何を目的にしたのか、もう少しお話しいただけませんでしょうか。 

【菱山課長】課題については、ターゲットタンパクの機能と解析をするというこ

とで、それはＡとＢに分けております。Ａについては、指定課題といってビシッ

と課題を決めているものです。Ｂはその中に当てはまらないけれども独創的なも

の、重要なものにしております。 

Ｃ,Ｄにつきましては技術開発です。Ｃについては規定というか、強制的にこ

ういうことをやりなさいというものでございます。Ｄについては、想像的なもの、

独創的なもの、新しい研究開発でリスクの高いもの。そういったものの分類でご

ざいます。公募要領にかなり詳しく書かせていただいております。 

資料２でございますが、２－２の１７ページ、ここは複雑なのかもしれません

が、Ａ,Ｂにつきましてはさらに基本的な生命の解明と医学、薬学等への貢献、

食品環境等の産業利用、この３つの分野がございまして、それぞれに規定課題と

自由課題といいますか、ＡとＢに分けております。 

２０ページにいきますと、これは技術開発だけでございますが、上がＣ、下が

Ｄということで分けております。Ｃが規定というか、決まった課題。Ｄが自由課

題というか独創的なものという関係でございます。 

【青木委員】①の指摘事項の最後のところ、細かいところで大変申し訳ないので

すが、優先度を設定して選定すべきである。その場合に戦略的に優先度をあらか

じめ設定する方法で取り組まれたのか、それとも特に優先度を設定するのではな

く、委員会の中で検討して優先性を決めていったのか。説明が分かりにくかった

のでよろしくお願いします。 

【別府教授】先ほどの私の説明、不適切な部分があったかと思いますが、優先度

という点については資料２－２の別紙に公募要領がございます。この公募要領で

それぞれのターゲットタンパクの領域、生命と医学薬学、食品環境、それぞれに

ついてターゲット選定の基準を設けてございます。これに従ってこれに適合する

公募の中から選ばせていただいた。優先度という意味ではこれを尊重して、これ

を第一において選ばせていただいたということでございます。先ほど公募という

ことばかり申し上げましたので、誤解を引き起こしたかと思いますけれども、訂

正させていただきます。 
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【奥村会長】他に。 

【本田委員】内容とは少し違うかもしれませんが、２点あります。１つは独創的

とされる分野の 期間が短いなのはなぜか。独創的というところはなかなか結果

が出にくいところがあります。むしろ長くしなければならないかなと思いますが、

なぜかが１つ目です。 

２つ目は、数百件の応募の中から採択されたこれを拝見しますと、民間が全然

ないのです。応募された段階では民間はどれぐらいあったのか。その２点を教え

ていただきたい。 

【菱山課長】５年と３年になぜ分けているかということでございますが、３年の

方はどうなるか分からない。萌芽とまではいいませんが、大変新しいものですの

で、まず３年やってみる。すべてのものについて中間評価しますが、課題Ｂにつ

きましてはよく分からないところもあるので、まず３年はやってみる。 

そこで評価して、良いものについてはさらに延ばすということにしたいという

のが今の状況でございます。 

民間企業の件につきましては、手元に資料がないのですが、代表研究者として

応募された民間企業はありませんでした。ただし、代表研究者ではなくて分担研

究者の中に民間企業が何件かございます。 
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