
 1 

総合科学技術会議 評価専門調査会 

「先端計測分析技術・機器開発事業」評価検討会（第２回）議事録（案） 

 

日 時：平成１５年９月３０日（火）１７：３０～１９：２４ 

場 所：中央合同庁舎４号館 第２特別会議室（４階） 

 

出席者：国武座長、阿部議員、黒田議員、松本議員、大滝委員、鳥井委員 

    馬場委員、吉田委員 

欠席者：大見委員、堀場委員 

 

議 事：１．開 会 

    ２．府省への質問事項 

    ３．評価の視点（論点・考慮すべき事項）の整理と考え方について 

    ４．評価コメントの提出について 

    ５．第１回評価検討会の議事録について 

    ６．閉 会 

 

（配布資料） 

  資料１ 府省への質問事項 

  資料２ 府省からの説明資料 

  資料３ 評価の視点（論点・考慮すべき事項）の整理（案） 

  資料４ 第１回評価検討会議事録（案） 

（机上資料） 

  ○国の研究開発評価に関する大綱的指針（平成１３年１１月２８日） 

  ○科学技術基本計画（平成１３年３月３０日） 

 

ヒアリング説明者： 

 文部科学省研究振興局研究環境・産業連携課長   田中 敏 

                 同課専門官   杉江 渉 

 日本分析化学会会長（東京理科大学理工学部教授） 二瓶 好正 

 

議事概要： 

 

（座長）では、これから先端計測分析技術の機器開発事業、評価検討会の第２

回を始めさせていただきます。もう二人議員がご出席の予定で、まもなくとい

うことです。始めさせていただきます。 
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 では、まず議事確認と配布資料の確認をさせていただきます。 

 前回の第１回評価検討会では、総合科学技術会議がみずから評価を行うこと

となりましたこの事業につきまして、文部科学省から概要の説明を受けました。

また、経済産業省と厚生労働省からも関連施策の説明を受けまして、さらに環

境省からも資料が提出されまして、問題点や論点を議論いたしました。 

 本日は、お手元に議事次第がございますけれども、まず最初に前回の検討会

以降に提出されました質問事項に対しまして、再度関係省庁からご説明をいた

だくこと、２番目でございます。それから３番目で、評価の視点として主要な

論点と考慮すべき事項の整理と、それに対する考え方について議論いただくこ

と。それから、第３として、皆様方から評価コメントをいただくことというの

が主な議事になっております。 

 なお、本日は前回所要でご欠席でした日本経済新聞社の鳥井論説委員にご出

席いただきましたので、ご紹介いたします。簡単な自己紹介をお願いします。 

（委員）よろしくお願いします。 

（座長）どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、まず配付資料の確認を事務局の方からお願いいたします。 

（事務局）それでは、お手元の資料をご確認いただきたいと思います。 

 議事次第がございまして、それからメンバー表が載っております。本日は、

この中で前回ご出席でした大見委員と、それから堀場委員が所要でご欠席でご

ざいます。あと一人議員がまもなくお見えなられると思います。 

 それから座席表がございます。 

 それからその次、１枚紙で本日文部科学省ほかから説明者以下３名の方がい

らっしゃっています。 

 それから次に資料１としまして、府省への質問事項ということで、これは前

回の会合以降いただいたご意見をまとめさせていただきまして、文部科学省サ

イドにこの回答の準備方お願いしているところです。 

 それから次に、文部科学省サイドからの提出資料が２つございまして、次の

資料２－１、これが提出資料。それからその次の資料２－２、これは横長のも

のですが説明の補足資料ということでございます。 

 それから、資料３といたしまして１枚紙ですが、評価の視点について案とい

うものが用意してございます。 

 それから前回の議事概要の案ということで、資料４となってございます。 

 それから、最後に資料番号は打ってありませんけれども、評価コメントの提

出についてということで、３枚くらいのペーパーがございます。 

 資料は以上でございます。 

（座長）では、最初の議題に入らせていただきたいと思います。 
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 まず最初は前回の検討会での議論と、それから後日提出いただきました追加

のご意見に基づきまして、事務局から質問事項を関係府省に提出してあります。

その質問事項についてのご説明をまたお願いいたします。 

（事務局）それでは、これから文部科学省の方から質問に対する答えをしてい

ただきますので、内容的にもダブりますので、項目のご紹介だけ簡単にさせて

いただきたいと思います。 

 資料１でございます。非常にたくさん質問事項をいただきましたが、事務局

の方で内容別にざっとまとめさせていただきました。 

 １番目に、制度の枠組みについてということで、重点化をどういう方針でや

るのか。１番目は、基礎的なものを中心にやるのか、それとも実際に成果を期

間内に出すようなものを中心にやるのかということ。それから分野としては、

日本の得意分野を中心にやるのか、それとも得意分野ではなくても重要な分野

に重点を置くのかということです。 

 それから２番目に、領域特定、非特定というジャンルが設けてあるわけです

けれども、極めて広い分野であるので、領域非特定の枠を現在の計画より広げ

るべきではないかといったご意見。 

 それから、予算配分について、もっと画一的ではなくていろんな額のものを

設けるべきではないか。 

 それから採択数も第一段階、非常に広く公募する段階では採択数をふやして、

それを毎年もっとぐっと絞り込むというやり方ではどうかと。 

 それから採択につきましては、公募だけではなくて、指定のテーマというの

は考えていないかとかということ。 

 それから他省との連携で、大学で行うものを文科省がやるのと同時に、それ

ぞれの業の関係で、他省で行うというジャンルがあってもいいのではないかと

いうご意見。 

 それから研究遂行中に、例えば思いがけない成果が出た場合、それを展開す

るような仕組みを考えているのか。 

 それからアフターケアについて。これも事業化までにマーケティング等があ

りますので、そういう部分のケアはしないのかどうか。特に政府調達などは使

わないのか。 

 それから、中小企業の方々がうまく乗ってこれるような仕組みが必要ではな

いかと。 

 その他といたしまして、例えば部材ですとか表面処理、試薬、標準物質、精

密加工等、地味なサポート技術への手当を考えるべきではないか。標準物質も

同様でございます。 

 それからテーマの選定について、２．とあります。 
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 有望なアイデアや技術、熱意のある人をどう見つけていこうとしているのか。

その際に現地調査など、十分なエネルギーを割くべきではないか。それから、

目利きのある方がいて、現場からそのアイデアを積極的にすくい上げるといっ

たことが必要ではないか。それから、他省の類似プロジェクトの重複をどう避

けるのかということです。 

 それから、この研究の成果を評価する場合に、論文数だとか特許数、そうい

うものではない別の尺度が要るのではないか。 

 それからプログラムオフィサー、プログラムディレクターといった方々の選

定方法をどう考えているのか。 

 それから３．ございますが、研究チームで基本的に進めるという説明だった

わけですが、応募は必ずチームでなければならないのかといったこと。あるい

は、産官学の連携に限られるのかどうかといった点。それから外国企業、場合

によっては取り込んで進めることは可能かといったご質問がございました。 

 それから、その他といたしまして、応募書類等についてどう考えているのか。

それから、開発環境の整備といったことも含めて考えているのかどうか。それ

から、他省庁との連携なり役割分担をどう進めようとしているのか。それから

文部科学省内の他の類似施策もございますので、そのあたりとの関係といった

ご質問がございました。 

 これを以下資料２に沿いまして、これから文部科学省サイドからお答えをい

ただくということでございます。 

（座長）どうもありがとうございました。 

 これは、前回のいろいろなご質問と、その後提出していただいたコメントを

いただいて、さらにメールで確認していただいた部分になります。ですから、

ほぼ委員の方々のコメント、質問は網羅されているということでよろしいかと

思います。 

 では、これから文部科学省の方からご説明いただくということでよろしゅう

ございますか。ではそうさせていただきます。 

（ヒアリング説明者 入室） 

（文部科学省）よろしくお願いいたします。 

（座長）本日はお忙しいところご出席いただきまして、どうもありがとうござ

いました。 

 では、これからまず質問事項についてご説明いただいて、その後質疑応答さ

せていただきたいと思います。どうぞお願いいたします。３０分でお願いいた

します。 

（文部科学省）それでは、ご指摘をいただきました諸事項について、ご説明を

申し上げたいと思います。また、本日は先日ご紹介いたしました私どものこの



 5 

プログラムをまとめるに当たって、報告書を取りまとめていただきました。そ

の検討会の取りまとめをしていただきました二瓶先生にお越しをいただいてお

りますので、私から若干事務的なご説明を申し上げ、専門的ないろんな観点か

らのご指摘を二瓶先生からしていただきたいというふうに思っております。 

 それでは、資料２－１と２－２と２つ、２－２は横長の資料でございます。

２－１は、ご出席をいただきました事項それぞれにつきまして、一問一答的な

格好で書き加えさせていただいたものでございます。 

 まずざっと資料２－２というところに取りまとめましたものですから、２－

２をまず使いましてご説明を申し上げたいというふうに思います。 

 ２－２、１ページ目。これは全体の概要でございますものですから、改めて

申し上げるまでもありませんが、このプロジェクト領域を特定して進める形の

もの、領域を非特定して進めるもの、そして技術、手法ということに注目して

やるもの、３つの大きな柱になっているということでございます。 

 ２ページ目のお送りいただきますと、全体の進め方ということを書いてござ

います。 

 まずは、特にこの領域が特定をしているものということでございますけれど

も、まず検討会で９つの領域ということをご指摘をいただきました。この９つ

の領域の考え方というのは後でご説明を申し上げますけれども、今後の重点４

分野を中心にいろいろなところからヒアリングをいたしまして、９つの領域と

いうことを選んできたわけでございます。それぞれについて、必要な計測分析

機器技術ということについて、広く独創的な提案ということを公募をしたいと

いうふうに思っております。 

 第１段階でございますけれども、第１段階は要素技術開発というところが主

のものでございまして、コア技術というところについて、きちんとしたものを

採択していきたいというふうに思っているところでございます。この採択とい

うことにつきましては、いろいろご質問いただいているところでございますけ

れども、技術の新規性、独創性あるいは開発される機器の性能性あるいは開発

の実現可能性というようなことについて、選定をしていただくということでご

ざいます。 

 また、単なる書類審査ということではなくて、実際のヒアリングをしていた

だくこと。あるいはヒアリングの過程で幾つかの宿題を出していただいて、そ

の宿題に対しての回答ぶりとかいうようなこともご勘案いただいて、提案を選

定していただくというふうに考えているところでございます。 

 この第１段階、チームリーダーを中心に要素技術開発あるいは全体の分析手

法ということのチームを編成をしていただくわけでございますけど、チームリ

ーダーは、やはり研究の卓越した経験を持っておられる方、かつ開発――機器
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とか技術をある程度開発したご経験のある方というようなことを我々は想定を

してございます。したがって、大学の方あるいはメーカーの方ということに問

わないで、きちんとバックグラウンドがおありになる方というふうに思ってお

りますけれども、往々にして多分大学の方々が多くなるのかなというふうにざ

っと思っていますが、決してその他の方を排除するものではなくて、きちんと

したバックグラウンドを持っておられる方というふうに想定をしているところ

でございます。このチームというものは、それぞれの要素技術を持っておられ

る、あるいはこれから開発をするというところでございますけれども、大学の

みならず、いろんな、それぞれの技術に着目をしたチームというところを編成

していきたいというふうに思っているところでございます。したがって、提案

は今のところチームとしてご提案をいただくというふうに考えているところで

ございます。 

 第２段階でございますけれども、第２段階は、第１段階での目標ということ

が設定された程度、あるいはそれによって得られる機器の実現の見通しという

ようなことを考えて、きちんと一つに絞り込むと。その１つというのは、それ

ぞれのいいところをきちんととって組みかえるというようなこともやっていき

たいというふうに思いますけれども、複数の提案を採択をして、第１段階に比

べて、第２段階はきちんと一つのプロトタイプということに焦点を絞った開発

を進めていきたいというふうに思っております。 

 第２段階は、そのチームリーダーのもとに、中核機関、プロトタイプを実際

に製作をしていただく機関、そして実際いろいろ個別の要素技術を持っている

機関ということで、またチームを編成していただいて、これに当たるというふ

うに考えているところでございます。 

 これによってできてきたプロトタイプということを第３段階では機能を実証

して実際のデータをとって、それを世に出していくというようなことが全体の

スキームだというふうに思っております。 

 これによって、世界初というような機器と技術が実現できるというようなこ

とで、我々は考えているところでございます。 

 次のページでございますけれども、それは制度設計で、領域を特定して行う

公募、そして開発領域を特定しないで行うもの、２つ大きく分かれるわけでご

ざいますが、領域を特定して進めるものということについては、検討会でご議

論いただいて、重点４分野ということを中心に、本当に世界最先端の研究開発

機器を出すために必要で、根源的かつ普遍的なものになるだろうというような

視点でありますとか、既存の技術あるいはその改良ということでは達成できな

いようなもの、そして５年間程度で機器そのものはできないけれども、データ

がある程度出てくるというような見込みがあるようなこと、そういうことにつ
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いて９領域ということを絞ってまいったということでございます。 

 また、領域を特定しないものということについては、その領域を横断的に支

えるようなもの、あるいは全く新しい発想で分野そのものを開拓するようなも

の、こういうものについては、領域非特定型という格好でご提案をいただきた

いなというふうに思っております。また、それらを支えるようないろんな要素

技術開発というようなことも当然ございますものですから、それは技術手法の

開発ということで、規模は若干小さくなりますけれども、なるべく幅広くとい

うことで、技術手法の開発ということで３番目の柱として、我々としては想定

をしているわけでございます。 

 具体的な選定ということにつきましては、この実施機関でございますＪＳＴ

の中に専門家委員会というものをつくっていただいて、ここに掲げてございま

す新規性とか独創性あるいは機器の性能性というようなことから、審査あるい

は助言ということを書類審査あるいはヒアリング審査ということで進めていき

たいというふうに思っておりまして、結果的には課題として、予算上ではござ

いますけれども、機器としては６領域そして１０課題の非特定型のもの、そし

て２０課題程度の技術開発というようなことを進めていきたいというふうに思

っているところでございます。 

 次のページでございますけれども、全体としてどんなふうに評価等々が進ん

でいくのかなということでございますが、提案をして、その際に行われる採択

時の評価ということがまずございます。 

 第１段階ということでございますが、これらの進捗状況ということを毎年反

映をできるような、後で申しますＰＯの体制、ＰＤの体制ということを考えて

ございます。後は、全体としては専門委員会ということがきちんと把握できる

ようにというふうに考えてございまして、第１段階の二、三年ということは、

その技術開発の進捗状況ということをきちんと見ていきたいというふうに思っ

ております。 

 第１段階が終わったところで、次の段階に行くプロトタイプということを、

どうやって選定をしていくかということでございますが、それまでの目標に対

しての実現の程度あるいは実際に機器となったときのその実現性、あるいはそ

れによって本当に使えるかどうかというような観点から、あるいはここについ

ても現在並行して検討していただいておりますけれども、こういうようなこと

でプロトタイプの選定をしていきたいというふうに思っております。 

 ご指摘の中に、第１段階でも毎年毎年課題を絞っていくと、要するにだんだ

んと減らしていくというようなことをすべきではないかというご議論もいただ

きましたけれども、基本的には第１段階というのは、やはり基礎的な研究の段

階というようなことも我々考えておりますものですから、二、三年の間、第１
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段階の間ということを毎年毎年課題を絞り込んでいくということではなくて、

第１段階、終わった段階で課題を絞り込むというようなことを想定している状

況でございます。 

 第２段階でございますが、こうなると要素技術開発で上がってきたものをプ

ロトタイプとして、でき上げていくということでございますが、システム技術

でありますとか、周辺の技術開発ということもあわせて進めていきたいという

ふうに思っております。 

 また、システム化技術あるいは試薬の開発等の周辺技術開発につきましては、

第１段階においても必要に応じて、それは対応できるように、必要な試薬とか

いうことが、プロトタイプの段階になって初めて開発をするというようなこと

にならないように、第１段階での計画性ということをきちんと見ていきたいと

いうふうに思っております。ただ、本格的に機器を目指して開発をしていくと

いうことは第２段階でございますものですから、第２段階のこの二、三年の間

に実際のプロトタイプとしての仕上げを、システムづくりということを進めて

いきたいというふうに思っております。 

 第２段階ででき上がりましたプロトタイプということについては、第３段階

に行って、その機能の実証ということを進めていきたいというふうに思ってお

りまして、この第２段階から第３段階にいく過程においても、操作性でありま

すとか、あるいはその時点における全体その分野の進捗状況というようなこと

から見て、次の第３段階に進む妥当性ということを考えていきたいというふう

に思っております。 

 したがって、第３段階では、その操作性でありますとか、ユーザーの考え方

だとかというようなこともきちっと入った、そういうようなプロトタイプとい

うことができ上がっていくんだろうというふうに思っているところでございま

す。 

 ５ページ目でございますけれども、それでは実際のそれぞれのチームという

ことはどんなチームなのかなということでございますが、現在ではこんなチー

ムではないだろうかというふうに想定をしてございます。 

 これは、機器を目指した方のものでございまして、技術開発ということは、

またこういうチームではないというふうに私たちは思っています。機器を想定

しているものということについては、こんなものかなというふうに思っていま

す。それは、まずは機器開発ということが開発の現場できちんと行われていか

なければいけないんだろうというふうに思っております。このためには、まず

研究者という方が全体のリーダーシップをとられると。それと同時に、ユーザ

ーとしてのニーズがそこにきちんとインプットされるということが必要だろう

と。そして、そこに参画をされる、実際の製作をされる方ですけれども、チャ
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レンジングなことができる、しかしこの分野に必ずしも今まで目を向けてこな

かった、そういう中小、ベンチャーというところが、このチームの一員となっ

て構成をされるということが必要であろうなというふうに思っておりますし、

全体を本当に機器として仕上げていくというときに、必要なトータルの仕上げ

をするということでは既存の機器メーカーということも入っていく必要もある

だろうなというふうに思っております。 

 ここで、でき上がってきたプロトタイプ機器については、第３段階では複数

の研究者によって最先端の研究ということが実施されることを我々としては期

待をしております。研究者――ここでは全体のリーダーをとっていただくわけ

でございますけれども、ここではやっぱり最先端の研究ということをやりなが

ら、かつ実際の機器開発ということをやられたご経験がある方ということを

我々としては想定をしておりますし、産業界ということでも、この開発現場が

研究者と一緒のところでやるということを考えますと、開発現場が国内である

こということが大事なのかなというふうに思っているところでございます。 

 全体として、私ども１領域で４から５チームずつぐらいのチーム編成になる

のかなというふうに思っております。そのチームの中にも、幾つかのテーマを

抱えていただいて、複数のコア技術、そして周辺の技術開発――これは試薬の

開発でありますとか、そういう周辺の技術開発、そして全体のシステム設計と、

そういうようなテーマを抱えていただくチームということができていくのでは

なかろうかというふうに思っております。 

 ６ページ目は、全体の事業規模でございますけれども、これは概算要求に出

しているものをそのまま持ってまいりました。したがって、こうは書いてあり

ますけれども、実際の運用の段階では、なるべく柔軟な対応ということができ

るように、ＪＳＴというところを通して運営をしていきたいと思っております

けれども、概算要求を進めているその計上の仕方としては、領域の特定という

ことでは６領域でそれぞれ５チーム、毎年２億円程度で６０億円、領域の非特

定部分については、１０課題程度で、これもチームとしては同じ規模で２億円

ということで２０億円。毎年６０億円、２０億円ということが第１段階に計上

をさせていただいております。 

 また機器開発そのものを直接目的はしない技術開発あるいは手法、支援とい

うようなことにつきましては、やや小規模ながら、なるべくたくさんのことを

やりたいというふうに思っておりまして、２０課題程度を１億円で全体として

は２０億円ということを考えております。この規模で３カ年ぐらいのことをや

り、第２段階に移り、そして第３段階に進んでいきたいというふうに思ってお

りまして、６年程度で約６００億円弱、毎年１００億円弱、平均するとでござ

いますけれども、ただ初年度の３カ年ということは毎年１００億円ということ
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でございますけれども、このぐらいの規模でやれることが最適な設計なのかな

というふうに思っているところでございます。 

 ７ページ目は、それの全体運営体制でございますけれども、科学技術振興事

業団、これから科学技術振興機構ということになりますが、その中に、いわゆ

る目利き伯楽というようなことになる専門委員会ということをつくっていただ

いて、その専門委員会には、今の我々のところにございます検討会のメンバー

を中心に、その他の有識者も入っていただきたいというふうに思っております。

この専門委員会では、実際にどういう課題を採択するのかという選定あるいは

その課題そのものについての実施状況の評価、助言あるいは全体としての進捗

状況の把握というようなことをしていただきたいというふうに思っております。 

 また、具体的な日常的な活動ということをきちんと把握をするということの

ためには、ＰＯ、ＰＤというような役割が重要だというふうに思っておりまし

て、ＰＤということについては科学技術振興機構の専務理事と書いてございま

すが、１０月１日からは専務がとれて普通の理事ということになりますが、一

人このＰＤということを担当させたいというふうに思っています。 

 また、ＰＯとしての各領域について、一人ずつその領域の進捗状況を見る専

門家ということを配置したいというふうに思っておりまして、このＰＯが全体

の進捗状況をきちんと把握をし、現地調査とかいうようなこともするようにと

いうふうに思っているところでございます。 

 全体の事業団としての実施体制ということの適切さということを外部から評

価していただくための外部評価委員会ということを外に設けてつくっていきた

いというふうに思っているところでございます。 

 以上が全体概要でございますけれども、大変恐縮でございますが、２－１に

戻っていただいて、今申し上げなかった諸点について若干つけ加えさせていた

だきたいというふうに思います。重複するところは省かせていただきたいと思

いますが。 

 制度の枠組みということでございます。重点の置き方ということでございま

すが、基本的には私たち検討会でのご議論も踏まえまして、公募しかも技術の

新規性、独創性とか、提案された機器の性能とか、そういうことをきちんと見

ていきたいというふうに思っておりますが、大事なのは世界初の技術機器がで

きることということを前提に考えていきたいというふうに思っております。そ

の過程においては、研究者のきちんとしたニーズがあること、そして日本の強

みということが発揮できるようなものということをきちんと視野に入れた選定

ということも進めていきたいというふうに思っております。 

 ２ページ目でございますけれども、領域の特定と非特定の割合が、もうちょ

っと非特定の枠を広げるべきじゃないかというようなご指摘もいただきました。
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領域特定の方については、１番からここに欠いてある２番目の丸の１から７で

ございますけれども、こういった視点で幅広い分野からの先端研究者からヒア

リングをしていただいて、検討会でまとめていただいたものでございまして、

往々にして戦略性がないとか、そういうようなご指摘も踏まえて我々としては

ぜひ１０年後あるいは５年後に枢要となるような領域ということを特定してま

いりました。こういうところに軸足を置いて進めてまいりたいというふうに思

ってはいますけれども、ご指摘のように領域非特定の部分の重要性ということ

も十分我々は考えておりますものですから、実際のところについては、提案に

よってかなり柔軟に考えていきたいというふうに思っているところでございま

す。 

 ３ページ目でございますけれども、予算規模について、必ずしも一律に２億

円とか全体領域として１０億円とか決める必要はないんじゃないかと、そうい

うご指摘でございました。私たちとしても、予算計上上必要でございますもの

ですから、１チームあたり２億円で、領域としては１０億円、全体としては６

０億円の特定分野、そして２０億円の非特定分野というようなことを見積もっ

ておりますけれども、これも提案によって必ずしも１チーム当たり２億円とい

うことを決めているわけではございませんで、柔軟に対応したいというふうに

思っているところでございます。 

 ４ページ目は、先ほどご説明申し上げましたが、公募だけではなくて、文科

省指定のテーマをつくるべきではないかというようなご指摘でもございました。

私たちとしては、やはり研究者のニーズということをきちんと把握をし、それ

が実現できるということが大事だろうというふうに思っておりまして、公募と

いう方式をとることが一番いいのではないかというふうに思っているところで

ございます。ただ、一般的な公募ということではなくて、領域を特定するとい

うようなことの公募でありますとか、書類審査プラスヒアリングをし、ヒアリ

ングの過程で必要な事項は専門委員の先生方から助言をしていただくというよ

うなことで進めていきたいというふうに思っておりまして、その出発点で文科

省指定のテーマということをつくるということは現時点では考えておりません。 

 それで、あとは研究遂行中のケアというようなことでは、きちんとしたプロ

グラムオフィサーということの機能を、私たちとしてはぜひ考えていきたいな

というふうに思っております。 

 また、アフターケアの問題ですけれども、政府調達なども含めて、これまで

８月の時点では何をやるかということを中心にご検討いただきました。引き続

き、どうやるのかというような議論も並行的に進めておりまして、これから年

内に向けてどうやるのかということも具体的に検討していただく予定にしてお

ります。その過程で、政府調達のあり方とかということも検討の視野に入れて
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お願いを申し上げているところでございます。 

 ７ページ目でございますが、中小企業の点でございます。実は、昨日の検討

会でも随分と議論をしていただいて、チャレンジングなことができる、そうい

う中小企業やベンチャーの方々が、ぜひこの仕組みの中で、核となった機能を

果たしていただくことが必要ではないかというようなご指摘を随分強くいただ

きました。我々もチーム編成としては、中小企業の方だとかベンチャーの方々

がぜひ参加していただくような仕組みを実現したいと思っておりまして、具体

的にはこれからも検討を進めていきますけれども、公募の際の一要件として、

そういったチャレンジングなことができる機関ということが入っていることと

いうことを公募に盛り込んでいくのはどうかなというようなことを今考えてい

るところでございます。 

 その他のところでは、当然標準物質でありますとか、試薬でありますとか、

サポートというようなことについても、必要に応じきちんと対応できるように

していきたいというふうに思っているところでございます。 

 後は、大体先ほどご説明を申し上げたようなことと重複をいたしますので、

説明としては省略をいたしたいと思います。 

（日本分析化学会・二瓶会長）今、田中課長のご説明につけ加えることは余り

ございませんが、私から一言申し述べたいと思いますことは、なぜ第１期科学

技術基本計画、第２期基本計画、そして第２期も後半に入って、こういう先端

計測分析機器・機器開発プロジェクトというのが提案されたのかという点につ

いてでございます。 

 近年、私どもは、自分がその分野ですから、もう十数年来主張してまいりま

したが、実験科学の分野で知識を獲得するのは機器であると。要するに、デー

タを獲得する、その手法の新規性が、世の中にだれも知らない事実を発見する

第１の入り口でございます。その点に、特に重点を置いたプロジェクト、それ

が残念ながら今までのプロジェクトの中にはなかったんではないかという、い

うならば反省からスタートしております。 

 したがいまして、財務当局等から、その点を突かれるということは私ども予

想しておりますが、これはひとつ、あえて申し上げないといけないことだと思

います。 

 もう一点、ではなぜ日本の機器メーカーが、予算はあるんですから、適切な

機器が供給できなかったのかということに関して申し上げますと、やはりこれ

も財務省にはいささか耳の痛い話かもしれませんが、１０年前にございました

輸入品促進のための、いわば科学技術行政、これが日本の国内メーカーを疲弊

させたという事実、これはもう事実として認めざるを得ない。したがって、機

器メーカーは開発余力を失った。ここ１０年来、自前の開発は非常に難しい。
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きょうは吉田さんがお見えですが、特別の会社を除いてはそういう状況であっ

たというのは通常のことだと思います。 

 そういう状況下で、知の獲得の最前線、その基盤を充実させるということは、

どういうことをすべきかということを考えますと、当然に特段の努力を集中し、

かつ相当高度な戦略を練って大型の国費を投入するしかないということでござ

いまして、今なぜこれだけの規模で国費が必要かという問いに対しては、そう

お答えするしかないというふうに考えております。もちろん、中身の計画ある

いは執行体制、評価体制、そういうものもございます。私の個人的な意見を随

分言わせていただきました。一言で申しますと、予算獲得のプロセス、それか

ら予算獲得後の実行プロセス、そのあたりに関して、既にこの会議でもご議論

が出ているようでございますが、今までのやり方を超えた新しいアイデアを盛

り込まないといけない。それだけの責任をもって確実に計画を実施するために

は相当な工夫が必要である。そういうことも理解しているつもりでございます。

そういうことを盛り込んで、今のようなプランができ上がった、そういうふう

にご理解いただきまして、もちろんまだまだいろいろご意見おありだと思いま

すが御指摘をいただいて、より成果の上がる仕組みを目指すということを心が

けておりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

（座長）どうもご説明ありがとうございました。 

 では、質疑応答ということで、あと一応予定としては３０分ほどでございま

すけれども、いろいろコメント、ご質問お願いいたします。どうぞ。 

（委員）第１段階、第２段階、第３段階という、この進め方というのは、私の

目からは、まさにリニアモデルをそのまま絵に書いているという感じがするん

ですよね。リニアモデルというものが進まないということは、相当明らかにな

っていますし、基礎研究ただ乗り論をやったときに、日本国があえてその証明

をわざわざしたわけですよね。こういう手順で進むものもあるかもしれないと

いう気はするんですが、これがメインストリームだと私は思わないんですよね。

基礎研究ドリブンで、製品ができるなどと考えるのは大変な間違いでありまし

て、やっぱりマーケットプルでこそ製品はできるんだと思うんですよね。 

 お役所がこういうことを考えるときに、こういう絵にかいたようなもちを書

かざるを得ないのはやむを得ないかなという気はするのでありますが、ここを

破る道というのをやっぱり用意しておかないとだめだと思うんですよね。第１、

第２、第３段階に行きますと、第３段階から始まって第１段階に行くかもしれ

ないんですよね。それをこういう型にはめて、ほかはだめですという言い方を

すると、もう本当に技術の開発というものの本質から外れているという気がす

るんです。前回出なくて、今こんなことを申し上げるのは、ちょっと問題はあ

るんですが、外れた道がとれるということを、ぜひあり得るんだということで
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排除しない、多くの場合、研究者の方がこういうことを本当は図りたいんだと

いって、ある出会いがあるだけできちゃうかもしれないということは、往々に

してあったことだろうと思うんですね。それが第１点であります。そこを何と

か柔軟な仕組みというか、この人１本だということについては、私は賛成をし

かねるということであります。 

 それから２番目が、日本がなぜその分析機器がだめになっちゃったかと、先

生おっしゃったとおりだと思うんですね。要するにマーケットがなかったんで

すね。なかったというか、マーケットをあえてつぶしたと言うべきかもしれま

せん。やっぱりマーケットがあるということが、企業がものを開発する根本的

な発想なんですね。分析機器といえども、企業がつくってくれないことにはど

うにもならないわけでありますから。そうすると、マーケットに対する施策が

一緒についていませんと、実行をもたないと思うんですよね。さあ技術はでき

ました、１台しか売れませんでしたという話になりかねないわけですよね。そ

このメカニズムを何とかどこかへ仕込んでおかないと――多分これは経済産業

省がやっているマーケットの議論というのは、すぐにそっちがうんとついてき

ちゃうのかもしれないです。文科省がやるとマーケットの議論というのは、ち

ょっと余りにも欠けているという感じが。政府調達というのはマーケットをつ

くる一つの大きな手段だと思いますが、やっぱりマーケットがちゃんと自発的

に動けるという、そこの部分の要素をぜひ入れないとだめだというふうに私は

感じます。これをやることについて私は大賛成なんでありますが、うまくやる

ためには、今の２点のご指摘を申し上げたいと思います。 

（座長）前回も、関連する点は今ほどはっきりしたような表現はされませんで

したけれども、恐らく委員も関連するコメントがございましたら。もし、ここ

で関連するご質問があれば言っていただきたいし、もしなければ……。 

 どうぞ。 

（委員）すみません。今のことに関連してなんですけれども、私も縦長の方の

書類のアフターケアを見ていて、政府調達というのが初めから出てくるようで

は、何か初めからイージーな道を志向し過ぎるのではないかというような印象

を持ちました。 

 やはりこういう先端技術は、確かに過去にもいろいろな大学の先生あるいは

企業がそれを実用化しても売れないというような事例は多数あって、市場とか

マーケットというのは、ある、なしという表現を先生はされましたけれども、

もう一つは作るという視点が、つまり企業の方にいかにしてそういうマーケッ

ト、これはこういうところに使えるんだということを、具体的にそこまで考え

ていただく必要があると思います。装置メーカーというのは、よくいい装置と

いうのはつくれれば売れるはずだという、自分たちの装置つくり屋としてのプ



 15 

ライドが物すごくあるんですね。それで、そういう売れるはずだという視点で

装置開発をされることがどうもあるように私は見ているんです。本当はいい装

置がせっかくあっても、それが確かに市場にまで結びつかないと、なかなかう

まく回っていかないということを、私はいろいろ見ていて経験いたしますので、

そういう視点を入れるためには、ＰＤとかＰＯとか、こういうところに、ぜひ

そういう経験のある方を入れていただきたい。それから、やっぱり政府調達と

いうのは確かにいいんですけれども、余りに早い時点からそういうことを口走

るのはうかと、私は個人的に思います。 

 以上です。 

（座長）関連するコメントがございましたら、それをまずお受けしてから。 

 どうぞ。 

（委員）先生、今計測機器メーカーはいいものをつくったら売れると思うとい

うお話でしたけれども、現実今は我々メーカーもそうは思っていないんです。

確かに、昔はいいものをつくれば売れるというのでやってきて、こういう状況

になっていますから、やっぱり別の先生が言われたように、マーケットニーズ

あるものが一番で、その上でいいもの、性能のいいものというふうに考えてい

ますので、ちょっと違うと。 

 それから、マーケティングが重要だというお話でしたけれども、こういう先

端の機器になりますと、なかなかマーケティングというのはなかなかしんどく

て、今世の中にあるような、ちょっと先ぐらいですと読めますが。だから、ど

なたがマーケティングしたらできるのかどうかわかりませんけれども、会社で

も５年１０年先のことはもうわからないというのが現実だと思うんです。ただ、

わからないから従来どおりというのではだめで、このプログラムは、私が思う

に、使う先生方、ユーザー、アプリケーションまでやろうと、その声が多けれ

ばマーケティングというかニーズが大きいということで。それを１チームでや

ろうとしている。そこに特徴があって、私はそれを大賛成をしているんです。 

（座長）余り委員の間の議論になっても、これは今問題ですので、やはり今の

幾つかのコメントについて、文部科学省の方から。 

（文部科学省）実は、第１回にご説明したものですから、本日はご説明しなか

ったものですから、先生には少し不十分な情報であったのかなというふうに反

省をしております。私たち、この先端計測分析機器技術ということを進めるに

当たっては、マーケットというのがあるかもしれませんのですけれども、今別

の先生がおっしゃったように、この先端的な部分については、マーケットは必

ずしも今見えていないんじゃないだろうかと。逆に、マーケットが見えている

ようなものというのは、比較的改良技術でできるんじゃないか、そんなことを

いろいろご指摘をいただきました。 
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 ただ、そうはいっても、何かニーズとか、そういうものがきちんとないと、

これは全く意味がないんじゃないかと。したがって私たちとしては、研究者の

方々が、これを測りたいんだという強いご意向があると。しかもそれも個人の

意向ということではなくて、我々としては検討会をつくっていただいて、検討

会の中で議論をしていただいて、５年後、６年後ということで、これはそうだ

ねというようなものを、領域を特定をして、それで領域を研究者のそういうド

リブン、そういうことによって開発を先行するべきじゃないだろうか、そうい

う議論を随分と長い間いたしました。 

 ただ、そうなりますと、その領域を達成するに当たっては、いろいろなやり

方があり得るものですから、開発の当初の段階において一つに決めて走るとい

うことは、余りにもそれがうまくいった場合にはいいですけれども、うまくい

かない場合ということも往々にしてあるんだろうと。したがって、第１段階で

は、複数のいろんな提案を走って、その中で本当にこれというようなものを選

んでくるべきじゃないだろうかと。それが私たちは第１段階というふうに申し

ておりまして、複数の同じ領域ではありますけれども、いろいろ特徴的なもの、

それを複数走って、それぞれチャレンジングなものでなければいけないという

ふうに思いますけれども、そういう複数走っていただいて、その成果を見て、

次の段階に一番いいもの、あるいは一番いいもの同士を組み合わせるというよ

うなことで、次の段階にいくということなのかなというふうに思っています。 

 したがって、リニアモデルというようなことが、普通のリニアモデルでは少

なくとも私たちは考えておりません。ただ、もう一つ、研究者の方々とどこか

のメーカーが話し合って、よし、それじゃいけるねと言って、すぐにプロトタ

イプづくりから走るというようもの、それもあってもいいんじゃないかなとい

うふうに思っております。その段階であれば、我々としては第３段階みたいな

ところから、いきなりスピードを出すということだろうと思いますけれども、

そういうものが本当に提案されてくれば、それについても基本的には柔軟に対

応したいというふうに思います。 

 ただ、そういうものが本当にできてくれば、我々としても、むしろ早くでき

てくるわけですから、よりいいものが直ぐに早くできるということがあります

けれども、今のところ、こういう領域でだれもやったことがないようなものに

ついて開拓をするということなものですから、いきなりプロトタイプから出る

というのは、なかなか想定し得ないなというふうに思っているところでありま

す。ただ、柔軟な対応というようなことはご指摘十分踏まえて、提案を上げて

くるときに、そういう提案が排除されないような仕組みにするのかどうかは少

し考えさせていただきたいなという気はしますが、基本的なストリームは第１

段階でチャレンジングな領域に対して、複数の提案を競っていただいて、その
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段階で一番いい成績だったものを次にいって、それをプロトタイプつくろうと、

そういう段階で進めていきたいなというふうに思っております。 

 もう一つ、政府調達の問題なんですけれども、政府調達を余り甘やかすとか、

そういうようなことでの政府調達というふうに私たちは思っていなくて、例え

ばプロトタイプ１個つくるにしても、それをベンチャーなどに契約できるかと

かということになると、必ずしも契約がうまくいかない部分もございます。あ

るいは、もう一回、第３段階で同じプロットタイプの少し改良系みたいなもの

をもう１個つくってもらおうというようなときに、本当に今のままの仕組みで

いけるのかどうか。これはやっぱり調達だから、競争をしなさいねと、一般公

募の競争をしなさいねと、そういうようなことになってしまうと、せっかくの

技術が熟成されないんじゃないかなというようなことも思っておりまして、そ

ういう意味での政府調達ということも考えていくべきではないだろうかなとい

うふうに思っています。 

 最後は、実際にこれを、ユーザーを開拓するというようなことでありますけ

れども、私たちこのプロトタイプをつくって、普通であればこれで終わりと、

機器開発のプログラムは終わりということになるんだろうと思いますけれども、

このプロジェクトではいろいろなご議論いただきまして、そのプロトタイプを

使って、実際のデータもとってもらうと。それも複数の研究者の方々が、この

機器を使って、実際のデータ作りの研究をしていただくということが第３段階

だと思っています。この第３段階の活動もきちんと視野に入れて、そこでいい

成果を出せば、その成果が国際的な信用のある科学誌であるとかいうようなと

ころで評価を受けて、それが呼び水になって、いろいろユーザーも開拓をされ

ていくんじゃないだろうかなというふうに思っておりまして、第３段階では、

主として行われるのは、よりブラッシュアップしたプロトタイプづくりと、そ

れを使った研究開発ということが、第３段階で我々としては想定をしていると

ころであります。 

 以上であります。 

（文部科学省）委員おっしゃった第１の点は、今、説明者からも出ましたけれ

ども、私どもはこれを手順どおりにほとんどが行われるのかといいますと、必

ずしもそうではないことは最初から想定しております。ただ説明のしやすさ、

全体の流れをご理解いただくという意味でこういう絵ができ上がっておりまし

て、場合によっては要素技術、既に私自身は今までの研究開発投資で、ある程

度見えている道具も現実にあると思うんですね。そういうものの中から、本当

に次世代の性能が期待できるものは、いきなり第２段階から始まることも可と

いうことは想定しております。 

 それから、そうしておいて、第１段階別途行った要素技術開発、これが成功
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して、その要素技術をいきなり走ったものにさらに乗せるというようなことも

考えております。そうすると、３年から５年、うまくすると３年強ぐらいで、

かなりいい装置のプロトタイプができ上がるということが想定されます。実際

問題として、とにかく時間を短縮して早くつくるということが大事ですから、

それを優先、最重要視してものを考えないといけないと思っております。そう

いう意味では、枠組みはなるべく柔軟であってほしいというふうに私どもは期

待しております。 

 それから、マーケティングのことなんですが、実はこれは、もうご指摘のと

おりなんですが、この分野について申しますと、例えばキャッチフレーズとし

てこういうことを考えております。ここでできたプロトタイプを使った研究か

ら将来のノーベル賞が出てほしいと。そのくらいのレベルをねらわないといけ

ないというふうに思っております。 

 これは、そのまま市販品になるかといいますと、実は超特化した装置でござ

いまして、そのものは恐らく、もちろんまずグローバルな市場を考えなきゃい

けないというのは第１ですが、これは私どもの議論の中にいろいろございまし

た。要するに、なぜ我が国のこの分野を格段にレベルアップしなきゃならない

かというのは、我が国の科学技術のトップをとるための戦略だということでご

ざいますから、正直申し上げまして、すごくいいものができたら、すぐ外国に

輸出することは考えてない。これを私が言うと全く個人的な見解ですが。むし

ろそういうものができたらば、日本の国内の研究者にまず使っていただくと。

そういう仕組みがほしいといのがございます。それはちょっと政府調達の話に

も絡む可能性がありますが、しかし、今、日本の分析機器工業界のマーケット

規模は、一口に３，０００億と言われておりますのですが、よく考えてみます

と、輸入品の額を見積もりますと、それの２倍近くの市場が日本の国内にある

と。特に、今バイオテクノロジーの分野というのは、非常に豊富な研究費が出

ておりますから、いいものがあれば相当規模でマーケットが広がる可能性があ

ります。それを念頭に置けば、決して数台売れてそれっきりということにはな

らないというふうに期待しておりますし、日本の科学技術の重点的な振興策が

既にここまで来ておりますから、ここにそういう種があれば、必ずそれがさら

に成長してくるというふうに、これは機器の面から見た話ですが、そう期待し

ています。 

（事務局）ちょっとよろしゅうございますか。 

 今のことに非常に関連するんですが、ちょっと私はわからなくなっているん

ですが、説明者に伺いたいんですけれども、これは機器を開発して、プロトタ

イプをつくって、何人かの人が使ったらそれでいいのか。それとも、その機器

というものは何百台か何十台か売れて、ちゃんとしたビジネスになるのがいい
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のかということの目的が、今の説明者の説明だと、どうもプロトタイプをつく

って、それが何か使われたらいいんじゃないかというように聞こえますけれど

も、その点はいかがでしょうかということが一つ。 

 それからもう一つは、この資料２－１の方の一番最後のページにあるんです

けれども、文部科学省はそのほかに最先端ナノ計測・加工技術実用化プロジェ

クトというのを持っていまして、この資料によりますと、現在あります技術に

つきましては、こっちの方でやるんだということは言っておりますし、今他の

説明者が言われたこととちょっと違うような気がするんですが、その辺のとこ

ろ、特にこのプロジェクトを行う本当の目的について、もうちょっと明解にし

ていただきたいんです。 

（文部科学省）先ほど私がご説明を申し上げたのは、このプロジェクトが対象

とする範囲を少し申し上げました。したがって、第３段階では、そんなたくさ

んのプロトタイプ機器はできませんから、複数、二、三のプロットタイプを使

って、そのプロトタイプの性能を実証するということで複数の研究機関の研究

者に使っていただいて、いいデータを出すということが、まずこの第３段階ま

ででどうしてもやらなきゃいけないことだろうというふうに思っております。 

 なぜ第３段階までで、そこまで行かなくいかなくちゃいけないのかと思うと、

それを出すことによって、この機器が国際標準になり、広く使われるようにな

るだろうというふうに私たち思っていて、今までは機器を使ったけれども後は

知らないよと。それでは使いようもないし、その機器がどんな性能を持ってい

るかもよくわからない、そうすると、ほうり出されてしまいますから、じゃ一

体どこまでが国の、この政策として見るべきなんだろうかという議論をして、

そのときにはこのプロトタイプとしてできたものの性能をきちんと実証して、

それを実証するということはきちんと論文を書いて、世に評価されるというん

ですか、そういうところまでやるべきだと。ただ、それをやることが目的じゃ

なくて、それをやることによって、国際的な場で、ああこの機能を持っている

のはここにあるねというようなところで、いろんなところでのニーズが喚起さ

れるというふうに思っております。 

 ただ、そのときに、日本の研究者の方は、二瓶先生が言っていただきました

けれども、アメリカなども一番いいものはかなり自分たちで使い込んで、それ

から外に出していくという政策があるやに聞いています。そうすると、せっか

く日本の国内でつくったものが、あとはばあっと外国だけに使われて、本当に

日本の国内で使えなくなっちゃったというようなことにならないように、十分

な配慮をしていきたいと思っておりますけれども、この先端計測分析プロジェ

クトということの範囲としては、機器開発だけじゃなくて、最低限でもそれに

よっていい成果を出していくというところまでは、必ず視野に入れたい。その
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視野の目的というのは、国際の標準化にこれが寄与していきたいというふうに

思っているからでございます。 

 もう一つは、ほかのプログラムとの関係なんですけれども、ほかのプログラ

ムでは基本的に、こうやればこういう機器ができますよねという、少なくとも

手順というようなものがある程度わかっていると。それは３年以内にこうしま

しょうねと、あるいは５年以内にこういう機器をつくりましょうというような

ものは、ここで当初から想定することは考えていませんで、それはそれぞれの

分野でやっていただくというふうに思っています。 

 私たちが思っているのは、実際今の段階では、やる手順そのものも、本当に

若干試行錯誤というか研究開発というか、それが必要なもの、本当に今の技術

では３けたも上だから、なかなかやりようもないなと。ただ、研究上ではぜひ

そういうことがないと、その研究がステップアップしていかないなと、そうい

うものにターゲットを当てて開発をしていきたいなというふうに思っておりま

す。 

 そういう意味では、今年から名前としては最先端ナノ計測・加工技術実用化

プロジェクトというのが走っていたり、あるいはこれ以外でもライフだとかい

ろんなところで、そういった機器開発を包含したような、そういうプログラム

がございます。そのプログラムは、基本的には開発の手順というようなものが

ある程度、一番最初のところで見えているもの、それはそれぞれやっていただ

きたいなというふうに思っております。 

（文部科学省）既にあるプロジェクトとの関連つきましては、私の意識の中に

ございませんものですから、ただいまご指摘いただいたような疑問点が生じた

ことは、私からおわび申し上げます。 

 ただ、これはそういうと問題発言かもしれませんが、やはりねらうべきは本

当のトップなんですね。ですから、私の立場からすれば、例外なく、例外をつ

くりたくないというのが私の気持ちでございまして、もちろん国の行政ですか

ら、行政の枠組みの中で、皆さんが行っている枠組みを遵守するということは

もちろん大事だと思いますので、その点は念頭に置いて私も発言したいと思い

ます。 

（座長）ほかにございますか。関連等で。またリニアモデルに戻ってきたよう

な感じもいたしますけれども。 

（委員）説明者のお話だと、どうやっていいかわからないけれども測りたいな

というものについてやると、こういう…… 

（文部科学省）まず研究者のニーズがまずある。…… 

（委員）それで、どうやっていいかわからないものをプロジェクトとして取り

組んで、何年間で何億円お金をつぎ込むという、その発想はいかがなものかと
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いう感じがするんですがね。少なくとも、どうやったらいいかぐらいわかって

いないと、何億円もお金をつぎ込んでその研究をやらせるというのは、それは

西澤先生が聞いたら怒るんじゃないかと思うんですけれども。 

（文部科学省）私が申し上げたのは、現段階で領域を設定するときに、こうや

ればそれができるということが設定されているものではないと申し上げたので、

提案をしていただくわけです。その提案では、こうやったらできますよという

提案がそれぞれ上がってきていたわけです。その上がってくる提案の技術が今

のことから見て否定されていないとか、そういうことを専門委員の方できちん

とその課題を選定する際に選定をしていただくということを申し上げたいと思

っておりまして、今の段階で、これをこうやって、その次にこうやって、こう

やればできるよというようなものがこの６領域なり９領域の中で設定されてい

るものじゃないですと。ただ、これが５年後、１０年後に細胞の中、生きたま

ま、ものが１分子が見れる、これは大きな研究のメインストリームになります。

ただ、今の技術では、それを測る手だてがありません。それの手だてを日本の

創造性、これは研究者としては創造性のある方がたくさんおられるというふう

に思いますから、その研究者の方々と、チャレンジングができるチームを形成

していただいて、その機器づくりにチャレンジをしていただきたいというふう

に思っているところでございます。 

（文部科学省）一言だけつけ加えさせていただきます。委員のご指摘ですが、

私ども、今までの経験を踏まえて申しますと、まず申し上げたいのは、ニーズ

とシーズがあって、そのシーズのないニーズに金を入れようなんて毛頭考えて

いません。シーズがあってニーズがある、その組み合わせで、これはいけると

いうのに金を出すわけです。ですから、冒頭のご発言はちょっと誤解されてい

るように私は思いますが、しかし、それが非常に大事であることはご指摘のと

おりです。シーズがないものにニーズだけで旗を振っても、これは無謀でござ

います。ただ、もう１つ、私冒頭に申し上げたかったのは、今までこの分野、

非常に地味なもんですから、シーズがたくさんあるにもかかわらず、それが表

に出てない。これが我が国の独創性、日本はだめだというご指摘に対して、そ

んなことはないというご意見もたくさんございます。実は、シーズはいろいろ

ある。それをニーズに合わせて引き出して、その組み合わせでこれだけの規模

でプロジェクトを走らせるんだというのが基本的発想でございます。 

（委員）非常によくわかるお話だと思うんですね。もしそうだとすると、研究

者の方はニーズを持っているわけですね。だけどシーズを知らないわけですよ

ね。それからシーズをもっている人はどういうニーズがあるか知らないわけで

すよね。その人たちに勝手にチームをつくってやってくれったって、それは無

理ですよね。つまり、シーズというのは、こういうふうにありますよって見せ
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て、じゃあこれ使って、あなたのニーズ解決できると思う人いませんかという

ような類の提案公募だったらそれは可能だと思うんですね。 

 一方、例えば、こういうニーズがありますよと、データベースか何かつくっ

て、うちの技術、これでやれそうだと、ちょっとチーム組んでみようよという、

そういうことだったら僕はいけそうな、今のお話いけそうな気がするんですけ

れども、政府のやることって、制度が決まってから早いんですよね。とてもそ

んなことをやっている暇がないとすると、やっぱり先生が思っていらっしゃる、

そういう姿にはならないで、そこらでちょこちょこっとやって、テーマが上が

ってくるということになりませんか。 

（文部科学省）実は、私は意図的にフライングしたいと思っております。今、

ニーズ、ターゲットがだんだん具体的になっておりますから、もう今の時点で

隠れたニーズを発掘したい。これはもちろんあくまでも個人的意見でございま

す。実際にそうするか、文科省の皆さんと相談した上でのことですが。おっし

ゃいますように、うっかりすると見過ごされて、本当は次年度ぐらいにもっと

いい計画があったんじゃないかという話が起こり得るんですね。その点は、実

施体制を考える上で、特に注意したいと思います。 

（文部科学省）今のご指摘も、我々の中で随分議論をして、物すごく我々卑近

な例だというふうにきのうご指摘いただいた。ナノの人が自分の技術はライフ

になんか使えると思ってなかったのに、こっちで見たら、もっとやっぱりいい

技術として見られると。ただライフの人が考えている限りは、ナノの人に声を

かけることも、機会もないと。そこのマッチングをどうするのかということは、

きのうやはりこっちのシーズをたくさんよく知っている人とかいうようなこと

もこのプログラムを運用していくに当たって大事だよねということを強くご指

摘をいただいて、具体的にどうやるのかというのは、これから咀嚼して考えて

いかなくちゃいけないわけですけれども、そういう意味では、伯楽って、我々

申し上げているんですけれども、専門委員会の中にそういうようなこともでき

るような方を入れたり、あるいはＰＯというような人たちがそこを走り回れる

ようなことにしたり、いろいろな手だてを考えていかなくちゃいけないなと思

いますけれども、きちんとやっぱり、あるいは計画の柔軟性だとか、そういう

ようなこともその中に入れていかなくちゃいけないなというふうには思ってい

ます。 

（委員）ちょっと別の話になってしまうかもしれないんですけれども、ちょっ

と私が全体をちゃんと理解していなかったというのもありまして、この方式で

いきますと、例えば第１段階で、例えば領域特定型ですと、６領域かける５チ

ームですから、３０チームが決まりますよね。実際にはそれで第１段階で何年

間かやって、中間評価でその中の要素技術で開発ができたものを絞り込んで、
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今度は次の段階のシステム開発に進みますよね。それが終わって、その中でま

たさらに、これは領域１チームだったのがプロトタイプの６個に関して、その

プロトタイプの実証にいくということになりますと、一番僕がちょっと心配だ

なと思ったのは、先ほどのご質問にもちょっとつながるんですけれども、来年、

例えば公募するとなると、来年のそういう技術のシーズは取り込めるんですが、

これは一旦スタートしちゃうと、１年後とか、３年後でもいいですよね。これ

は６年なんだから、３年後ぐらいに、そういう技術というか、そういう制度が

あったということで、アプライしようと思っても、もう３年も過ぎていたらス

タートできないんですよね。そこら辺が、こういう技術が国にあったんだとい

うのが、特に私の場合はベンチャーとか中小企業なんですけれども、大体情報

持ってないんですよ。そんなのが始まったというのが新聞で発表されると、あ

あおれたちもと思うけれども、既にこれは６年間も動いちゃっていてどうにも

ならないということだと気の毒だなというのがあって、もしそういうのがあっ

たら、例えば１年目にとったやつを、また３年目ぐらいにもう１回ぐらい公募

できるような、後から追いかけるような、これはプロトタイプまでいくかどう

かわからないんですけれども、何かそんな仕組みを入れてあげないと、特に中

小企業、１２０万件もあるんだけれども、その大部分の方ってこんな情報知ら

ないんですよ。それでももちろん応募なんかしないままに終わってしまうとい

うもったいなさ出てくるなというのが１つあります。 

 それからもう１つ、そういう流れの中で、絞り込んでいく過程で、ちょっと

私もうっかりしていて、これは指摘しなかったんだけど、知的所有権の問題が

この中に全然抜けているんですね。チームの中で実際には第２段階にいかない

チームというのが出てくる可能性があって、そこで出てきた知的所有権、実は

この段階ではだめだと思ってはじかれたけれども、実はいい技術、シーズだっ

たということも起きるだろうなという、これを科学技術振興事業団ですか――

がどうハンドリングしていくのかというのが、ちょっと後で紛争の問題にもな

ってくるということはちょっと考えておかないといけないなというのが１つあ

ります。 

（座長）ほかにございませんか。 

 結局、今、委員がおっしゃいましたように、シーズというのはもう既にある

シーズだけではなくて、非常に展開早いわけですから、これからも毎年シーズ

は出てくると。それをどういうふうに柔軟に取り込んで、最終的な形が、段階

は、最終的な年では、段階はいろいろあっても、オーバーオールとして、一番

いい形になるかということ、それがこのスキームを見ますと、どうしてもやや

第１、第２、第３とリジッドに見えてしまうというところの問題があります。 

 それを先ほど運用でいろいろカバーできるというお話ございましたけれども、
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運用というのは、全部がそれで片づく問題ではなくて、やはり最初のスキーム

が非常に大事になります。 

 それと関連して、これは今のは経時的な、時間的なシーズの変化ということ

でございましたが、領域についても同じようなことが言えるわけですね。ライ

フサイエンスのことを特に問題にするわけじゃありませんけれども、幾つか特

定テーマがありまして、それは前回も話が出ましたけれども、要するに共通す

る基盤的な要素が、横断的な基盤技術が必ず幾つもあるわけで、それをどう取

り込むかと、要するに特定領域という、領域を重視すると、そういう横断的な

部分というのはどうしても影が薄くなってしまうということがありますので、

それもまたやはりこれは領域、横断的な柔軟性、ですから時間的な要素もそう

いう領域間の問題もやはりどう柔軟にいいものを取り上げていくかという仕組

みの問題と、それから伯楽の、そういう能力のある方は本当にいるのかという

のは、やはり非常に気になるところじゃないかと思いますけれども。 

（文部科学省）まず、後の方のご質問の領域の横断的なものというんですかね。

それは若干領域を特定をしたもんですから、じゃあ共通にかかわるようなもの

はどこにいくのかというようなものもあります。そこは、せっかくいいものが

領域を特定したがゆえに入ってこれないようなことがないように、我々として

は、領域非特定というところでそういうことのご提案をぜひ提案していただき

たいなというふうに思っています。第１年度目ですけれども、それは経時的の

ときにどうするのかということは依然として問題が解決できていないんですけ

れども、開始年度においては、領域を非特定というのは、非特定の意味合いっ

てよくわからないねと前回ご指摘をいただいたわけですけれども、なるべく横

断的なものであるとか、そういうようなものはここできちんと提案をいただけ

るようなということを思っております。その割には規模が少ないじゃないかと、

そういうご指摘もあったわけですけれども、我々としては、領域非特定のとこ

ろで横断的なものというのをぜひ考えていきたいなというふうに思っておりま

す。その規模についてはまた今後とも、それも運用になっちゃいますけれども、

考えていきたいというふうに思っています。 

 もう１つは、この開発の過程でできてきた知的財産権については、これはき

ょうご説明はいたしませんでしたけれども、この検討会の中で今後どう進める

のかということの大きなテーマに開発から上がってくる知的財産権ということ

をどうするのかということをテーマにしていただいています。 

 共同研究、共同作業ですから、実施体が全部共有になってしまうと実施のと

きに困るとか、あるいは第２段階にいかないものについてどうするのか、これ

は幸いにして、ＪＳＴというのはそれぞれの特許について移転をするというメ

カニズムを随分持っております。試作をするというようなメカニズムを持って
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ございます。そういうようなことを十分フルに活用して、我々何度もいろいろ

なところで申し上げようとこれから思っているのは、第１段階の方と研究して

いるだけじゃなくて、きちんと知的財産化してほしいということは、ぜひ開発

の実施に当たって、それぞれの担当する方にお話をしたいなというふうに思っ

ております。機器だけできても、そこの知的財産化が全く抜けていたら、これ

は全体として大きな損失になってしまいますから、事柄として、物をできると

いうことと同時に、研究開発の成果はきちんと知的財産化をしていただくとい

うことが大事だろうなというふうに思っております。 

（委員）この前随分意見を申し上げたんですが、きょうの御説明を伺っていて、

やはり今の委員と同じことを感じます。今まで全くこれに対する予算措置がな

かった。突然大きいのが出てきて、１回だけで終わりであるということが問題

です。実現の可能性についてもうちょっと考えないと怖くてとても出せないと

いう人もいるかもしれないし、津々浦々まで短期間に情報なんか伝わりっこな

いわけですね。 

 ですから、１年目に応募を見逃したら、もうそれで終わりだというのは非常

に変で、トータルの予算額は同じであっても、最初から一遍に５チームやらな

くても、２年後にもう一遍２チーム公募するとか、最初は落ちた人ももう一遍

考えて敗者復活戦も出せるしって、そういうことで少し時間のスパンを広げて

出すというような工夫をした方が本当はいいんじゃないかと思います。オー

ル･オア･ナッシング、今まで全くなくて一遍にできて、しかもリジットであ

って、１回目、このある日か、１年以内に公募しなかったら、もう終わりです

っていうのでは、本当のシーズもニーズも拾われないんじゃないかということ

を非常に心配します。 

 これは特にこのＰＯの人がだれかが問題。そんなに伯楽がいるかということ

を非常に心配しているんですが、ＰＯにはやっぱり現場も回ってほしい、現場

にあるシーズやニーズというのも拾っていってほしくて、前にも申し上げたけ

れども、公募で上がってきたのを部屋に閉じこもって、このペーパーはいい、

これは悪いという、ペーパーワークだけでの選別では本当のものは拾い上げら

れないというふうに思っているんですね。そうすると、来年度の予算で決まっ

てしまったら、そんなことをする時間なんかないわけです。今でもシーズはた

くさんある、だから早くやってほしいというものもあると思いますけれども、

最初から１年目に全部８０億とか１００億っていうことじゃなくて、時間差で

２年目にまた始めるとかいうふうにして、１年目の数をちょっと減らして分配

するということはできないんでしょうか。というのがお願いです。 

（委員）基本的に、計測技術というのは科学のベースですよね。だからずっと

これは、ある枠としてあったっていいんですよね。科研費と同じように。ずっ
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といつでも毎年提案できるという特別枠があったっていいんだと思うんです。

その方が健全なんだと思うんですよね。だから、そういうふうにはならないん

ですかね。 

 委員もおっしゃったように、ゼロから一挙にたくさんのお金をつけていって、

私は前に１８兆円といったときに申し上げたんですけれどもね、５００円しか

持ったことない人に５万円与えるとどういうことが起こるのといったら、今そ

れがさんざんいろんなところで起こっているわけですけれどもね、やっぱりそ

ういう枠、研究枠があるということ、日本にあるんだということこそがまさに

日本の力を強くすることで、いいわけみたいに一過性でやるんじゃなくて、継

続的にやるという道はないでしょうかね。 

（文部科学省）これは、私たちは平成１６年度から開始をするプログラムだと

思っていて、それを１７年度、１８年度、どうやってふやしていくのか、これ

は本当に大事だと思っているんです。１６年度に一気にやってしまって、あと

はゼロと、採択するのがですね、ゼロだということがかえってよくない状況を

醸し出すかもしれないなというようなことは考えています。 

 それでは、それを本当に予算として、どう担保していくのかというようなこ

とになると、これまた本当に難しくて、ことし１００億概算要求出しています

けれども、１００億いくとは、行く場合もあるし、いかない場合もあるかもし

れない。１００もらったとしても、その１００のうちの８０を今年使って、２

０使わないから、来年に回しておいてくださいねってできないんですよね。し

たがって、１６年度に開始をするこのプログラムを全体事業計画をどうやって

長期に描くのかということは、大変重要であるし、これは基盤のところであり

ますから、基盤をどう強くしていくという意味では新しいアイデアが常にこう

いうところに入ってきて、具体化できるようなメカニズムを考えていかなくち

ゃいかんということは、まさにご指摘のとおりでございます。それは総合科学

技術会議のいろいろご指示というか、ご支援というか、ご提言というか、そう

いうことを強く出していただいてですね、毎年、毎年、資源の重点配分には必

ずトップで掲げていただくとか、そういうようなことも、またご支援いただか

ないと、我々だけでなかなかできるところとできないところがあるかなという

ふうに、率直にはですね、思います。 

 ただ、今のご指摘をいただいたようなことは十分注意して、全体設計をして

いきたいなというふうに思います。 

（事務局）今、私が最初に伺ったこととも関連するんですが、結局、この話が

一番最初、そもそも出てきたときの議論というのは、日本には大体７，０００

億円ぐらいの市場があるんだと。その分析機器、計測機器というものは大体輸

入された機器を使っておって、結局、基礎研究に投じているお金というのはそ
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うこうしているうちに海外の企業に持っていかれてしまうんだということで、

これが必要かなということであったんだと思うんですが、今の議論を聞いてい

ますと、分析器、あるいはこういった機器に関しては非常にマーケットも小さ

いし、それからあと一定の期間内にちゃんとビジネスとしてやっていくのも確

かに難しいというのは、これは説明者も含めて皆さんのコンセンサスじゃない

かと思うんですね、今聞いていると。 

 それで、そういうことも含めて、一気にここで１００億というのはやっぱり

先生言われたようにちょっと私もいかがなものかと思うんですが、説明者の非

常に苦しい説明もわかるんですけれども、もうちょっとモデレートなところか

ら出ていって、かつ、余りいわゆるリニアモデルで考えないで、やっぱりある

ものをこれからどうするかということを地道に考えていくようなところから出

ていってもいいんじゃないかと思うんですが。 

（文部科学省）地道に考えた結果がこれです。要するに、今までこのメンバー

の皆さんの議論にもあったかと思いますし、我々さんざん議論したんです。今

まで出番がない。出番がなくて埋もれているシーズが山ほどある。こういう状

況をまず打破しないといけません。これは科学技術行政の中でやはり１つ問題

点だったと思うんですね。余りに地味な分野を、要するに基盤を重点特化、特

化して、重点化するという試みはなかった。これはありましたか。 

（事務局）それは、私あったかどうかわからないんですが、山ほどあるんでし

たら、その山ほどあるやつを最初のときには集めてみて、どういうものがある

んだろうかということからスタートするのかなと。そうであるとしたら、それ

が最初から１００億なのかなという気はいたしますが。 

（文部科学省）額の問題は、私はもちろん行政官じゃありませんから、余り言

う資格はないと思っておりますが、しかし、何というんでしょうか、研究費総

額の中で、この分野の占めるウエートですとか、そういうバランス論でいくの

なら私は間違っていると思います。 

 要するに、流れを変えるんです。流れを変えるということがどういうことか。

それをぜひ考えていただきたいんですね。私の言うことが間違っているのか、

皆さんがおっしゃることが違うのか、今、ここで答えを出すことはできません

が、しかし、流れを変える、その冒頭において、それは本当にできるんですか

というお話は、私はちょっと納得できないんですが。ですから、額の問題でな

くて、これはある種の今まで埋もれていた基盤、研究基盤の強化という光を当

てる、その結果がどういうものが生まれてくるか、ぜひ見守って、育てていた

だきたい。委員おっしゃいましたように、そんなの一遍に１回ばっと大風呂敷

広げてぱっと入れて、包んで、それでおしまいかというご議論、全くおっしゃ

るとおりです。ただ、今まで余りになかったんですね。継続的にプロモートす
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べきであったと思いますが、今までは余りなかった。それでこういう特化型の

プランが出てきたというふうにご理解をいただきたいと思います。もちろん制

度設計として柔軟に考えるというのはもうご指摘のとおりです。 

（座長）関連すること、手短かにお願いいたします。後でまた質問もございま

すから。 

（文部科学省）私どもこれを提案するときに、どういう規模が適切なのかなと

いうことを省内で随分議論をしたわけです。いきなり１００というのは余りに

も節操もないんじゃないかというような議論もあったわけですね。じゃあ１０

がいいのか、２０がいいのか、いろいろ議論をいたしました。私たちとしては、

検討会でこれはぜひ必要だねと思うものは９個領域を挙げていただいて、その

９個全部やるなんていうことは余りにもできやしないし、じゃあそのうちの６

つというようなことを絞ってやるべきじゃないだろうかと、そういうことで６

領域を選んだり、１つ１つのテーマがどのぐらいの規模なのかなということを

考えたときに、今までの私たちの経験とか、振興調整費で実際に進めている規

模であるとか、そういうようなことを考えてこの１００億ということを見積も

ってきたわけです。 

 その１００億の規模の適切さというのはこれからいろいろ省間あるいは省内

でいろいろ議論していきたいと思いますけれども、全体の科学技術振興費とい

うようなことの中でのこの１００という数字は、基礎研究振興でありますとか、

というようなものから考えますと、そんなとてつもなく大きな規模だとは私た

ちは思っていないし、かといって１００あれば、それぞれ現在考えておられる

ことが若干理想的にできるというふうに思っています。したがって、ただこの

適切さについてはこれからまたいろいろ調整の段階で考えていきたいなという

ふうに思っています。 

（委員）何か言い出しっぺが逆の話をすると、ちょっとまずいと思うんですけ

れども、額の問題でないことは事実でして、アメリカ、ヨーロッパ、ベンチャ

ー企業をずっと歩いていますと、例えば年間６０億なんていうのは大体ベンチ

ャー企業、たった２社の予算でして、そういうお金を使って海外ではベンチャ

ー企業が機械の開発をやっております。ですから、そういう意味ではこの２億

円なんていうのはつつましいお金で、本当いうと実際にベンチャー企業をやっ

ていただいたらわかると思うんですけれども、こんなものは人件費だけでなく

なってしまうようなお金でして、余りサポートしていることには実はならない。 

 というよりも、むしろそれよりも、どういうものを選んで、どういうものを

やっていくかということの方が実は重要でして、本当の予算規模で本当に日本

が将来的に世界に物を出すような機械をどんどん開発していこうとしたら、マ

ーケットサイズ、例えば３,０００億とか５,０００億というお話がありまし
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たけれども、そういう意味だったら、それの１０％ぐらいは実は研究開発費に

ある時期かけないと、実は世界の最先端の機械というのはできない。ですから

３００から５００億ぐらいかけたとしても、実を言うとアメリカなんかだった

ら当たり前の話ですので、そこはそういうことだと思います。 

 ただ問題は、額ではなくて何をやるかということでして、先ほどちょっとお

話、変なふうな方向にいっちゃったんですけれども、例えばこの第１段階、第

２段階、第３段階はいいとして、先ほど言ったように、新たなテーマというの

も結局研究というのはどんどん進んでいくので、世界じゅうでまたちょっとし

た新しい現象が見つかったりするとそれがどんどん計測の方にも入ってくると

いう、そういうことをどう拾うかということが先ほどの主目的でして、そうい

う観点で見ますと、先ほどお話しするのを忘れちゃったんですが、下に書いて

ある先端計測分析技術・手法開発事業というのは２０億円となっていますよね。

これをうまく使ってほしいという、むしろ。これを３年目の事後評価なんてや

らずに、これを例えば毎年、そういう見直しをして、いいものに関しては、そ

の時期、その時期のもの、フレッシュなものをどんどん入れかえるぐらいの感

じでこれを使っていくとか、何か工夫をするということがむしろ重要なのかな

という気がします。 

 ですから、そこの工夫ですよね。そういう新しいのをどんどん芽が見えたも

のをどんどん億単位ぐらいでお金を入れていくと、そしてその中でだめなもの

はどんどん切っていくということをやっていかないと、これは実際には余り執

着してしまいますと、実は６年後にはもう古くて、世界じゅうだれも使ってい

ないような機械を一生懸命つくってしまうということが起きます。物によって

はもう１年、２年で開発しなきゃいけないものもあれば、これは１０年かかっ

ても実際にはわからないような機械も出てくる。そういうものを余り固定化し

ないで、フレキシブルに対応できるような形だけをとっていただきたいという

ことが私自身の本心ですね。 

（委員）１００億の是非はともかくとして、これがプロジェクトなのか制度な

のかということなんですよね。プロジェクトの形態とっているから、どうして

もこれで終わっちゃうという感じがして、財務省だって、「おっ、これで年１

００億を６年出せばいいんだな」という話になりかねないという感じがするん

ですよね。やっぱりここをしっかりやるんだという制度をつくるという方がは

るかに大事で、制度をきちんとして、定着させていくために、財務省も説得し

なくちゃいけないし、総合科学技術会議も説得しなくちゃいけないし、大臣に

も説得しなくちゃいけない。そのときにどのぐらいの額が、一番制度としてや

っていくふうに育てられるかという、そういう視点というのもあっていいと思

うんですよね。最初に、ともかく今までなかったんだから、どかんとやるとい
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うのは、これも１つのやり方だと思うんですが、それをやると、「ああこれを

やればいいんだな」と、みんなが思いかねないというところもあるんですね。

制度として定着していくためにはどういうことが必要かという発想もあるよう

な気が私はするのですが。 

 やめちゃっていいという代物、衛星１つ開発するというのと話が違うんだと

思うんですよね、全然。 

（座長）大幅に質疑の時間も過ぎてまいりましたけれども、何か、質疑でぜひ

したいというポイントございましたら、短いものを、どうぞ。 

（委員）ちょっとささいなことなんですが、領域特定で、９つの領域を選ばれ

て、今からその中から６つを選んでということを言われましたが、そうしたら、

残りの３つの領域へ提案した課題はその領域で落とされるということになるん

ですか。そういうんじゃなくて、やはり領域としては、重要なものばかり選ん

だわけですから、その中でやっぱりいい課題は採択する方向が必要と思います。

領域を制限するというのがちょっとよくわからなかったんですが。 

（文部科学省）具体的なお話をするのを忘れましたけれども、９つ今特定され

ているんですが、実際に公募をするという段階では６の領域に絞って公募しよ

うと思っています。それは、先ほどご指摘いただいたように９つの領域に重要

だと。ところが多分等しく重要というよりは、若干タイムラグがあったり、技

術の状況があったりして、９つの中から６領域ということを選んで、そこに対

して開発をしていきたい。残りの３つはどうするのということですが、残りの

３つは技術開発の要素技術として対応したいというものも幾つかございますし、

それ以外に今回どうしても対応することが適切ではないというものは次年度以

降に対応するということになろうかなというふうに思いますが、基本的には３

番目の柱の個別要素技術開発というところでできるものということも多分ある

だろうなというふうに思っています。 

（委員）領域非特定のところも公募するということも可能なんですね。 

（文部科学省）はい。もちろんそうです。 

（座長）ほかにございますか。 

（委員）これはすごく重要でぜひやっていただきたいということでお願いして

いるんですが、もう１つ、すべてはＰＯ、ＰＤの人材にかかっているんですね。

ですから、説明の先生はああいう人がと、頭にもうおありになるのかもしれな

いんですが、これは本当に真剣に考えないといけません。そのためには、優秀

な人をよく遇しないといけない。つまり、その予算措置というのは全然放って

おいて、ここに１００億円つけるとかだけやっている。実はいい人を呼ぶため

にはそれだけの待遇をしなきゃいけないと思うんですね。その辺の予算措置と

いうのもぜひ忘れないでいただきたい。こういうのは奉仕でやればいいという
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ことではやっぱりないんだろうと思います。よろしくお願いいたします。 

（座長）では、質疑ということでは、もう時間もまいりましたので、ここで終

わりたいと思います。どうもありがとうございました。 

（文部科学省）ありがとうございました。 

（ヒアリング説明者 退室） 

（座長）では、最初の説明と、第２の議題が済みました。非常に大事な議論で

ございましたので、時間を延長させていただいてやらせていただきました。 

 次の議題は、評価の視点の整理と考え方についてというところの３番目の議

題でございます。皆さんのご意見に基づいて事務局の方で評価の視点の整理案

というのがきょう準備されておりますので、まずこれを説明していただいて、

それからそれに沿って議論をしていただきたいと思います。 

（事務局）今、座長の方からそういうご紹介があったんですが、実は、先ほど

来のご意見で、大分内容も変わっていると思いますので、若干私なりに補足し

ながらご説明させていただきたいと思います。 

 ここの資料３に書いておりますのは非常に前回の議論に特化しておりまして、

きょうの議論でさらにそれぞれの項目、分厚くなってきたんじゃないかと思っ

ています。タイトルも少しずつ変えてみたらどうかと思うんですが、一番目は

人材の発掘ということで、前回の議論では非常に人材が大事であると、人の熱

意が大事だというような議論があったんですね。きょうは先ほど来のご意見で、

例えば世の中にあるシーズと研究者のニーズをどういうふうにマッチングさせ

るのかとか、要は課題を採択する際にどういう技術、どういうテーマ、どうい

う人を選ぶのかと、その採択の仕方ですね。採択の工夫、技術がどうであるべ

きかというようなことが１つのかたまりとしてあるんではないかと。ですから

人材に限らず、テーマですとか技術ですとか、そういうものの採択の仕方がど

うかということのような感じがいたしました。 

 それから２番目、案件の絞りこみ、これも前回たくさんまず採択をして、絞

り込んでいくと、その中で本当にいいものを選んでいくというご提案もあり、

その後いただいたご意見の中にもそういうものがかなりたくさんございました

ので、こういう最初の公募で採択数をできるだけふやして、進捗状況を踏まえ

て、毎年と書いてありますが、絞り込むというようなことを書いてあります。 

 先ほど来のご意見ですと、まずは１つはリニアではなくて、いろいろな進め

方がそれぞれ案件ごとにあるであろう。ですから、進め方として柔軟な進め方

が必要ではないかというようなご意見があったかと思います。 

 それからもう１つ、重要なご意見があったのは、初年目だけで公募するとい

うことではなかなかうまくいかないんじゃないかと。できれば２、３年目に公

募するとか、あるいは毎年公募をする、制度化、制度として育てていくと、そ
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ういう必要があるんではないかということで、その事業そのものの進め方、事

業の性格そのものについてもご意見があったかと思います。 

 それから、最後の方でご意見がありましたように、世界でどんどん進んでい

く新しい技術、そういうものをどういうふうに取り込んでいくか、途中の段階

で取り込んでいくことができるのか、これも事業の全体の進め方の中での１つ

のご提案だったかと思います。 

 ということで、２番目の項目は制度なり事業の進め方でどういう工夫が必要

かということがあるのではないかと思います。 

 最後は、支援の拡張というふうに書いてあります。これの前段の部分は前回

のご議論で周辺技術、あるいは地味な技術のサポートが必要ではないかという

ことであったかと思いますが、きょうの最初の方の議論でもありましたように、

実用化ですとか、あるいは市場に結びつくというものをどの程度この中で追求

をしていくのかというようなこともまた大きな論点として新たに加わったので

はないかというふうに思っております。 

 ちょっと非常に雑駁なご説明ですが、以上です。 

（座長）ありがとうございました。前回をやや未消化の点がございましたけれ

ども、確かに、きょうの議論で随分問題点がはっきり議論されたんではないか

と思います。 

 一応この案は、つくっていただいた資料３はありますけれども、これはこれ

として、きょうの議論をベースにして、評価の視点ということを議論していた

だければと思います。 

 ちょっとまず、議論のとっかかりということで、確かにこのプロジェクトの

説明でやはり日本は入超である、入超と、要するに外国のやつを輸入ばかりし

て輸出がないと、それを何とかしないといけないというところから話が始まっ

たんですね。おっしゃいましたように。ところがだんだん話が変わってきて、

やっぱり基礎が大事だと、新しいもの、世界にないものをつくるんだという、

そのあたりがどうも話がうまくつながらない部分があるというのが１つはっき

りしました。 

 もう１点は、ある意味では柔軟性、先ほど、制度かプロジェクトかという問

題の立て方されまして、プロジェクトとして考えるときに、非常に大事である

けれども、制度的な要素がなくて、いろいろな問題が生じると、特に時間的な、

それから領域的な柔軟性、というところがかなり議論されたんじゃないかと思

います。 

 きょうは簡単に、非常にスムーズに終わると、お互いに考えていたと思いま

すけれども、非常に議論が盛り上がりまして…… 

（事務局）何か、例えば、説明者の言っている、別に説明者に個人的なうらみ
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は何もないんですが、９領域から６領域に最初から絞っちゃうというのはどう

いうことかというと、結局、なるべく早くしっかりした機械をつくって、たく

さん売っていこうという場合には９領域から６領域に絞ってやるというのはい

いと思うんですけれども、そうじゃなくて、シーズとニーズをうまく結び合わ

せたり、発見したりして、何かやっていこうとい場合には、もうちょっと何か

たくさんのやつをやってみるとか、何かする方がいいんじゃないでしょうか。

であるとしたら、やっぱり最初から１００億なんてそんな大それたこと言わな

いで、もうちょっとモデレートな金額でもいいんじゃないかなと思うんですが。 

（座長）一度とっとかないと、後とれないからという、そういうご意見でした

ので。 

（委員）きょう盛り上がったのは、先生がいらしたということで、やはり、文

科省と先生が考えていることに若干違いがある。それがはっきり出てきたとい

うことであると思うんですね。やはり、最初から何億と、１回出したら、もう

それでだめだなんていうのが本当のシーズではないと思うんです。 

（委員）総合科学技術会議は、例えば、きょうあったような議論を踏まえて、

こうしなさいよというと、ある意味ではプロジェクトとして提案してきたこと

を否定しかねないわけですよね。 

（事務局）ただ、ここの今の評価検討会で、こういうようなやり方にしたらど

うですかということを十分提案していただいたら、それは評価の専門調査会に

そのまま上っていって、そういう評価結果が出るということですから、別にこ

れ全体を…… 

（委員）どういうことを言いたいかというと、いろいろなことをいちゃもんつ

けた結果、これがつぶれちゃうんじゃね、いいものに変わってくれるんならい

いですけどね、だけどつぶれちゃうんじゃ、ちょっと困るという気がするんで

すよね。そこは大丈夫かなという…… 

（事務局）ですから、つぶれないようなご意見をいただきたいと思います。

（委員）だからやっぱり工夫なんですよね。基本的には皆さん、これはやるべ

きだということでは分かっているわけで、その中で、今、提案されてきたもの

をどううまくマッチングするような…… 

（委員）私、事務的な手続をよく知っているわけじゃありませんが、きょうい

ろんなご指摘をいただいて、物すごくよかった。いいものになるだろうと思い

ます。 

 皆さんの共通の認識は、こういったことをやっていくこと自体には大いに応

援しようという立場で、そこにネガティブなところはないんですが、やり方と

か、制度とか、そういうことについて、どうもこのままでいいんだろうかとい

うことで、いろんなご指摘をいただいているんですが、私の推測するところで
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は、１００億円ということで財務省にいっていると思うんですね。ですから、

それを根幹から変えるような提案をこちらがするとつぶれる可能性があると思

います。ですからそこが非常に難しいところで、ただしご指摘のようにこれは

５年とか６年で終わるんじゃなくて、もっと継続的に制度として育成していく

べきだというようなことなどはどんどんアドバイスして構わないんではないか

と思いますけれどもね。 

 これは２０％増しの予算になっているわけですよね。ですから、２０％削ら

れる、いい点数つけても削られるということ、それからもう１つは、いろんな

やり方あるんですが、結論としては積極的にとにかく進めるべきだということ

を言っておいて、いろいろ注文つけるという、結論はもう頑と、応援しますよ

ということを言っておいていろいろな注文をつけるというやり方もありますの

で、そこは事務局から言ったように表現の仕方のところもありますけれども。

そこを間違うと委員の心配のように、もとも子もなくなる場合もあるのではな

いでしょうか。 

（座長）先生、何か。 

（委員）私も事務上のことはよくわかりませんが、この制度をＪＳＴでやらせ

るということであれば、ＪＳＴ、既にクレストとか先生方ご存じのような制度

がありますので、きょうの議論の、例えば公募をどうやってやっていくかとい

うのは、私も先生方の意見に賛成なんですが、そういう意味ではＪＳＴのクレ

ストなんていうのは、ある領域を３年間公募するわけですね。その中で幾つか

のテーマを拾い上げてそれぞれ５年間やらせるということをやっていますので、

その制度に皆さんの意見は近いかなとちょっと思いましたけれども。そういう

ことがこのプロジェクトの場合可能かどうかわかりませんが、そういう形でや

っていくのも１つの手ではないかなと思いますけれども。前回も申し上げまし

たように、私もこのプロジェクトはぜひ推進すべきだというのが私の意見です

けれども、きょうのご議論のように、たしかに領域の内容であるとか進め方の

上で、本当に文部科学省の方が言われるような成果がこのやり方のままでいく

かというのはちょっと難しいんではないかなというのが、それはもう皆さんの

ご意見のとおりだと思います。 

（座長）ほかにございませんか。 

 大体、今の評価の視点というのは、今の議論、予定より短い時間なんですけ

れども、かなり焦点が絞られて、ほぼ答えが、結論といいいますか、視点はど

うあるべきかということは出てきたんじゃないか、まとまってきたんじゃない

かという感じはいたします。 

 それで、よろしければ、これを事務局の方でまとめていただいて、皆さんに

また見ていただいて、こういう評価の視点が必要だということを結論として出
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していただくということになるんじゃないかと思いますけれども。そうすると、

もう評価の視点が定まれば、第３回はやらなくてもいいということですね。そ

こまでが我々の仕事ですね。 

（事務局）第３回につきましては、一応後でご紹介しますが、仮押さえはして

あるんですが、必要あるかどうかはまた別途検討した上でお知らせをするとい

うような格好になるかと思います。 

（座長）ここまで答えが決まって、第３回は一体何を議論するんだということ

で……。 

（事務局）それで、私どもで一応きょうまでの結果をまとめさせていただいて、

見ていただいて、それでほぼ問題なければ、やらないということになるかと思

いますが。 

（委員）今、座長がおっしゃったように、きょうは非常にいいご意見、核心に

触れるご意見がありましたので、その資料３のリバイズドバージョンを事務局

でつくってもらって、きょう欠席の先生にも見ていただいて、それからもちろ

ん出席の先生にも見ていただいて、大幅に違う何かが出てきたら、やっぱり第

３回をやらなきゃいけないと思いますが、大体そこで収束しそうだったら、座

長先生に一任するということで、あと、総合科学技術会議の中は、きょう全員

はいませんけれども、３人いますので、何とか皆さんのご意見を体することは

ある程度可能ではないかと、ある程度ではなくて一所懸命可能かもしれません

が。とにかく、その前に欠席の先生も含めて見ていただくことですね。 

（座長）ありがとうございました。 

 では、評価の視点ということについてのこの議題はこれで終わらせていただ

きます。 

 その次の議題で、評価コメントの提出についてというのがありますが、これ

じはまだ提出する必要はございますか。もうかなり煮詰まってきたんで。 

（事務局）これは一応最終の報告書をまとめていく上で、私どもも確固たる材

料として使わせていただきたいという気持ちもありますので、事務局としまし

ては、きょう、それから前回のご議論はしっかり議事録でとらせていただきま

すので、十分理解して、体しているつもりですけれども、このコメントにつき

ましては、１ページ目はきょうここでちょっと論点と、論点案と出しましたけ

れども、これにこだわらず、これに近いことをまとめていただいて、それぞれ

論点なりご意見なりという形で出していただければいいかと思います。 

 ここの論点案については、先ほど私が仮に整理したつもりになっていますけ

れども、ちゃんとしたものがございませんので、上でも下でも自由に書いてい

ただければと思います。 

 それから、２ページ目と３ページ目は、これは初回にご説明しましたように、
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定形になっておりまして、評価を行っていくときの科学技術上の意義、社会経

済上の意義、国際関係上の意義、最終ページで計画の妥当性、成果、運営等に

ついてと、それぞれお気づきの点をできるだけ書き込んでいただければ、私ど

もとしても非常に助かりますので、それから、きょうは意見として言っていた

だいた分については、私どもでちゃんと記録しておりますので、もちろん書い

ていただいても結構ですけれども、省略していただいても結構です。 

 それで、大変恐縮ですが、時間がなくて恐縮なんですが、一応表の紙に書い

ておりますように、１０月２日、といいますと、実はあさってでございますけ

れども、多少遅れられても何とかなると思いますので、できるだけ早くお出し

いただけると助かります。よろしくお願いします。 

（委員）これは形式は自由ですか。適当に書いてメールで送ってもいいですか。 

（事務局）ええ、結構です。 

（座長）きょうのご議論の記録もあわせて事務局の方で整理されると思います

のでよろしくお願いしたいと思います。 

 では、その原案を私ども出しますので、それも含めて書いていただくという

ことでお願いいたします。 

 あと、きょうの残り、そして、今度の評価専門調査会でこの報告をする必要

がありますね。これはスケジュール決められておりまして、１０月１５日にこ

の結果を報告するという予定のようでございますので、いずれにしてもそれに

間に合うようにつくり上げるということが必要になります。 

 それで、先ほども非常にあわただしい報告も、スケジュールが決まっている

ということでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 最後に、第５番目の議題で、第１回評価検討会の議事録ということで、確認

をさせていただきます。本日の資料４に第１回の議事録がございます。前回、

第１回のとき申し上げましたけれども、これは非公開でやっておりますので、

関係者以外は出席されていません。そういうこともございますので、発言は基

本的にそのままですけれども、発言者名は伏せるということで公開するという

ことになります。あらかじめ事前に、内容をご確認いただいたということでご

承認いただきたいと思います。以上が議事録に関する件でございます。 

 では、これで本日の予定しておりました議題は終了いたしました。 

 これで閉会ということでよろしゅうございましょうか。 

（委員）いつまでに。 

（座長）議事録、……これですか。これはもう終わったんです。これは第１回

です。 

（委員）見るの初めて……。 

（座長）これは、数日はいいわけですね。 
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（事務局）またございましたら、事務局まで……。 

（座長）第２回目のが今度出てきますので。 

（委員）第１回も初めて見ますので…… 

（座長）あわせて見ていただきたいと思います。 

（事務局）すいません、１つだけ。一応第３回を仮にセッティングをしており

まして、第３回をやらないという決定があるまでは日程の方を確保をお願いし

たいんですが、１１月６日の木曜日、夕方なんですが５時半から７時半のきょ

うと同じ時間帯で仮にとっておりますので、また開催するかどうかは別途ご連

絡差し上げます。 

（座長）一応はご予定いただきたいと思います。１カ月ちょっとございます。 

 では、よろしゅうございますか。 

 では、以上でございます。どうもご苦労さまでございました。 

－了－ 

 


