
 －1－

総合科学技術会議 評価専門調査会 

「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」 

フォローアップ検討会（第２回）議事概要（案） 

 

日 時：平成１８年９月１１日（月）１５：０１～１８：１６ 

場 所：中央合同庁舎４号館 共用６４３会議室（６階） 

 

出席者：土居委員（座長）、柘植委員、伊澤委員、笠見委員、小林委員、 

    天野委員、小柳委員、田中委員、森下委員 

事務局：清水審議官、川口参事官他 

 

説明者：文部科学省大臣官房審議官（研究振興局担当） 藤木完治 

    文部科学省研究振興局情報課長 勝野頼彦 

    文部科学省研究振興局情報課技術推進課長 星野利彦 

    独立行政法人理化学研究所次世代スーパーコンピュータ開発実施本部

    プロジェクトリーダー 渡辺 貞 

    独立行政法人理化学研究所次世代スーパーコンピュータ開発実施本部 

    開発グループグループディレクター 姫野龍太郎 

    独立行政法人理化学研究所次世代スーパーコンピュータ開発実施本部 

    企画調整グループグループディレクター 田口 康 

 

議 事：１．開 会 

    ２．文部科学省からの追加説明、質疑応答 

    ３．討 議 

    ４．フォローアップコメントの提出について 

    ５．閉 会 

 

（配布資料） 

  資料１   提出いただいた追加意見 

  資料２－１ 「先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」 

指摘事項への対応状況等 

  資料２－２ システム開発の進め方と進捗状況 

  資料２－３ 次世代ナノ統合シミュレーションソフトウェアの研究開発 

  資料２－４ 次世代生命体統合シミュレーションソフトウェアの研究開発 

資料２－５ 提出いただいた追加意見にたいするご回答 
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（机上資料） 

  ○ 「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」について 

                      （平成１７年１１月２８日） 

  ○ 国の研究開発評価に関する大綱的指針（平成１７年３月２９日） 

  ○ 科学技術基本計画（平成１８年３月２８日） 

  ○ 分野別推進戦略（平成１８年３月２８日） 

 

議事概要： 

 

【座長】時間になりましたので、ただいまから総合科学技術会議評価専門調査

会の「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」のフォローアッ

プ検討会、第２回を開催いたします。 

 第１回の検討会では文部科学省から計画の概要と指摘事項への対応状況の説

明を受けました。本日の議題は、前回の検討後に提示していただきましたもの

及び事務局でそれに追加しまして追加説明依頼をしたわけですが、その事項に

対して文部科学省から説明をいただくのがこの後の議事次第の２です。 

 それから、文部科学省からの説明、第１回目の説明及び今回の追加説明を受

けまして、その指摘事項への対応状況についてご審議いただきたいと思ってお

ります。 

 今度の評価専門調査会に対する報告書のとりまとめに向かうという必要があ

りますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、配布資料の確認を事務局からお願いします。 

 

＜事務局から、配付資料の確認及び説明が行われた。＞ 

 

【座長】前回の検討会後に皆様方からご提出いただきました追加意見書に基づ

いて事務局から文部科学省に提示したわけですが。その追加意見の概要及び追

加説明依頼事項につきまして、事務局の方にも補足していただいておりますの

で、まず説明いただければと思います。 

 

  ＜事務局から、資料１に基づき説明が行われた。＞ 

 

【座長】以上が追加意見の説明ですが、何かご質問等がありますか。よろしい

でしょうか。 

【委員】今の説明そのものではないのですが、いいですか。議事録の件ですけ

れども、ファイルを送っていただきまして手を入れたりはしたのですが。あれ
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は公開の予定のものですね。秘密会にしてあれだけ公開するというのは少し公

開しすぎで、例えば発言者を伏せてもあれではほとんどわかってしまうので。

もうちょっと要約的なものを公開した方がいいのではないかと直感したのです

が。慣習等もありますのでちょっとご検討いただければと思うのですが、いか

がでしょうか。 

【座長】この点はいかがですか。 

【事務局】前回１回目の検討会を開きました際に座長から確認をしていただい

たものでは名前は伏せます。それから、委員の皆様方には速記録を整理したも

のをお送りして、特に何か修正すべきところがあれば修正をしていただく。た

だ、修正については必要最小限ということでお願いをしますということでご了

解いただいたわけです。それで、特に驥尾な秘密情報云々のことにつきまして

は、事務局から文部科学省に対しても秘密というようなこと、公表するのに適

当でない部分があればそこはちゃんと言ってくださいということを投げかけて

はおります。まだ回答はその点についてありません。 

 ということで、委員の皆様の発言の中でも、皆様が意図せずにしゃべられた

中で、文部科学省側がこれはちょっとそのまま数字とか言葉が外に出ていって

しまっては困るというところがあれば、わが方としては文部科学省からはしか

るべく回答が本来返ってくるはずであるいというように考えているところです。

前回、座長からご確認していただきましたように、これまでと同様にあのよう

な形で出していきたいと考えているということです。 

【座長】私も実は事務局に公開ということなので議事録公開しなくてもいいの

ではないか、非公開と非公表と、公表か公開かという違いがあろうかと思うの

ですけれども。あるいはもっと要約でもいいのではないかということと。それ

から、今、委員おっしゃったようなことで、各府省の慣行、母体とする会議体

の慣行等もあるかも知れないが、特段のあれがあればとにかく削るというのは

あのときにも申し上げておるし、事務局との打ち合わせができているわけです。

ですから、余りやはり今おっしゃったように名前を伏せてもわかってしまうと

か、あるいは国益にというようなところがあったときに彼らとして困るような

ことがあったら、もちろん向こうが、文部科学省からもこの部分ぐあいが悪い

というのがあれば来るとは思うのですが、何か全体としてやはりその辺は何ら

かの形でちょっと配慮していかなくてはいけない面があるのではないかとも思

うのですが、いかがなものでしょうか。 

【委員】フォローアップのこの委員会の方で技術的に削るべきだというのをも

し先生たちからありましたらということ。それから、やはり最後は文部科学省

が国益見ているから、文部科学省が先ほどの事務局の言った意識でちゃんと見

てくれているだろうなというのは、当然のことながら念のために念を押すとい
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うプロセスをもって公開をするということにならざるを得ないのではないです

か。 

【座長】なるほど。先ほど事務局とお話ししたのは、やはり私が関与している

だけでも省によって大分違うのですね。非公開の場合に対応する公開される議

事録が。ものによったら一切出さない。ものによったらものすごい概要で、読

んでもわからないというようなものがあったりするのです。 

【委員】法律違反は許されないわけだけれども、法律の範囲内では許される範

囲でやはり危険は避けていくべきでしょうね、確かに、委員がおっしゃるよう

に。 

【事務局】概要でいわゆる要約版が全くだめだということでは規定上はないの

ですけれども、これまでもこの評価検討会の議事録につきましては、いわゆる

事前評価をやっているときの評価検討会の議事録についてもやはり名前は伏せ、

なおかつ出せない部分は出さないという形で対応はさせていただいているとこ

ろです。 

【委員】仮に、すごくマクロ的に言うと、今まではほとんどすれ違いでお互い

にすれ違っているよということを言い合っている場だけだったのが、議事録を

書くとしたら口語体で言うとお互いにすれ違いであったと、その１行。ですか

ら、ここまで確かにそれを詳細に出すことは国益あるいはもちろんトランスペ

アレンシーなのかと、我々なりに判断すると確かに先生おっしゃるように、そ

こまで出さなくても我々の義務は公開性の義務は果たせると私は思うので。い

わゆる法律違反にならない限りはそこまで丸めてもいいのかなと思うのですけ

れども。むしろ行政官として。その辺の法律違反はしてはならないわけですか

ら。その辺は事務局に委ねたいと思うのですけれども。 

【事務局】事務局が言うべきことなのかどうかというのはあるのですけれども、

いかがでしょうか、一応前回座長には今回のこの運営要領を踏まえて先ほど私

から説明をいたしましたように、名前は伏せる、修正は本当に必要最小限にす

るということで皆様にもご了解を一応いただいていますので。むしろ事務局が

というよりも委員の皆様がどうなのかということで改めてご了解をとっていた

だくということが手続的には必要だろうと思うのですけれども。 

【座長】いかがでしょう。先ほどもう１つおっしゃったのは、名前を伏せても

だれが言っているかわかってしまうようなことが出てくると、要するに逆の意

味でも好きなことが、答える側だけの立場ではなくて、こちらの委員の皆さん

方もやはり不都合が生じる可能性はないとは言えないという面もあるわけです

から。だから、その双方を勘案する必要があろうかと思うのですね。 

【委員】むしろナショナルフラッグシップの割には難儀ようしてる。だから、

それをオープンにして何だとなるけれども。 
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【座長】では、議員もご一緒でご相談させていただくということにさせていた

だきます。ありがとうございました。 

 ほかには何か。よろしいでしょうか。 

 前回例の「Ｌｉｎｐａｃｋで１０ペタＦＬＯＰＳを達成する」というのがこ

この資料１にもありました、「完成時に世界最高性能を実現する」というよう

に変更されて、それをもとへ戻すのに対してやはり何となく躊躇されたような

ことがあったので、私が聞きに行きますということで、その後、議員、統括官、

参事官を含めて相談しますとこちらにご説明したと思うのですが。実は行きま

したら、結局この計画が発表された後、ことしの１月ごろですか、Ｌｉｎｐａ

ｃｋが評価の方法を変えたということ等々があり、従来型の形ではどうもまず

いかも知れない、Ｌｉｎｐａｃｋでということになったときにですね、という

ことがあり。いわゆる汎用で、あれはその場でも発言があり、委員の方から汎

用で１０ペタをねらっているというのはいいことだということをおっしゃられ

ましたが、汎用でとにかく主たるところはいきたいということがあって。それ

で、その汎用でいくとなってもやはり相手がいるので、その相手との見合いで

いきたいなという願望があってムービングターゲットにしたいというようなつ

もりで変更させてもらった。ただ、統括官からあったように、１０ペタあるい

はそれが京速というあだ名までがついていることを考えると、これは「Ｌｉｎ

ｐａｃｋで１０ペタＦＬＯＰＳを達成する」という文言にもとへ戻しておいて

いただく分はそれで結構ですというようなことで、単なるそういうことでしか

なかったということのようですので。それはそれで彼らとしても苦労はしなけ

ればいけない面が多々残っているとは思うのですが。 

【委員】ＬｉｎｐａｃｋＴＯＰ５００でしたか。Ｌｉｎｐａｃｋの評価だけで

はないのでしょう、ＴＯＰ５００というのは。 

【委員】ＴＯＰ５００はＬｉｎｐａｃｋで。 

【委員】Ｌｉｎｐａｃｋだけなの、あれは。 

【委員】ええ、ＴＯＰ５００というのはＬｉｎｐａｃｋだけなんです。そのＬ

ｉｎｐａｃｋもさっき座長がおっしゃったように…… 

【委員】では、そのトップになるというのはどういう意味なんですか。日本が

５００でトップになるというのはＬｉｎｐａｃｋでトップになるということ。 

【委員】もともとの案はＬｉｎｐａｃｋでトップになるということと、それか

ら別のＨＰＣチャレンジというベンチマークセットのうちの半分で世界一をと

るというのを過去に出しちゃいましたけれども。 

【座長】構成においてベンチマークとしてＬｉｎｐａｃｋ連立方程式をやって、

それで速度がどうのという勝負をやるわけですよ。その勝負に従ってＴＯＰ５

００があって、ＴＯＰ１０は特段出て来るとそういうことですので。ですから、



 －6－

このアクセラレータがこのＬｉｎｐａｃｋ専用機であるというようなことの判

定を受けるとＴＯＰ５００には…… 

【委員】総合評価でＴＯＰ５００のトップになると言ってるのでしょう。それ

はＬｉｎｐａｃｋでということなのか、そうなの。ＬｉｎｐａｃｋとＴＯＰ５

００とは同じなのか。僕コンピュータ全然わからないから聞いているだけの話

なのだけれども。 

【委員】今までは全くある意味で、Ｌｉｎｐａｃｋで…… 

【委員】今後は同ではなくなるのでしょう。 

【委員】だから、そのＬｉｎｐａｃｋも汎用的な機械でのＬｉｎｐａｃｋの値

しかＴＯＰ５００にはカウントしないというのがＴＯＰ５００をやっているグ

ループの決定だったと思います。正確には忘れましたけれども。 

【委員】今の結論は、この資料２－１に書いてある目的を書いていません、追

加項目についてというところですね。 

【委員】書いていません。 

【委員】いや、書いていませんというのはいいのですよ。だけれども、本質の

ところはどうなのということを聞いているわけだけれども。 

【座長】本質はあちらさんの話になっている。 

【委員】それを聞きに行ってくれたのではないのか。 

【委員】だから、Ｌｉｎｐａｃｋで１０ペタ。Ｌｉｎｐａｃｋというテストベ

ンチマークで１０ペタ。括弧内がある。 

【委員】私の理解はこの括弧内はイチにするかどうかを向こうは汎用性がある

かどうかを認めるかどうかですよということで。ここで我々が議論することで

はない。実際は頭の中に入れておかなければいけないですけれども。 

【委員】あくまで括弧内は括弧ですから、主たることはＬｉｎｐａｃｋで１０

ペタを達成するというのが第一目標だと読めますけれども。 

【座長】よろしいですか。 

【委員】それでいいのですか。事務局がすごくここのところこだわっていたの

はそれでいいのですか。 

【座長】いいのではないですか。変えるなと。ただ、括弧内は事務局も心配さ

れている面はあるわけですが。要するに評価関数が変わってしまったのだから。 

【委員】変わったときにどう評価するのか。だから、そこのところはどう考え

るのというのがはっきりしてないように思います。これに書くか書かないかは

別です。実際の実行として何をターゲットにするのかというのがはっきりしな

いのでは困ると。 

【座長】だから、そのターゲットは「Ｌｉｎｐａｃｋで１０ペタＦＬＯＰＳを

達成する」と。汎用だけでいくかもしれない、汎用プラスアクセラレータがあ
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るかもしれないと理解しました。聞きに行って。 

 本日出席されますから、また役者に聞いていただければ。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、ありがとうございました。 

 ここから文部科学省に入っていただいて説明を受けたいと思います。お願い

いたします。 

（文部科学省入室） 

 

【座長】本日はお忙しい中、第２回の検討会にご対応いただきましてありがと

うございます。本日はまず追加説明依頼事項につきまして４０分でご説明いた

だき、その後、６０分程度質疑応答させていただきたいと考えております。 

 それでは、早速よろしくお願い申し上げます。 

【文部科学省】文部科学省の研究振興局担当の審議官、藤木と申します。どう

ぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、前回８月３０日にいただきました議論を踏まえまして新たに資料

をつくらせていただくとともに、今お話にありましたように、いただきました

意見に関しましてポイントと思われるところについてのみ補足をさせていただ

きたいと思います。 

 まず、各論に入る前に、前回大分ご議論いただいたポイントのうち２点につ

いて最初に触れさせていただければと思います。まず最初は、京速計算機の目

標、数字について大分議論いただいたと認識しております。私どもの今日の資

料では前回の議論を踏まえまして「１０ペタＦＬＯＰＳを達成する」というこ

とを数字として明示するということにさせていただければと思っております。

前回、「世界最高性能」ということで書かせていただいたわけですけれども、

やはりこれは技術開発プロジェクトでありますし、具体的な数値目標をきちっ

と設定しておくということは非常に重要であるということであると思いますの

で、そのように目標を「１０」ということで書かせていただきたいと思ってお

ります。 

 将来、世界最高性能がそれをかなり上回るというような事態が変わってきた

ような場合には改めてその時点で考えるということになるかもしれませんが、

今の段階では「１０」ということをきちっと明示して目標にしてまいりたいと

いうことです。 

 それから、もう１点でありますが、前回これも大変多くの議論をいただいた

ところでございますけれども、システム構成のイメージに関連いたしまして、

……… この間非公開 ………できるだけはっきりさせるように今回の資料を

作成させていただきましたので、後ほどその点につきまして中身きちっと説明
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させていただきたいと思いますが。 

 なお……… この間非公開 ………、それでもやや不十分だというご意見が

やはりあるかもしれませんけれども、それはきょうの資料を見ていただいた上

でまたご議論させていただきたいと思いますが。最終的にはまたご議論を踏ま

えまして考えさせていただきたいと思っておりますが、今日はできる限りのこ

とは精査をしたということでご理解をぜひ賜りたいと思っております。 

 それでは、追加にいただきましたご意見に対するご回答ということですが。

先ほどもう既に概要的にはすべてご説明済みということに承りますので、本当

にポイントだけにさせていただきたいと思いますが。 

 まず、資料２－５を見ていただければと思います。これはいただきました意

見に対する私どもの作成させていただきました回答でございます。これは質問

事項全部で３２ございますけれども、そのうち１から４まではいずれもシステ

ム構成のイメージに関するものです。そこで、システム構成のイメージについ

ては重複して質問１から４に説明することなく、後ほど資料２－２を使いまし

てご説明させていただきたいと思います。 

 また、中身は２－２で説明させていただきますけれども、ポイントだけ申し

上げますと。現在検討中の汎用システム、トップエンドのシステムということ

が当然ですけれども、将来スパコンピュータセンターでも広く使われるように、

そういったねらいを持ったときに、それに対して十分優位性のあるものにした

いと考えているわけです。そういったことを概念設計においてコスト、実効性

能等を評価して最適化を行い、Ｌｉｎｐａｃｋといったもちろん１０ペタをね

らっているわけでございますけれども、それのみならずアプリケーションの実

効性能が高いシステムを実現したいということです。 

 それでは、資料２－２を説明させていただきたいと思います。このうち前回

十分説明できなかった部分は８ページ以降ですので、そこにつきまして私ども

の渡辺プロジェクトリーダーの方から説明させていただきたいと思います。 

【文部科学省】それでは、資料２－２を参照していただきたいと思います。資

料２－２につきまして、大きく追加されたところについてご説明したいと思い

ます。８ページ参照していただきたいと思います。「平成１８年度今後の予

定：仕様決定に向けて」という題のところでございます。前回のフォローアッ

プのときに汎用システム４案、それからアクセラレータ２案につきまして、こ

れを絞り込みまして２～３案で概念設計を進めるというお話をいたしました。

８月末に私どもとしてここに示しましたように、Ａ案からＤ案につきまして２

案、Ｅ、Ｆ案につきましては集約して１案ということで今後概念設計をすると

いうこととしております。 

 汎用システムＡ案からＤ案の主な特徴ですけれども、Ａ案、Ｂ案は性能優先
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のアプローチ、Ｃ案、Ｄ案は省電力優先のアプローチでございます。若干これ

については次の資料でご説明いたします。それから、アクセラレータにつきま

しては小規模・多数のＳＩＭＤ演算器が並んでいるものです。 

 こういうアーキテクチャで絞り込んだ後、概念設計に入るわけです……… 

この間非公開 ……… 

 ９ページ目を参照いただきたいと思います。特にＡ案からＤ案につきまして、

ここで書いてありますが、上に汎用システムのイメージということでたくさん

のコアが計算ネットワークで接続されたものです。コアといいますのは従来、

ご承知のとおり、半導体の集積度が高まり、チップの中に複数個のコアと呼ば

れる従来で言うプロセッサですね、が複数個乗せられたものでございます。Ａ

案からＤ案すべて、いわゆるそれをマルチコアと呼んでおりますが、マルチコ

ア構成です。このコアがネットワークを通して接続されているというのが汎用

システムのＡ案からＤ案です。 

……… この間非公開 ………ここで大体このぐらいのイメージということで

示してありますのは今後の検討によってもこの数字は変わりますし、ある特別

な値、スペシィフィックな値ですと技術レベルがわかるということで、大体の

感じで示しています。 

 これらがノードと呼ばれるネットワークを通して１つのメモリを共有する形

のノードで構成されます。……… この間非公開 ……… 

 それから、すべての汎用システムにはいわゆるスカラ、普通の汎用の計算す

るスカラ部分に高速演算機構というものがついています。……… この間非公

開 ……… 

 そういうことで、１０ページ目、次のページ、この中から技術的に可能性の

あるもの、開発体制含めて可能性のあるもの、それからお互いに似通っている

アーキテクチャでお互いのいいところをとってシステム構築できる可能性とい

うことで、汎用システムについては２案に絞っています。汎用システム案①と

いうのは前のページのＡ案と同等です。それから、汎用システム案②というの

はＢ案、Ｃ案をお互いの特徴を集約した形で考えています。 

 それぞれ汎用システム案①は、ここでは理論性能１０ペタＦＬＯＰＳ～と書

いていますが、これはＬｉｎｐａｃｋ１０ペタを実現するためには最低１０ペ

タ以上ということで１０ペタ～。それで、コア数がそこに書いてあるとおりで

す。……… この間非公開 ………ここに書いてあります数字は今後の概念設

計の中で詳細を詰めていく予定にしておりまして、これは変わり得る数字です。 

 それから、アクセラレータにつきましては理論性能、ＣＰＵ当たり１テラＦ

ＬＯＰＳ程度ぐらい。ということで、このアクセラレータについても概念設計

で検討していくこととしております。 
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 それから、システム全体は、先ほど言いましたように、消費電力３０メガワ

ット、設置面積が３，２００平米以下という仕様を提示して検討を進めてまい

ります。 

 それから、こういった数字で２０１０年、１１年ごろ競合性があるかという

ご意見もあると思いますので、その以降について示しています。 

 まず、性能です。これは現在アメリカで確定しているスパコンのこの中でＢ

ｌｕｅＧｅｎｅ／Ｌ、これは既に設置されますが、ＮＬＣＦ、それからＢｌｕ

ｅＧｅｎｅ／Ｐ、この２つはほぼ確定した、それから２０１０年のＨＰＣＳで

すね、これはほぼ確定した計画です。ＢｌｕｅＧｅｎｅ／Ｑはまだ確定はして

おりません。……… この間非公開 ……… 

 それから、１２ページ目、まず性能だけではなくて性能当たりの消費電力が

問題になります。既にアメリカで決まっているプロジェクト、Ｂａｋｅｒ、こ

れはエネルギー省のクレをベースにしたシステムですが、それからＢｌｕｅＧ

ｅｎｅ／Ｐ、これは詳細データは入手しておりませんので我々の推定です……

… この間非公開 ……… 

 それから、性能当たりの面積、これにつきましてもエネルギー省のＢａｋｅ

ｒ、そしてＢｌｕｅＧｅｎｅ／Ｐ、……… この間非公開 ……… 

 それから、１４ページ目、概念設計。これにつきましては前回とほぼ同じで

すが、前回のご指摘もあったので、ライブラリ、コンパイラ、言語、ツールと、

これはもともとの設計仕様書案の中に入ってございますが、これを追記させて

いただきました。 

 以上、システム開発の進め方と進捗状況で前回からの変更点、それから追加

されたことについて説明させていただきました。 

 ただいま申し上げたところはもちろん本当の詳細にまでは描けていないわけ

でございまして、次回のフォローアップにおきましては概念設計活動を踏まえ

まして詳細なシステムイメージを提出させていただきたいと考えております。 

 それから、以上で大体１から４までの質問を対応させていただいたと思いま

すので、５以降に移らせていただきたいと存じます。 

 まず５ですが、このデータマイニングについて重要なのに欠落しているので

はないかというご意見です。特にライフサイエンスの分野でこのデータマイニ

ング非常に重要だということは認識しておりまして、私どもは資料２－４にご

ざいますライフサイエンスシミュレーションソフトウェアの開発の部分で、デ

ータ解析融合という分野を設定しようとしております。ここで大量のゲノムと

か遺伝子発がんデータの解析技術、これを扱う際に、当然のことながら高度な

データマイニング技術が必要だという認識ですので、ここでデータマイニング

技術をきちっと対応するというもくろみでおりましたけれども、それがはっき
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り文章に出ていないということもありますので、その部分の記述を新たにこの

関係の部署に追加させていただくということで考えております。すなわち、高

度なデータマイニング技術に基づいた大量のゲノムや遺伝子情報データの解析

等々です。 

 それでは、６ですけれども、各開発項目の記述と予算項目が記載されていな

いではないかということでありまして、これはご指摘のとおりです。これにつ

きまして総合科学技術会議におきましてもフロントローディングをしっかりと

充実しなさい、手戻りのない効率的・効果的に進めなさいというご指摘があっ

たということで、昨年出したシステム構想のイメージにとらわれず、基本に立

ち返って検討したということで、ただいま説明させていただきましたように、

複数のアーキテクチャの考え方につきましてもう一度考え直してみたというこ

とです。 

 かつ、この９月以降は複数のアーキテクチャにつきまして概念設計活動を並

行してやる。すなわち１つに絞って１つの概念設計をやるのではなくて、２つ

やってみて、その上でさらに比較するというそういった作業もするということ

をしたいと考えておりますし。さらにターゲットアプリケーションによる評価、

これもさらに時間をかけてもう少しきっちりやろうじゃないかということで考

えていますので。 

 そのため、大変今回非常に申しわけなく思っておりますけれども、アーキテ

クチャの決定が当初考えていたことしの夏から半年おくれるという状態になっ

てございます。昨年出させていただきました予算計画は昨年のシステム構成を

もとに算出しておりましたけれども、やはりアーキテクチャがきちっと決まる

ということでそういった全体の予算計画、開発項目も決まってくるということ

だと考えますので。今回は大変申しわけないことながら、概念設計作業が来年

３月に完了いたしました時点においてそういった詳細を提出させていただきた

いということでご理解をぜひ賜りたいと思っております。 

……… この間非公開 ……… 

 それから、質問項目８番ですけれども、グランドチャレンジアプリケーショ

ンソフトウェア開発スケジュールの設定の問題でございます。これはライフサ

イエンスについては比較的毎年何をやるかというのを出しておりましたけれど

も、ナノの方は比較的線が単純で何をするのかわからないというご指摘だった

と思います。そのようなご指摘ですので、資料２－３のナノ関係のソフトウェ

ア開発の資料の１１ページ、１２ページというのを追加させていただきました。

時間の関係もありますので詳細は省略させていただきますけれども。平成１８

年にパソコン性能を最大限発揮できる方法論、計算アルゴリズムの開発、それ

から１９年度に高並列系アルゴリズムの開発、２０年にプロトタイプの開発、
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２１年にその動作試験評価、さらに２２年に評価・改良といった大筋で考えて

おりまして、それを項目ごとに資料２－３の新たにつけ加えさせていただいた

資料で展開しています。また後ほどご質問等いただければご回答させていただ

きたいと考えております。 

 それから、７ページですが、ご質問の９、産業界のキーメンバーと大いに議

論してというご指摘です。まったく私どもそのとおりであるというふうに考え

ておりまして、もちろん今でもいろいろ工夫はしておるつもりでございますが、

これからもいろいろなご意見をいただきながら、また自分たちでも工夫をして

産業界の方々、実際使っていただける方々に使っていただけるような開発をし

たいということに心がけてまいりたいと思います。 

 具体的に一、二例でありますけれども、ナノ統合シミュレーションソフトウ

ェアではそもそもこの全体のソフトウェア開発に助言を与える研究顧問委員会

に産業界の方に入っていただいておりますし、実際にそういう研究をどうする

かという内容について審議検討を行います運営委員会でも産業界の方に入って

いただいているところです。また、研究成果の実証につきましてはむしろ産業

界の方に主体的になっていただいてやっていただくというようなスキームを考

えてございまして。これについてはライフサイエンス関係についても同様産業

界の方と一緒になってやっていくというシステムをこれからも工夫してまいり

たいと思っております。 

 それから、ご質問の１０ですが、これは大変アーキテクチャ等に関して前回

不十分な資料であったということで、我々も十分秘密情報については精査も行

いまして、できる限りのことをしたいというふうに考えて今回資料を作成させ

ていただきました。どうぞご容赦いただければと考えております。 

 それから、質問の１１項目ですが、これは後ほどのご質問の２８番とほぼ同

じであるということですのでまたそちらでも答えさせていただきたいと思いま

すが。ライフサイエンスシミュレーションソフトウェア開発の方がナノシミュ

レーションの開発の説明資料に比べて現在の技術の限界あるいはそれをどうや

って高速計算機で開発できる、そのロジックが十分見えていないというそうい

うご指摘ですので、そういったロジックを見えるようにナノシミュレーション

同様に３枚ほど資料を追加させていただいています。これにつきましても時間

の関係で詳細は省略させていただきますが、後ほどまたご質問いただければお

答えさせていただきたいと思います。 

 それから、ページ８ですけれども、ご質問項目１２番、プロセッサを開発す

るということに関して、それが広く使われることを目指すのかという、今回の

次世代スパコン開発の成果がどのように社会の中で広く使われていくのかとい

うご指摘だと思います。今回の次世代スパコン開発の特にハードウェアの部分
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につきましては幾つか段階があるものと思います。システムそのもの、あるい

はシステムに使われたプロセッサ、そのプロセッサ開発のベースとなったプロ

セッサ、あるいはそこにプロセッサ等に使われた低電力高性能半導体の技術、

さらには光インターコネクション技術等の、スパコン開発で開発されまた多く

の技術、そういったものがこの成果と考えられます。 

 システムにつきましてはまた後ほどこの点につきまして触れる機会がござい

ますので簡単にいたしますけれども。私どもの現在の大学等で持っております

スパコンセンターの調査、そういうところからいたしましてこれなら使えるね

という範囲を例えば面積とか消費電力とかそういったものから要望をお聞きし

ております。そういった要望に照らしまして、今回開発するシステムは十分性

能が出せるものというふうに考えておりますので、これはこの開発が成功した

あかつきには広く普及していくだろうと期待しておりますし。 

 また、開発するプロセッサ自身も今後まさにライフやナノといった分野がこ

のスパコン利用の分野で大変重要であるということでこのグランドチャレンジ

をやるわけで、そのグランドチャレンジにふさわしいプロセッサとして開発す

るわけですから、今後非常に需要の高い分野において使われる安い、そういっ

た性能を持つプロセッサが開発されるものと考えておりますので、これも十分

普及していくだろうと考えております。 

 また、そのプロセッサ開発のベースとなったプロセッサにつきましても、低

消費電力技術で、低消費で高性能である技術をこれから開発していくというこ

とですから、それが上手に技術として広く使われていくのではないかと期待し

ておりますし。あるいはそういった技術そのものにつきましてもさまざまな情

報機器の半導体のチップに活用されていくのではないかと期待できると考えて

います。 

 それから、ご質問項目１３番ですけれども、未来プロジェクトなどの成果、

すなわち国がさまざま進めております国家プロジェクト、そこで開発されてく

る技術がどのように使われていくのかというご質問だと考えますが。実際の技

術オプションはこれからまさに概念設計を詰めていったその中で最適な組合せ

として選んでいくということになると思いますし。その中で国家プロジェクト

の進捗状況等々については当然十分情報を集め、考慮に入れながら考えていく

ということになると考えています。 

 それから、ご質問項目１４番ですが、ベンチマークの成果ですけれども、こ

れまでの最適化作業の成果を踏まえますと、ご質問の項目につきましては性能

差は最適化するしないで最大で１０倍程度、平均して数倍程度は違ってくると

見積もっています。 

 それから、次のページ、９ページですが、これも先ほどと同様、今回開発し
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た技術がどの程度社会の中で生かされていくのかというポイントだと思います。

今回、先ほどもちょっと触れさせていただきましたけれども、国内のスパコン

を使っている組織２５施設についてどういった形であればスパコンが導入可能

かという制約条件をいろいろ聞いてみました。……… この間非公開 ……… 

 そして一方では、現在の国内スパコン性能を全体の約毎年１．６倍程度増え

ていくんだという話トレンドをご説明させていただきましたけれども、これを

伸ばしていくと平成２２年度には主要計算機平均約１４３テラ、これちょっと

３まで意味があるかどうかの数字ですけれども、大体この程度のスパコンが国

内のセンターに皆さん入れたいと、当然のトレンドとして入れたいと思ってい

るだろうというふうに推定しております。 

 これら２つの設備側の条件と、それから性能側の要求、そういったもの２つ

を考え合わせてみたときに、では、次世代スパコンというものは一体どういう

ものなのかということですが、次世代スパコンの目標値は１ペタ当たり電力消

費が３メガワットで、面積が３２０平米という目標ですので、これであれば単

純に計算いたしますと１．５メガワット、５００平米であれば５００テラで、

仮にそれより狭いあるいは電力設備が小さくても１４３テラは十分上回れるよ

うなそういった技術を開発することになるということですから。少なくともこ

の技術が完成されてきたときには、こういった国内のスパコンセンターの需要

は十分考えられると考えています。 

 我々スパコンセンター調査、２５施設に対して行いましたので、多分国内で

は数十施設、もっと大きい数字がもちろん全体では入っていると思いますけれ

ども、少なくともセンター調査の対象のところは十分に導入が可能であるとい

うふうに考えております。 

 質問項目の第１６番目ですが、省電力化・小型化が十分にすすめば、既設の

センターで設置することが可能ではないかということですが。これは理論的に

はそのとおりです。しかしながら、今回の技術開発の段階ではまだそこまでた

どり着かない。先ほど申しましたように、５００平米程度以下でないと既存の

スパコンセンターではなかなか難しいということですので、今回３，２００と

いう目標を設定して、それでも先ほどの高性能、十分高い性能だというふうに

思いますけれども、ちょっと今回は既存のセンターでやるということは難しい

のではないかと考えております。 

……… この間非公開 ……… 

 実はこのコストというのは最先端開発の部分は情報として出てきておりませ

んので、アメリカの最先端機器開発と比較することが現状ではできませんけれ

ども。……… この間非公開 ……… 

 それから、１０ページのご質問項目の１８番ですけれども、国費１，１５４
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億円を想定しているということですが、では、民間負担額はどの程度なのかと

いうことです。この民間負担につきましては研究開発の成果を利用する可能性

のあるメーカーと、国、理化学研究所などで適切な費用分担の下実施するとい

う方針ではありますけれども、実際にどのような要素技術が使われるのか、ど

のようなアーキテクチャになるのか、どのような製作コストがかかるのかとい

ったことにつきましては、今概念設計活動でこれから定めて見きわめていくと

いう段階ですので。先ほどの予算計画と同様な状況で大変申しわけないという

ことですけれども、概念設計作業が終了してくる段階でこれについても詳細を

ご説明させていただきたいと考えております。 

 その後質問事項１９番ですが、これも開発の進め方、進捗状況、前回提出い

たしました資料が少し変化しているのではないかという観点からのご質問だと

思いますが。確かに前回提出した資料の中に開発の目的というふうに書いて、

従来の世界最先端の最高性能の汎用京速計算機開発整備等々と書いておきまし

たものに比べて、さらに付加的にいろいろな説明をしておりました。私ども例

えばスパコン開発の技術革新がスパコンの幅広く展開につながっていくという

ことはもともと技術革新がスパコン関係の充実に寄与することが大事だという

総合科学技術会議のご意見でも含まれておりましたので、そういった観点から

単なる技術的な書き方よりも、そういった社会に対するインパクトといった観

点から少し説明を敷衍したらどうだろうかという考え方で目的の説明をつけ加

えさせていただいたわけですけれども。実際には当初の目標を特段変えている

わけでもありませんので、もしそういった目的を拡張した等々の誤解を招くよ

うな表現であったとすると少し我々の意図と異なりますので、そこについては

今回の資料では削除させていただいてはどうかと考えております。 

 それから、次のページですが、ご質問事項２０番ですが。これも特段性能に

関する目標に変化はないということです。なお、ここでいただきましたＨＰＣ

 Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ Ａｗａｒｄの対象４項目というのは確かに全体のスパ

コンのベストパフォーマンスをはかる指標として有用な可能性がございますの

で、これにつきましてもこれも含めて目標とする方向でぜひ検討したいと考え

ています。 

 それから、２１番ですが、これは設計スケジュールが前回提出資料と異なる

のではないかということですが。確かに設計・開発・強化の後半、ダウンスト

リームの部分で１年間短いスケジュールとしております。これはスパコンのシ

ステム強化にもともと２年をかけるという予定だったわけですけれども、ＳＡ

ＢＣ評価の中で２年は長すぎるのではないか、実際に地球シミュレータの場合

は１年で済んでいるのではないかといったことの事情の判断もありまして、そ

れを２年を１年に短縮したということがあります。 
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 それから、上流サイドでの１年短縮という事実はありません。設計を概念設

計と詳細設計で分けて書きましたけれども、設計を１年短縮しているという事

実はありません。 

 それから、２２番ですが、これも先ほど質問の６番で回答を申し上げた事情

がありますので、フロントローディングを充実した結果としてということでぜ

ひ来年の概念設計終了時までお時間いただければと考えています。 

 それから、１２ページの２３番ですけれども、これも先ほど質問１９でご回

答させていただきましたこととほぼ同趣旨と思いますので、これにつきまして

は回答の欄もほぼ同じですので、飛ばさせていただきたいと思いますが。一番

最後の部分に「資料２－２のご指摘の部分の記載について誤解を招いたため、

削除した。」という部分がございますけれども。先ほど前回資料２－２に相当

する資料では、目的をやや敷衍して社会的インパクトまで敷衍したそういうこ

とが描いていましたけれども、そこについては先ほど申しましたように誤解を

避けるということで削除しています。 

 質問項目２４は質問１と同様でますので、省略させていただきます。 

 質問項目２５、これにつきましては前回でも議論いただきましたところです

けれども、必要な要素技術に他の研究開発プロジェクトの成果利用の可能性と

の整合性がどうなっているのかというご質問です。今回の概念設計作業におい

てどの技術を採用していくかというまさにその検討をしておりますので、その

概念設計作業完了時においてはまさにここでどのような技術を採用する、すな

わちここでご指摘いただいた整合性をとるというところができるようにしたい

と考えています。 

 それから、２６番につきましては、これも十分情報が出ていなかったという

ご指摘と同様と思いますので、これにつきましても飛ばさせていただきたいと

思います。 

 それから、２７番、開発投資の効率化。一体フロントローディングをいつま

でどう考えていたのかというご意見だと思いますが。このフロントローディン

グということの意味合いそのものの正確な定義というのは明確でないと思いま

すけれども、私どもの考えているところは、アーキテクチャの決定時期までに

十分フロントで検討するということを考えていましたので、それをフロントロ

ーディングと考えています。 

 先ほど申しましたように、基本に立ち返ってアーキテクチャも検討する、そ

れからターゲットアプリによる検討をもう少し時間をかけてやってみる等々、

事前の十分な検討を行いということで大分進め方に時間の差が出たというのは

事実です。したがって、アーキテクチャの決定時期が半年後ろにずれ込んだと

いうのは事実ですので、そういう意味ではことしの夏にアーキテクチャ完成だ
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った予定のフロントローディングの完了時期というのは半年後ろにずれたと認

識しています。 

 ただ、概念設計につきましては前回はこのアーキテクチャ決定後半年かけて

行う予定でございましたので、概念設計の終了時期あるいはその後の開発スケ

ジュールにおくれは生じないと考えています。 

 それから、２８番ですが、これにつきましても先ほど質問１１と同様のご趣

旨だと思いますので、ここでは飛ばさせていただきます。 

 それから、質問項目２９番、ソフトウェアの世界的動向、目標設定のご意見

でございます。システムウェア、特にライブラリやコンパイラ等々につきまし

てはアーキテクチャに依存するということで概念設計活動の中で具体的な指標

について検討を行うということですが、そういったライブラリ、コンパイラ、

言語、ツールあるいはＯＳそのもの、その運用ソフトにつきましてもきちっと

概念設計の成果物として出すということでありますので、その旨資料２－２の

中の最終のページを修正させていただきまして、成果物にはそういうものが含

まれるということを明示させていただきました。 

 それから、ここでいただきましたご示唆につきましては、当然概念設計の中

で十分検討させていただきたいと考えています。 

 それから、資料１８ページ、質問項目３０番、これにつきましても前回十分

な資料がお出しできずということで大変申しわけないと思っております。今回

の資料でご理解を進めていただければ大変ありがたいと思っております。 

 それから、次のページのご質問事項３１番につきましても同様のご指摘かと

思いますので、私ども文部科学省ももちろんしっかりこの部分今後も把握して

いきたいと考えています。 

 それから、３２番、システムソフトウェアに関するご意見です。これも先ほ

ど出てまいりましたとおりアーキテクチャに依存するということですけれども、

少なくともＯＳにつきましては汎用性のあるＵＮＩＸあるいはＬＩＮＵＸベー

スのもので開発するという考え方でいます。 

 恐縮です、大変駆け足になって大変申しわけありませんでした。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

【座長】どうもありがとうございました。 

 それでは、質疑に移らせていただきたいと思います。 

【委員】１７番の項目について質問させてください。現在の性能、１ペタＦＬ

ＯＰＳ当たり１億円という見積りですけれども、これ多分2005年10月の段階で

ＢｌｕｅＧｅｎｅが０．２８億円ぐらいで、オプテロンクラスタを正規に買う

と０．５億円ぐらいだったと思います。それは平木先生の2005年の資料にも書

いてあります。ですから１ペタＦＬＯＰＳ当たり１億円という見積りは、ちょ
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っと甘いのではないかなと思うのですが。もちろん市場価格と戦うのは大変な

のはよくわかっていますけれども。 

【文部科学省】なかなか市場価格をどこで見るかということに依存してくると

思います。だから、平均値で見るか、一番安いところで見るかとかいろいろな

要素があると思います。 

【委員】一番安いところと戦えるようにならないと価値がない。 

【文部科学省】いろいろな戦略的な価格であるとかいろいろ企業の投資もあり

ますので、よくご存じだと思いますが、ここでは大体平均的なところで計算し

ています。 

【文部科学省】このご質問に関しては確かにコストについては私ども十分なデ

ータがないという状況の中でこういった仮定を置いたわけですけれども。単純

に現在の既設のスパコンセンターで入れられそうな、２１年時点で入れられそ

うな条件を勘案すると、実際には約５００テラぐらいの数字かと思いますので。

１４３テラという外挿のものと、先生おっしゃった多分価格差がいくらかある

かと思いますけれども、大体の範囲には入っているのではないか。大体と申し

ますと非常に不明確ですけれども、ちょっとコストの方の不明確さはございま

すので、大体と申し上げているわけですけれども。性能面では１．５メガ、５

００平米という平均的なところであれば５００テラということになりますので、

その辺はかなり競争力はあるのではないかなと考えております。 

【委員】今のご質問に関連するのですが。……… この間非公開 ………その

次の１８番では総額開発費も含めていくらになるかわからないというふうに書

いてあるのですが。これは何か矛盾するような感じもするのですが、真意はど

ういうところにあるのでしょうか。 

【文部科学省】おっしゃるのは大変難しいことだと思いますが、この１，１５

４億円の中で本体開発に要する部分が６００億円であるというそういう事実を

前提にしていますので。確かにこの１，１５４億円という数字自体が今概念設

計やるんだからこれから動くじゃないかと、まさにそのとおりでございますし、

そういった点を含めて当然ここで申し上げているコスト計算については説明力

に限界があるとは認識しております。しかしながら、１，１５４億円というの

は今後もコスト自体がターゲット目標になっていると思いますので、この１，

１５４億円というターゲットの中で工夫をしてやっていくと。中身はこれから

決まっていくにしても、コストターゲットとしては工夫をしてやっていくとい

うことでございますので、それらの中のある一定部分をスパコン本体価格が占

めるとすると、多分この６００億円そのものでないにしてもそれが倍違っちゃ

ったとか多分そういうことにはならないだろうというそういう認識をしており

ます。 
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 先生おっしゃるとおりこの数字には我々も限界があると正直言って思います。 

【委員】アーキテクチャの絞り込みについてかなり話を聞くことができたので

あれなんですけれども。この資料２－２の９ページかな。ローパワーのところ

の表のＣ案、Ｄ案ですけれども。課題のところに技術的フィージビリティ及び

開発体制と。開発体制という、これはどういう意味なのですか。 

【文部科学省】この開発体制と申しますのは、これは必要となる技術者、それ

から数ですね、そういうものを含めましてＣ案、Ｄ案につきましては提案して

いたところ自身がそういった開発体制を築けないと、人、特に技術者の数とい

うことで。 

【委員】Ｂ案の方は問題ないと。Ｂ案とＣ案をコンバインしていくのだろうけ

れども。Ｃ案がＢ案に比べて特に開発体制が問題だというのは、もうちょっと

わかりやすく。今の体制の中にそういう人がいないということ。 

【文部科学省】はい。特にＣ案とＤ案とちょっと違います……… この間非公

開 ……… 

【委員】なるほど、わかりました。 

【座長】要するに汎用システム案①がＡ案で、汎用システム案②がＢ＋Ｃだと、

そういうことになるわけですね。 

【文部科学省】そのとおりです。 

【委員】もう１つ、資料２－１の最初のページの右側ですけれども。結局、ス

ペックは前と変えないということになりましたね。資料２－１の１ページ目の

一番左側の下のところ。そうですね。この中のＬｉｎｐａｃｋ１０ペタはいい

として、括弧の中のスーパーコンピュータサイトのＴＯＰ５００のランキング

１位ということも含めてという意味ですね、今言ってるのは。 

【文部科学省】そうです。 

【委員】それから、もう１つ、２ページの左下。これはここで言うと大規模と

逐次と、そこのところを今まで１ペタぐらいでやっていたのを１０ペタに押し

上げるんだと、これはすばらしいことだと、汎用システム、それはぜひ期待し

たいのだけれども。……… この間非公開 ……… 

【文部科学省】……… この間非公開 ……… 

【委員】何かがあったから、そういう方向が出たのでしょうか、そうでもない

のか。 

【文部科学省】ぎんぎんに詰めたと言ったらいいのでしょうか。 

【委員】……… この間非公開 ………我々としてはぎりぎり詰めているとい

うことですね。ただし、いろいろなこともありますので、アクセラレータ含め

て今検討しているということです。 

【委員】何ヶ所かに関係するのですけれども。１２番の質問項目で先ほどちょ
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っとあったかと思うのですが。「よく使われる」という目標に関する話ですけ

れども。ちょっと聞きたいのですが。ここに書かれた回答ですとＨＰＣ製品と

して使われるということですね。だから、ＨＰＣとしては使われていくだろう

ということをここで書かれているのですけれども。プロセッサを開発するとい

うのは性能以外にほかのことが大きく関係しますね。ソフトですとかマシン語

なんかは特に、それを決めることになっているとこの間お聞きしましたけれど

も、従来のマシン語に合わせてやっていくとなると、どのマシン語を選ぶかと

いうのは、ソフトウェアさんとか応用をつくる人にとっては大きな影響があり

ますよね。だから、将来のことを考えていくと、それをどうやるかというのは

非常に大きな決断の１つだろうと思うのですね。その決断をするに当たっては、

そのソフトが広くどんどん使われていったり新たに開発されるかどうかに大き

な影響を持つので、そのあたりをきちんと考慮する必要がある。プロセッサが

たくさん使われるというのは単なる需要が期待されるという問題ではなくて、

少し技術が高くても本当に使われていくかどうかはなかなか難しい、従来の例

を考えますと。だから、そこは一生懸命きっと考えられたと思うのですが、そ

の辺の根拠ですね。ここで書かれているのはプロセッサがＨＰＣ用として、そ

の当初はたくさん使われる、需要があるであろうから、性能のいいものを作り

さえすれば使われるのだというような論理だと思うのですね。でも、それだと

ちょっと弱いのではないかという気がするのです。そこの、もう少しこの開発

のさらに先を考えたような上での根拠というのでしょうか、それを何かいただ

きたいなと思います。 

【文部科学省】ここで先生がおっしゃっているように１つのポイントではある

と思っております。ただ、このプロジェクトのまず第１目的といいますか目標

というのかちょっとあれなんですが。まず国家基幹技術ということで、これが

使われる分野が一番大きい分野はライフだとかナノだとかそういったところ、

特に計算科学と言われている分野ですね、これが一番主要なアプリケーション

分野ということで考えております。 

……… この間非公開 ………それから、もう１つは全く新しいものをやるか。

これは開発費だかと、先ほど先生もご指摘あったソフトウェアの問題だとかい

ろいろなことがあります。 

 そういうことで既存の、前回もお話ししましたけれども、エイセットをベー

スにそれを拡張し、それが広く使われていくということを考えていく必要があ

るということで、そういう観点から検討しております。 

 それが広く使われるかどうかということにつきましては、これは企業の問題

だとかいろいろなことがございます。我々としてはまずはＨＰＣ基盤としてこ

れが広く使われていくこと、それから先ほどもちょっと言いましたが、汎用の
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クラスタだとかＰＣだとかＰＣクラスタ、そういうものに対して十分これがシ

ステムとしてキョウグウ性が持っているということが広く展開されるまず大き

なポイントで我々最初に目指すべきことだろうと思っております。それが結果

としてここに書いてあるように、広く使われていくということを我々としても

期待しているということです。 

【委員】最終的にそれを期待するのは当然だろうと思いますし、国としてぜひ

その技術は持ちたいというのも当然だと思うのです。ただ、それをいつの時点

でそのターゲットを満たすことにするか、国としてフルセットの技術を自分で

全部持っているということをいつのターゲットにするかということは、やはり

１つのポイントかなと思います。今の時点でこれは二、三年後にプロセッサを

つくって、それがベースになってその先はつくられるよということですよね。

そういう基本技術が既に保有しているのかなという点が少々心配ですね。 

【文部科学省】それで、先ほど我々として資料２－２で開発体制の課題のとこ

ろで申し上げましたけれども、要はそういう技術的な体制がないとこれはだめ

だということで、企業もそれなりの企業の力がないとこれはだめだと思ってい

ます。企業に対するコミットをもらってまして。それから私たちの経験では、

例えば地球シミュレータのところでも非常に短期間でやりました。これは一番

のべで２，０００人ぐらいかかりました。このプロジェクトも恐らくそれ以上

の人がかかるだろうと、短期間でやろうとするとですね。そのくらいの覚悟で

企業は今対応しております。 

【委員】それで、今まででもそうなんですが、広く使われるということは国の

中で、日本の中でではなく、今は世界でですよね。世界の市場で広く使われて

いくと。ＨＰＣではこのプロセッサがトップだよという形で使われていくとい

うのがターゲットですよね。それを実現したいという覚悟をしておられること

はわかるのです、やりたいというのはもちろんそうだろうと思うのですけれど

も。それを担保するような力強いお話というのは、先ほどの企業からのコミッ

トがあるのだということなのでしょうか。 

【文部科学省】……… この間非公開 ……… 

【文部科学省】１つ補足ですけれども、国は国家基幹技術、スパコン開発やる

んだと確かに言っておりますけれども、このスパコン開発に限って国家技術と

いうそういう多分概念ではなくて、スーパーコンピュータというのは日本が非

常にこれから世界にさきがけられる非常に重要分野であると、したがってこれ

から、今回に限らず継続的に国としてもしっかりやっていくんだというそうい

う、委員おられる中で私そんなこと言うのはちょっと僣越かもしれませんけれ

ども、多分そういう考え方でこのスパコン技術について国家基幹技術として取

り組もうとなったと思いますので。 
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 企業ももちろん自分の経営としてしっかりやると思いますけれども、国とし

てもこれは意図の問題としてしっかりやるというスタンスを決めて取り組み始

めているということであることはぜひご理解いただきたいと思いますし。 

 先ほどのできるだけ広く使われるということに関連してですけれども、今回

のスパコン開発では特にアプリケーションに非常に重点を置いて考えようとい

うことで、我々予算も当初計画から大分見直してソフト重視も考えなきゃいけ

ないというふうに考えているわけですけれども。このできたスパコンがあらゆ

る分野の汎用性を持った、非常に汎用的に性能の優れたそういうスパコンを目

指していることというのが今ここの目標ですから。先ほどのライフとかナノと

かもちんそういう重点分野において非常に使い勝手がいいものがつくれていく

ということと同時に、それ以外の分野でも非常に汎用性のあるコンピュータが

できるというそういう目標を立てているわけなので、それをユーザの立場から

見るといろいろな人が使いやすいスパコンができてくるのだなということにな

ることを目標としていますので。 

 これは先生おっしゃったように、あくまでも目標あるいは決意の問題でしか

今の時点ではありませんけれども、でも、国あるいは開発側としてもそう今決

意しているし、企業としてもそれを一緒にやっていこうという決意をしている

という状況が今まさにあるということなので。先生のご指摘の点はこれからこ

の開発をやっている間中ずっと考え続けていかなければならないことだと思い

ますけれども、今の時点では我々そういうことでやるんだという決意をしっか

り持っておるということで先に進めさせていただければ本当にありがたいと思

っています。 

【委員】基本的には審議官の今のポジション、私も同意します。一方では、確

かにちょっと確信が持ててないところがあるんです、幾つかの時点で。例えば

今この８ページの１２項目のところも、「また」という、ＨＰＣ製品とは別に

「また、ベースとなるプロセッサ」は低消費電力等々でサーバーとか情報家電、

さらにはルータ等の機器、半導体チップに活用と。こういう形で波及効果は私

どもあると期待しながらも、今まで産業側のトップもこれをてこにして今の半

導体の産業を立て直したいとか、例えばこの３月に終わった産業競争力協議会

ですとか評議会、この分野のＣＯの皆さんが集まっている場でも、半導体産業

の予測非常に問題だと。国としてサポートしてくれという中に、これをてこに

するという主張が３月まではなかった。今でも経済産業省ですらこれをサポー

ト、これをぜひやってくれと、これは波及効果があるのだと。今、審議官が言

ったような話のところを経済産業省はきょう現在でも言ってくれていないんで

すね。しかし、先ほどプロジェクトリーダーはこれにインボルブしている３つ

の大きな会社、そこのトップはコミットしているという話を言われたので大丈
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夫だろうなと私ども思いつつありますが。今、審議官おっしゃったように、こ

れは裏をとっていく、最大限に活用していく、全部が全部ではないけれどもね、

そういう形で進めざるを得ないなと私は思って。基本的には審議官のお考えと

同じだなと思うのですが。 

 委員の方がよほどよく見えていると思うのですけれども。 

【委員】余り期待を大きくしても大変だなという気がします。だから、このす

ばらしいスーパーコンピュータができて、それをチップの数を少なくするとか

小さなシステムを組むことによってテラＦＬＯＰＳとか、いわゆる世の中で小

型のスーパーコンピュータと言われる分野はそれはそれでカバーできるかもし

れないけれども。だけれども、情報家電のシステムとなるともう２ランクぐら

い消費パワーが、２桁か３桁か少なくないとだめなので。消費電力に合った設

計をやらないとだめなので。ここで開発した技術が全然利用できないとは言わ

ないけれども、もう一回チップの設計をし直して、その目的に合った形をやら

ないとだめなので、そこは今のこの技術の一部は活用できるけれども、そのま

まチップ数を縮小しただけでいけるかというのはまた別の問題だと。それはよ

く理解した方がいいと思います。 

【文部科学省】先生のおっしゃるとおりだと思います。ここで開発したものは

あくまで今回の次世代スパコン用に開発するものですから、それをそのままあ

る一部を使っていきなり汎用家電にできちゃうみたいなことは多分起こらない

だろうと思います。……… この間非公開 ……… 

【委員】それは非常に重要だと思いますよ。 

【文部科学省】そこは産業界の方もずっと継続的にインボルブしてもらいたい

と思いますし。願わくば少しお金も出していただけたらありがたいと思うので

すけれども。 

【委員】いずれにしても、さっきも出たように、このコンピュータベンダーと

いうか計算機メーカーがコミットしないとね、きちんと。だから、彼らが何を

将来に向けて自分たちの展開の中でこれがハイエンドなんだけれども、中ぐら

いのところも含めて展開ができていくのだというスコープを早く描いていただ

くというのは非常に重要ですね。 

【文部科学省】おっしゃるとおりだと思います。 

【委員】そうでないと、さっきプロジェクトリーダーが一番心配していたあそ

この開発体制のところが解がないということになってしまうのではないかと思

いますが。 

【委員】今の関連のことですけれども。私このことは去年の事前評価から申し

上げているのですが。今回の「汎用スパコン」というこのタイトルにとついて、

やはりちゃんとした考えが必要ではないか。汎用というのは目標としてもちろ
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んそれは大変いいと思うのですが、余りそのことを強調しすぎるとよくない。

これは私ごときが設計のベテランであるプロジェクトリーダーに言うことでは

ないと思いますが。設計というのは優先順位の問題なので、やはりそこにちゃ

んとしためりはりをつけて優先順位を付けるというのがよいシステムをつくる

ことではないかと思います。汎用だから何でもやらせろというような感じでは

いけないとは思います。何かとかくこういう議論をしているとそういう方向へ

いってしまうので、これはやはり我々評価する側も心しなければいけませんし、

実際に携わる方もそういう意味でちゃんとめりはりをつけたちゃんとした優先

順位を考えた設計を考えていただきたいと思っております。 

【事務局】１５ページの２７ですけれども。フロントローディングの充実を図

ったのでアーキテクチャの決定が半年後にずれたと。しっかり考えて設計する

というのは非常にいいことだと思っていまして、これはおくれは問題あること

ではないとは思っているのですけれども。全体の計画がそれで半年後ろにいく

のではなくて、全体の計画は同じだというところ、もう一度説明していただき

たいのと。 

 それからもう１つは、予算的に今年度、来年度の予算でこれが変わるのか変

わらないのか、これをお聞かせ願いたい。 

【文部科学省】まず、去年の段階では例の１ペタ、０．５ペタ、２０ペタとい

うああいうシステムイメージで計画をつくっておりましたので、したがってこ

としのある段階になるまでいわばアーキテクチャは１つの案でとりまとめてい

くという方向だったわけです……… この間非公開 ………半年間にターゲッ

トアプリのさらなる検討、最適化も行って、そういう評価も加えながら、概念

設計の結果を見て最終的に来年３月に１つの概念設計にしましょうと。 

 したがって、いずれにしても来年３月の時点では概念設計作業という作業そ

のものは終っていると。その時点の狂いはないわけなので、それ以降の日程に

影響は生じないという意味で先ほどおくれは生じないというふうに申し上げま

した。 

 それで、来年度予算の影響ですけれども、来年度はいずれにしろハードウェ

アにつきましてはいわば詳細設計に入るということですので、もちろん詳細設

計自体の中身はアーキテクチャに依存して大分変わっていきますけれども、そ

れに必要な作業量という点ではある程度予測がつくと考えまして、その予測が

つく作業量に基づきまして現在予算要求をしているということでございます。 

……… この間非公開 ………現在必要と見積もられる予算そのものはアーキ

テクチャはいずれにしても１つに絞られて、その１つについて詳細設計をする

わけですから、それに必要な予算をお願いしているということで。ことしの秋

から来年の春にかけてする作業にすごく依存するということはないと考えてい
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ます。 

【事務局】今もともとはアーキテクチャを１つに絞った上で概念設計進めると

いう考えだったところを、選択肢を残したということで２つでやられるという

ことなわけですけれども。単純に考えると１つのアーキテクチャに向けて概念

設計するというのが２種類になると作業量は２倍になるのではないかという非

常に素朴な疑問があるのですけれども、それが予定どおりできるということは

どう説明していただけるのでしょうか。 

【文部科学省】もともと複合型ですから、実を言うと３つのシステムについて

概念設計をやったものを１つに集めるということなので、そういう意味では今

回もアクセラレータと汎用ニアイと作業量としては、もちろんものをつくると

なるとまた変わってきますけれども、概念設計の作業量としてはもともと想定

されていたものとそんなに変わらない。さはさりながら、やはり実質的な作業

は去年想定したよりも多くなると思いますが、その辺はメーカーが本気になっ

ているということとの関係で我々調整をしているということです。 

【委員】２９番のシステムソフトウェア、３２番とも関係しますけれども、こ

れについて質問があります。ここで書いてあるような仕様は、実は先週発表さ

れた東大・京大・筑波大の間でのオープンスパコンで最低限これぐらいのシス

テムソフトウェアは提供するということが宣言されています。ですので、これ

らの大学ではこの仕様を仮定して開発が進むでしょう。将来京速コンピュータ

が国立大学に導入されたとき、開発したソフトウエアはそのまま移行して使い

たいですよね。ですので、ここに書いたような仕様は必要最低限のものとして

サポートするように考えていただきたいのですけれども。難しいところがある

のでしょうか。 

【文部科学省】なかなか難しいところもあると思います。我々としてはやはり

広く使ってもらうということは大前提ですから、こういうことは検討させてい

ただきたいと思いますけれども。東大・京大等で考えているオープンスパコン

と我々が目指しているところと必ずしも同じところを向いてはいないというの

が私の理解です。完全に一致しているとは思っていません。 

【委員】しかし、そこで開発する…… 

【文部科学省】わかります。ですので、こういう形で使われてきたものがこち

らで使われる環境とかそういうことについては十分考慮したいと思っています。

だから、ここでやられたのがそのまま取り入れられるということは必ずしもな

らないとは思います。 

【文部科学省】ちょっと言いかえさせていただきますと、これは東大や京大、

それから筑波大学の３大学の共同仕様という形で検討が進められているもので

すが、それは２００８年に導入をしようとしている大学のセンターマシンの仕
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様というふうに考えられるわけでして。ある意味では私どもが開発するものよ

りも２年ちょっと先立って整理されるものであります。そういったものも当然

ながら我々の検討の中で参考にさせていきながら、ちゃんと２００８年にこう

いった仕様のマシンがセンターに入ったものを前提に、我々のベースになって

リリースされるようなスーパーコンピュータというものにきちんと引き継がれ

ていくようなそういうシナリオを考えなければいけないというふうに思ってお

ります。 

【委員】ぜひお願いします。というのは、ソフトウェア開発で２年、３年かか

り、それが動かないと本当に困ってしまうので。これは日ごろプログラミング

をしている者からのお願いなので、よろしく。 

【文部科学省】それは十分考慮いたします。 

【委員】資料２－２の７ページですけれども。例のアメリカのＤＯＥがＩＢＭ

に発注して、ここで言うと２０１０年のところに書いてあるのかな、Ｂｌｕｅ

Ｇｅｎｅ／Ｐに相当するのかしら、１ペタだから。それを２００８年に設置す

るとこの間の新聞に出ていましたね。これ点線でこう書いてあるのだけれども、

前から点線で書いてあったかどうか覚えてないのだけれども。これは想定の範

囲なのか、どういうぐあいに見ていますか。 

【文部科学省】ここでクエスチョンマークで書いたのは、計画として、予算も

含めてちゃんとした形の明示がされていないのでクエスチョンマークにしてあ

ります。ただし、ＢｌｕｅＧｅｎｅ／Ｐが２００８年ぐらいに出る可能性があ

るという意味でここに書いてございます。 

【委員】新聞発表はどの程度信憑性があるのか。 

【文部科学省】この間の、ちょっと私も…… 

【委員】あれはセルじゃないですか。 

【委員】ＣＥＬＬか。あれはＣＥＬＬなの。 

【文部科学省】セルでして、ＢｌｕｅＧｅｎｅ／Ｐではありません。ただ、あ

れも最終的に目標性能だとか何とかはっきりしたものは書いてありませんので。 

【委員】あくまでも半導体の選び方であってね。 

【委員】１．５ペタと書いてあったと思います。そのうち多分１．４ぐらいを、

セルが出すと言ってるだけです。 

【文部科学省】少なくとも私が見た記事の中には書いてなかった。もしあった

らお教えください。 

【委員】１ペタか。 

【委員】細かいこと、２９の、１６ページのところで。ＰＣで実行可能で３２

ビットの２ギガと書いてありますけれども。実は私どもではもう既に６４ビッ

トが標準で、いわゆる民間でもそういう時代に３２の２ギガというのは非常に
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苦しい開発をされるというのか、大変ではないかと思うのですけれども。その

辺のデータ量の読みと性能の読みが私の実感とちょっと違う…… 

【文部科学省】私どもは６４ビットをベースで。 

【委員】そうですね。 

【文部科学省】これはあくまでも２００８年をターゲットに東大・京大・筑波

大で検討している資料です……… この間非公開 ……… 

【委員】なるほど。 

【委員】前のと似たような話になりますけれども、回答の１９番に関してです

ね。誤解を招いたので記載を除いたという回答があるところですね。これは私

が質問を出したのですけれども。むしろ誤解ではなくて、これは大切だなと思

っているのです。大切ですので、そこのところの担保の話をお聞きしたかった

のでお聞きしたい。特に国内に保持するというところは、逆に例えばうまくい

かなかったときの理由に使われるのではまずいとも思います。逆なんですね。

だから、うまく成功することが第一で、国内だけではなく海外も含めて、技術

的にも勝つことを目指して、こういうものを目指すのはよいことだと思ってお

ります。これを誤解を招くから除くというのは少々問題だと思います。どうい

う意味で誤解という言葉を使われたのかわからなくて、ちょっと説明いただき

たいと思います。 

【文部科学省】ちょっと私も言葉が上手ではないかもしれませんが。先生おっ

しゃった、やはり国内に技術力を維持する、先ほども申しましたように、やは

り国として国家としてあるいはその国の中にあるメーカーとしてきちっと技術

力を維持していく、これが非常に大事だという趣旨で、先日国内の技術力を維

持していくというようなことを書かせていただいたわけでございますけれども。

それは決して国内だけにしか売れないとかそういうことを将来我々なんかそう

なるかもしれないと思って書いたわけではなくて、我々が目指すのは世界で利

用される世界最高性能のスパコンであるということを目指すこと、そこを避け

ようと、将来言い訳にしようとかそういうことは全く気持ちとしてありません

ので。そういう気持ちでこの場合も書かせていただいたわけですけれども。 

 ただ、そうするともとの目標と、では、どこがどう違うのかといった議論は

なかなか難しい議論が生じてしまうということで、今回はそういう精神はもち

ろん全く、先生おっしゃるように持ち続けているけれども、目標として文章に

なる部分は前回と同じむしろ技術的な記述のところを目標にしようというそう

いう意図で今回そういう提案させていただきました。 

 だから、先生おっしゃったように、誤解を生じるとかそういうことではなく

て、認識としてはほぼ我々も同じ、どなたも同じターゲットを目指していると

思うんですけれども、ただ、言いぶりによってやや違うたかのような印象が生
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じたかのような議論が前回もございましたので、今回それではもともと１０ペ

タと明らかにするということと合わせて、このむしろ技術的、最終目標をしっ

かり書くと、そこの点を中心に見直して今回そうしたらどうだろうかというこ

とでございます。特段何か裏の意図があって隠したりとかそういうつもりは全

くありません。 

【委員】７ページの9番ですけれども。具体的なイノベーションにつながる研

究ということで、産業界のキーメンバーと大いに議論していくというふうに書

いてありますが。私の感覚では、こういったイノベーションにつながるシミュ

レーションの研究というのは産業界ではなかなか進んでいなくて、非常に特殊

なものは別です、自動車の衝突とか具体的なイメージの持てるものは別なので

すが、ここで議論しているような材料にかかわるようなもの、これを産業界と

議論するだけでは全く不十分で。むしろ私は大学とか国研等で具体的なアイデ

アがないとせっかくつくったスーパーコンピュータが余り生かされないのでは

ないか、そういう危惧の念を非常に強く持っているのです。 

 質問というよりはコメントですが、ぜひこのターゲットを早急に具体化する

努力をしていただきたいというのが私のコメントです。 

【委員】ちょっと私の言っていることと合っているんだけれども、半分違って

る。私も言ってるように、最終的なアプリのどこでイノベーションを起こすか、

それを早く議論してほしいということなのです。それはいろいろなアプリがあ

りますね。そのところに産業界もすごい関心を持っているものもあるし、おっ

しゃるようにそうじゃないものもあるかも知れない。だけれども、少なくとも

半導体ＬＳＩの次に何があるのかと、そういうデバイスについては産業界も一

生懸命考えていると。だから、そことはコミュニケーションしてね。ただ、最

初からこのコンピュータを使うために参加することはないと思うのですよ。や

はりエビデンス出してくれないことには産業界使いませんよ。だけれども、ど

ういうところを向いてやるんだということを共有していくことはすごく重要だ

と思うから、そこはきちんととやってほしいと、こういう私の意見で。産業界

が全部関心を持っているわけではないから、それはそれなりの議論をぜひやっ

てほしいと、こういうことだと思います。 

【文部科学省】ちょっと補足しますと。もう既にスーパーコンピューティング

産業応用技術協議会の方から今後重点を置くべきアプリケーション、それから

こういうものをやってほしいという実は要望はいただいております。 

【委員】私が言ってるのは、プロジェクトリーダーも言ってる、この人だと思

う人と議論してほしいと。産業界もピンからキリまでいるから、だれと議論す

るかによって話のまとまり方が違うわけですよ。それを誤らずにやってほしい

と、こういうこと。 
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【文部科学省】そういうことで委員も信頼いただいている某企業の方も入って

いただいていますので。 

【委員】顧問会議で入ってるけれども、それをもうちょっと実質的な議論をや

ってくださいということです。 

【文部科学省】わかりました。 

【文部科学省】そこは顧問会にとどまらず、実証の方でも実質的な議論に入っ

ていただく方向で今相談をさせていただいています。肝に銘じて進めさせてい

ただきます。 

【委員】資料２－１の方の１７ページのところのプロジェクト体制のところで、

お聞きしていると汎用性が高くて性能のいいということが目標にされていると

いうことで、そこの部分の先ほどのお話のスーパーコンピューティング技術産

業応用協議会連携と書いてあるのですけれども、そこの記述が１８ページのと

ころの上のところに多分書いてあって、「密接に連携し」という書きぶりだけ

なのですね。これは具体的にだからどういうメカニズムがあるかということを

お書き加えいただかないと、マネジメント体制としては動きようがないと思う

のです。連携と書くことは簡単だと思うんですが。そこは少し書き込みをして、

どういう形で手続でやるのかというところの具体性を持たせていただきたいと

思います。 

【文部科学省】わかりました。多分さまざまな、実際現実にさまざまな形態が

あると思います。先ほどのようなスーパー応用協議会の中で将来産業としてこ

れが大事だということを提言していただいて、この中でどう実現するかは提言

いただくというのも１つの形態ですし、この協議会の方のメンバーの方、実際

がそれぞれのシミュレーションソフトの開発あるいはナノや生体のシミュレー

ションソフトの開発のプログラムの中に現実にそのメンバーとして参加してい

ただいて、その一員としていわば共同研究していくという形態もございます。 

 先ほど申しましたように、ナノの中のソフトウェア開発の戦略をどうするか

というそういう顧問会議みたいなところにも入っていただいて、全体戦略につ

いてもご意見をいただいていると。そういうさまざまないろいろな形態がある

かと思いますけれども。 

 確かにこの連携だけでは非常に何か弱い感じがするというご指摘だと思いま

すので、そこのところもう少し具体的に工夫をしてみたいと思います。 

【座長】その点に関しまして、現在お考えのことがありましたらご披露いただ

ければと思いますけれども。その連携というようなところを含めましてこのマ

ネジメント体制構築、その他の面も含めていただいて結構ですが。 

【文部科学省】若干補足させていただきますと、例えば資料２－３で言えば１

０ページに相当いたしますし。それから、資料２－４で申し上げると９ページ
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ですか、のところに全体の体制図が出ています。これはアプリケーションのと

ころでの話ですけれども。例えば資料２－３の１０ページで言えば、産業界の

方々、特にスーパーコンピューティング技術産業応用協議会の代表されるよう

な企業が実証研究という形で…… 

 一番下です。ピンクのハッチがありますけれども。こういった形でそれぞれ

の、３つ大きなグループがありますけれども、機能・材料であるとか生体物質

とかエネルギーとかそれぞれの中に入って実証研究をやっていただいて、ご意

見を実際のアプリケーションの開発にフィードバックをさせていくという体制

がとられていると。 

【座長】ＷＧとご一緒にと、こういうことですか、今のご説明は。 

【文部科学省】そのとおりです。 

 それからあと、全く同様に、生命体の方の資料２－４の９ページのところも、

医療応用のグループや製薬応用のグループが、これは横串の太い帯が下に見え

ていると思いますけれども、これはすべてのワーキンググループの方に参画を

してナノの方と同様に産業界や医療の関係者のご意見がフィードバックできる

ような体制になっていると。また、こういった体制を生かして今後のアプリケ

ーションの開発を続けていくという形になっています。これがアプリケーショ

ンに関しての部分です。 

 それからあと、実際のシステムの開発といった観点につきましては、これは

資料２－１で言いますと、資料２－１の２２ページのところに相当するのです

が、この中で実際にスーパーコンピュータの製造能力のある企業ですね、この

中にも会社の名前が出ています。日立、日本電気、富士通、こういったところ

が理化学研究所と共同研究という形でこのプロジェクトの中に実質的な参画を

しているという形になっています。 

 全体を整理した形で記述しているところがなくて密接な連携という一言で済

ませて大変申しわけなかったと存じますが、こういった形でアプリケーション、

システム開発の両方において産業界との密接な取り組みの体制はとられている

というところでご理解をいただければと思います。 

【座長】はい、ありがとうございました。 

 そろそろ時間ですが、もう１つ。先ほどのお二方のご意見あるいはコメント

あるいはお願いみたいなものと重なるところですが、今資料２－１の①ですが、

ターゲットを明確にした開発の推進についてといいますことで、そこに総合と

いうところから書いてありますが。これに関しまして何か特段ご説明いただく

ことがありますか。要するに自己判定はＡというような形で、きっちり開発を

進めることにしているぞということになるわけですが。何か特段つけ加えてき

っちり説明をしていただくようなことがありますか。 
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【文部科学省】前回とそれほど変わっておりませんので余りつけ加えることも

ありませんが。私どもとして明確に１０ペタという数字をきちっと目標にして

開発を進めるということをここでも１０ペタと書いてあるというところをしっ

かりと我々も今後踏まえてやりたいと、そこだけコメントさせていただきたい

と思います。 

【座長】はい、ありがとうございました。 

 あとは一応この絵にありますように、アプリがグランドチャレンジ２１本を

絞り、それとアーキテクチャにそういうようなことから反映していくというよ

うなことで絞り込みをしているぞということに関しましても引き続きなさって

いるという理解でよろしいですね。 

【文部科学省】はい。 

【座長】最後、何かこれだけは聞いておきたいということがありますでしょう

か。よろしゅうございますか。 

【委員】これは質問というよりも要望ということですが。今のいろいろなナノ

及びバイオを中心としたいろいろなアプリケーションの分析及び準備が行われ

ているというのは資料で拝見したのですが。ただ、１つだけ気になるのは、確

かにこういうようないろいろな京速ができたらこういうことをやりたいという

希望はよくわかるのですが。その話と、それとあとそれをアーキテクチャに反

映させるという、その反映させるというところの視点が応用側の文章を見てい

ると余り感じられないのでちょっと心配しているところです。私がこの資料を

見たときの感想です。 

【文部科学省】具体的には、実際このアーキテクチャ、性能評価、概念設計の

中で２１本ありますけれども、７本につきまして絞り込む、それでアーキテク

チャの評価をいたします。そのほかはその後も引き続いて参考情報として性能

評価いたしますけれども、詳細なアーキテクチャ評価につきましては２１本の

うちの７本です。 

【委員】２１本はいくらなんでも設計の指針としては大きいと思うので、減ら

していくことは大変いいことだと思います。 

【文部科学省】今のに関連して１点補足ですが。理化学研究所の開発体制の中

にアプリケーション開発チームというのがありまして、ここでそれぞれのアプ

リケーションのソフトウェア開発部隊とソフトウェアも同時に見ますし、そこ

からハードウェアにフィードバックする部分については内部の部隊でそのハー

ドウェアにフィードバックをする。互いにうまく連携をとれるように専門の部

隊を用意しているというところです。 

 それから、もう１つ、すみません、つけ加えさせていただきたいのは。我々

はこれ単独でやっているわけではありませんで、筑波大学の計算科学研究セン



 －32－

ター、それから東京大学のダイケイセンターのイシカワ先生、それから九大の

ムラカミ先生に理化学研究所のこの本部に客員として入ってきていただいてお

知恵を拝借しているところです。 

 先ほどオープンスパコンの話がありましたけれども、あの少なくとも２つの

チームに中に入っていただいておりますので、役割分担も含めて、あるいはど

こを一緒にスケーラブルにしていくためにアプリの開発プラットフォームとし

て使っていく等々の役割分担も一緒に考えていきたいということです。 

【座長】ありがとうございます。 

【委員】第１回目のフォローアップのときには担当議員から見ますと相当レピ

ュー側とディフェンダー側とでは谷間があるなと感じて不安に思っていたので

すけれども、本日の資料２－５を中心にかなり真摯にきちっと受けとめていた

だいて、企業秘密のかなりぎりぎりのところを出していただいたおかげで、私

としては相当ギャップは埋まったなと、フォローアップに耐え得るのではない

かというふうに理解をしております。 

 これからこの評価のフォローアップの委員たちの間ではまだまだいろいろ温

度差があるかも知れませんけれども、少なくとも２回フォローアップをさせて

もらって非常に成果があがったと私は思います。特に本日は産業側の方のトッ

プもきちっとコミットしているというふうなことをプロジェクトリーダーから

も伺って非常に心強く思っています。 

 ちょっとこのフォローアップから離れますが、実は評価サイクルの中ではこ

れがきちっと終わった後で１９年度向けの予算という全然別な優先順位付けの

作業がまだ残っているわけであります。あちらの方にも引き続いてご協力いた

だきたいと思います。 

【文部科学省】よろしくお願いいたします。 

【座長】どうもご丁寧な対応をありがとうございました。 

 それでは、ここでご退室いただければと思います。 

 

（文部科学省退室） 

 

【座長】それでは、その次の３の討議というところに入らせていただきたいと

思います。今それぞれご指摘事項への対応状況に関するコメントは後ほど各委

員から書面でご提出を願うこととしているわけですが、せっかくおそろいのと

ころですのでご意見を述べていただいてみんなでそれを共有するということも

重要だと思っておりますので、ご意見あるいは感想等々をいただければと思い

ます。 

 我々の使命は、フォローアップとして今回のものはターゲットを明確にした
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開発の推進について、それから京速計算機システムの構成の最適化について、

それからマネジメント体制の構築についてというのが主要な３本だったわけで

すが、それ以外のこと、特段計画の内容に関する助言といいますようなものも

さらに加えて文部科学省に対して同時にこちら側からも言っておくというよう

なことも重要かと思いますので、ここで何なりといただければと思いますが。

いかがでしょうか。 

 今最後に委員の方から総評といいますか講評といいますかお話がありました

ように、前回に比べますと対応ぶりが大分違ったなということできっちりある

意味では対応してこられたと思っておりますが。何かこの際いろいろとまとめ

に当たって。 

 最終的には我々としますと、冒頭にも申し上げましたとおり、１０月５日開

催予定の評価専門調査会でこの結果を報告することになっているわけですので、

そこへ向けて報告をとりまとめていかなければいけませんので、その間の過程

に関しましてはまた後ほどお願い方々日程的なこともお話し申し上げますけれ

ども。そういうようなことをしなければいけないということを念頭に置いて何

かご意見等々いただければと思います。 

【委員】いろいろな決心とか心構えというようなことをお聞きしたように思う

のです。それはそれで大変結構なことだと思うのですけれども。その趣旨がど

ういうふうに今後の実行に反映されるかというところは、何かの文章に一言入

れるとかいうこともあった方がいいのではないかという気がするのですね。 

 というのは、今まで文部科学省からいただいた文章を見て議論したらこうい

うふうにいろいろわからないことが多かったわけですよね。そうすると、心構

えを聞いただけで置いておくと、問題はそのままになって、精神は理解したと

いうことだけになってしまい、何かわからん状況のままにならないかという気

がするのです。だから、ちょっとどこかの文章への反映なりをした方がいいの

ではないかという気がいたしますけれども。 

【座長】その反映の仕方といいますか、こちら側が盛るだけではなく、向こう

側のということですね。 

【委員】そういうことです。 

【委員】今の質問を伺っていてちょっと思ったんですが、このコンピュータは

まだ概念設計をこれからやろうというわけですね。来年の３月ぐらいにそれが

完了する。その時点で我々はもう一回フォローアップといいますか、話を聞く

チャンスがあるわけですね。 

【座長】はい。 

【委員】ですから、今、委員が言われたようなことというのは、まあ文章に書

くのも１つの手かも知れませんけれども、現時点では信用して、３月の概念設
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計ができた段階でないと私は本当の議論はできないのではないかと思ってます。 

【座長】ありがとうございます。 

【委員】同じなのでしょうね。４５ナノをどのくらいでできるのかというのが

一番大変です。２００８年の終わりごろにはもう量産、遅くとも９年には量産、

数がある程度出てこないと間に合わないわけですね。それ結構大変で。それも

含めてコンピュータメーカー、さっきプロジェクトリーダーが言っていたけれ

ども、この開発体制がすごく重要だと言ったでしょう。大学とか何とかで、寄

せ集めでは絶対できませんよ。だから、そこのところをきちっとメインのコン

ピュータメーカーがコミットしているかどうかということが最大のポイントで

すね。 

【座長】それを含めまして、委員、ご記憶だとは思うのですが、ほかの委員の

皆様方も。この総合科学技術会議としてこれで最初の評価をした際の最後に

「なお書き」があるわけですが。マネジメント体制の構築、開発ターゲット、

京速計算機システムの構成等については文部科学省として正式に決定する時期、

平成１８年夏ごろを目途として評価専門調査会においてフォローアップを実施

し、平成１９年度概算要求に関する優先付け等に活用することとする、という

のがあったわけですね。それで、それに基づいてこのフォローアップの検討委

員会が開かれたと。向こうとしますと、実は本日はっきりおっしゃっていまし

た、半年遅れておりますということですので、優先順位付け等々に関しては多

少悩ましいことがないとは言えないのだとも思うのです。 

 その後にさらに評価専門調査会においては詳細なハードウェア要件ＬＳＩの

論理構成概略仕様等について、その決定時期である平成１９年３月にフォロー

アップを実施するというのがある。ですから、これが１９年３月でというのが

向こうさんが言ってらっしゃるそれ仕様というところがこのどこまでの仕様か

ということにもよるとは思うのですが、この前後、前ということはないのでし

ょうけれども、このあたりでフォローアップを実施すると。 

 それから最後に、また、総合科学技術会議においても概念設計の内容につい

て、平成１９年８月を目途に評価を実施、その内容いかんによっては抜本的な

見直しを検討すると。最終的な見直しを決定に対して評価をするということに

なっておりますので。少なくとも来年３月あるいはその直後ぐらいにフォロー

アップを実施するということはもう約束事で、内容的にもこういうことですか

ら。 

 委員、委員のご意見等を踏まえますと、委員、どうでしょうね。今現在。 

【委員】更に、修文の仕方、今のまさに座長の延長で、いかに来年の３月のフ

ォローアップはこういうことをフォローアップしますよ、８月はこういうこと

をフォローアップしますよということを、ちょうどこの今の資料ですと５ペー



 －35－

ジの下から６ページですね、５ページの一番下から、「以上のことから」とい

うことがこのときの結論だったのですね。それで、６ページの上になって、

「以下の指摘事項に適切に対応していくことが必要である」ということで非常

に適切に指摘して本日に至っているわけですので。今回もこの中間フォローの

報告として、指摘事項の中に来年の３月、来年の８月はこういう形のものをき

ちっとフォローしますよということを書き込むことが私はこの場で非常に大事

だと思うのです。それによって委員の懸念事項はカバーできると私は思うので

すけれども、いかがなものでしょうか。 

【座長】よろしいでしょうか。 

【委員】結構です。 

【座長】そうしますと、今の委員のご発言以外に、それはとにかく内容という

よりかはその後ろにあることですが、内容的に約束をしているのはこういうこ

とということですが。その後ろにあること、今のようなこと以外にも何かござ

いましたら。 

【委員】素人の私から見ると何かすばらしいコンピュータができるみたいな、

すばらしい何でもできるスパコンができるみたいなそういうイメージなのです

けれども。目標のところはいろいろ書き込みがあってわかるのですけれども、

それによってどういう結果、インパクトがどういうものがあるのかというのが

素人の私にはイメージができないんですよ。マネジメント体制の構築について

というところでも、適切なステークホルダーが適切な形で巻き込みをされてい

るのかということもちょっとひとつ見えないところがあって。そうすると、だ

から、これで結局やはり最終的には投資に見合って社会的インパクトが得られ

ないといけないという、そこまで説明責任はやはりあるのではないかと思うの

です。 

 だから、そこをもう少し私としてはもうちょっと情報が欲しいというか、論

理的に素人の私でもわかるように説明していただけるとありがたいというふう

な感じです。 

【座長】なるほど。これはなかなか難しい。 

【委員】今の点はソウキにフォローアップ委員会としては対応すべきだと思う

んですね。ただし、昨年のこの１１月の時点で解決していたというか、これを

しっかり読めば説明責任どこまで果たされているかといいますと、どうしても

この指摘事項、３件指摘事項せざるを得なかったわけです。４件か。そこのと

ころでどうしてもまだ残っているものと仕訳をしないと論理がかみ合わなくな

ってくると思うのです。 

【座長】そう思いますね。難しいぞと申し上げたのはそういうことで。例えば

今の委員のご懸念といいますか要説明とおっしゃったのが、事前の評価のとき
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にこういうことをしたらこういうようなところが明らかになりますよというの

を一応評価のまな板の上には出てきているわけですね。それをさらに絞り込ん

できて、ナノとライフにしたということで一応本日の資料として提案してきて

いるので、現時点とするとこのフォローアップそのものからしますと、今ここ

のところでわからんからもう一回説明せよというのはなかなか悩ましい話だろ

うと思うのですね。 

【委員】それはそうだけれどもね、今、委員おっしゃったことと似ているのだ

けれども、とかくするとトップレベルのコンピュータつくればそれで終わりだ

というのが今までのやり方だったのですよ。だけれども、今回はそれではイノ

ベーションにつながらないだろうと。だから、それをどういうグランドチャレ

ンジアプリケーションで成果を出すよと、そこまで含めてやはり責任持ってや

ってほしいということだけれども。 

【座長】そうなんですね、当然そう思う。 

【委員】この全体スケジュールでもあるように、つくったら、はい、その後は

だれが責任持つのというのは必ずしもはっきりしないよね。だから、それは理

研なのか分子研なのか、何となくそれはどういうぐあいに。 

【座長】ナノが分子研究でライフが理研ですよね。 

【委員】うん。でも、そこはこういうことをやりますよということは書いてあ

るのだけれども、では、タイムスケジュールとしてどこで責任を持つのという、

ナノ分野だってここまでしか書いていない。応用はちょっと書いてあるかな。

だから、そこのところをどうするか。 

【委員】昨年の事前評価のときにもお二方の言ったことは指摘事項として書い

ていたと思うのです。つまりハードウェアの開発だけではないですよと、特定

のアプリケーションということでね。しかも最後に波及効果、１０番のところ

でしたかね、つまり日本全体の計算科学の、これはテラビットの頂点になって

いて、全体の話の波及効果もちゃんと描きなさいよと。ですから、この昨年の

事前評価で書いてあったこと。 

 それから、先ほどの本日の資料の中で、例えば私はそれは対応している部分

が相当あるなと思うわけです。その踏まえた上で何がやはり去年の指摘事項で

まだ足りてないと、あるいは来年の８月にこういう面でフォローしますよとい

うことをきちっとリファインしてあげないといけないと思うのですね。 

【座長】だから、それがあればそれに向けてですが、一たん一応、こういうと

きに難しいのは、蒸し返しても、お前な、もう最初に立ち戻って何とかせよと

いうのはなかなか難しい話なので。 

【委員】だから、いつごろまでにそこをはっきりさせてくださいというような

形でやるのがいいのではないですか。 
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【座長】そうそう、追加して。来年、１９年８月にはこれ評価をする、これは

フォローアップではなくて評価をするというのが待ち構えているわけですよね。

ですから、フォローアップのときに３月のときに、あるいは３月からちょっと

ずれるのかもしれませんが、そのときにさらに、お前、ちょっと心配だからこ

ういう点ももう一度ちょっと要検討してこの場で出してこいというようなこと

はできるのだと思うんです。 

【委員】だから、例えばこの資料２－３、ナノ分野のグランドチャレンジです

よね。だけれども、やはりアプリのソフトウェアをやっちゃったらそれで終わ

りじゃないかというようなニュアンスですよ。だから、この中の１１ページ、

スケジュールが出ている。だけれども、それはグランドチャレンジでちゃんと

したアウトプットにつなげていくんだというところは余りなくて、結局アプリ

ソフトをやって何かそれを研究しますというところで終っている。 

【委員】ある意味ではこれがいいのではないですか、昔の言葉で言うと、エネ

ブラー技術を立証するまでが今回のミッション。つまり、これを使えばこれが

できるのだということまで実証して、その道具づくりまでであって、これから

社会インパクトというのはこの次になってくると思うんですね。ですから、そ

このところはかなりきちっと私は書き込んでいるような気がするのですが。 

【委員】でも、国民からはそこを問われるわけですね。 

【委員】それは逆に総合科学技術会議、この分野ですね、情報通信のこの分野

がこれつくってどうするのということをちゃんと考えてますかというのはあれ

ですね。彼らの問題、このプロジェクトの問題というよりは、このいわゆる第

３期長期計画のシュウゴウ通信の分野別戦略の中でどれだけちゃんとそういう

ことをコミットしていますかというチェックになる。 

【委員】だから、こういうことを開発するお金というのは必ずしもこの中に入

ってないわけですよね。アプリのソフトを開発するのはあるのだろうけれども。 

【委員】これを使った研究プロジェクト、開発プロジェクトをどういうふうに

進めていくかということが大きな問題。それは必ずしも今の我々の守備範囲で

もないのですが、ある程度視野には入れておかなければいけないと思います。 

【委員】だから、それは総合科学技術会議の責任だと言ってもらうなら逃げる

ことはできるのだけれども。 

【委員】つまり、これはナノだと１３ページですか、これはもう何か書きたい

ところを全部書いたような感じがするけれども。これはつまりやはりイノベー

ションという目で見たときに、産業側の意見も入れて、アカデミア側の意見も

入れて、これでイノベーションというものを起こしていく、それぞれエネルギ

ーあるいは生体物質、機能・材料、それぞれイノベーションの道はありそうな

ことがこの１３ページに書いてあるわけですね。ですから、ありそう…… 
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【委員】しばしばありそうだったりしますけれども。 

【委員】ありそうを。その辺だと、それは私は今回のプロジェクトの中でどの

程度まで指摘事項として残すかという問題になりますね。 

【座長】だと思います。結局、スーパーコンピュータの技術をこのところで切

れ目なく保持していき、それを発展させるために、では、その次どうするのだ

というようなことを含めて、これから後どうするかというのをすべて彼らに任

せるわけ。 

【委員】今のチームにはね。文部科学省としては全体像を描いたりとかやって

…… 

【座長】そうそう、それと同時に総合科学技術会議がやるというところで、ま

た次元が変わってくるのだと思うんですね。 

【委員】変わってきていいと思います。だから、それをどういうぐあいに指摘

して、どういうぐあいに残しておくかとか、あるいはこれから検討するんだと

か。 

【座長】そういうことでしょうね。 

【委員】去年のフォローアップですと、この１０ページに書いてあるように、

今のイシューは１０ページに書いてあるように来年の８月の評価ですね。 

【座長】そうなんですよ。 

【委員】ここで勝負になる。それに向けて第１次フォローアップとして３月ま

でに我々が勧告していくことを８月というのを。 

【委員】この会議に参加していてちょっとよくわからないところがあるんです

けれども。要するにフォローアップ検討会というのはどこまでやるのですかと

いう話だと思うのですね。私の認識だと、ちょっと俗な言い方をすると、世界

一のコンピュータをつくって産業界も含めてこの分野を活性化しましょう。そ

のためには世界一とは何だ、だけれども、アプリを限定しないとなかなかハー

ドとソフトの絡みもあって世界一とるのは大変ですよね。そういうことでナノ

とライフが選ばれました。 

 そういう意味で言うと、ここのグループというのは結果として例えば１０ペ

タを出しましょうとかいろいろ目標値を書いてほしいと言いましたね。それが

できるかどうかということを多分ある程度フォローするというかチェックする

というのかな、をする必要がある、そういうのがミッションだとすると。１つ

よくわからないのは、ハードのところはかなりここにお見えになる人は強いの

で４５ナノ本当にできるのとかコミットしたのと、ハードウェアさん、コンピ

ュータメーカーさん本当にコミットしたのという話は出るんだけれども。アプ

リケーションが分子研とそれこそ理研さんの本当にナノとライフのところの人

たちがどういうコーディング、どういうロジックでやっているかと全然ここの
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今までの議論ではしてないんですよね。そうすると、では、ハードウェアさん

頑張ってアプリとそれ連携とってねと言ってる割に、片方がちょっと抜けてる

のではないか。 

 要するに、もしフォローアップを本当にして費用対効果を出すのならば、ハ

ードウェアのアーキテクチャも含めて言うと、アプリの人をもう少しお呼びし

て、本当にハードとアプリが連携してやってるんですよねということを踏み込

まないと、本当に１０ペタ出るかどうかというのまではわからないような気が

して。そこでここの人たちがそこまでやるのかどうかちょっとよくわからない

というのが。そこまでやるのですか。 

【委員】それはよくわかってるのですよ。この６ページの昨年指摘した①のカ

テゴリですね、今、委員が指摘してことは。第１パラグラフ、①のパラグラフ

に本当に具体的に成果を出すことを目指したアプリケーションを徹底し、開発

を進めるべきであると幾つか書いてある。ただ、ここで指摘された、ここに書

いたことは我々として、フォローの６ページ。ここのところを、これを立脚し

た上で委員の今のご指摘はきちっと我々書き込む。今回中間フォローしたとき

に納得したこと、それから今、委員が言われたように納得していないところ、

それをいつまでにしますよと、来年の８月なのか。そういうことで、私は連続

性をそういうふうに見ているのですね。 

【委員】アプリケーションを幾つか絞られているのですけれども、世の中の幅

広いアプリケーションが本当に動くかどうかすごく心配なわけです。ですから、

システムソフトウェアはこういうのをそろえてほしいということを私は訴えて

いるわけです。でも、何かちょっと受け答えを見ると、普通の計算機センター

がサポートしているようなシステムソフトウェアを提供しているかどうかちょ

っとわからない。コンピュータ買うときに一番心配なのは、システムソフトウ

ェアが自分が書いたプログラムをちゃんとコンパイルして実行してくれるかと

いうところが不安なのです。それをうまくやっているのがオプテロンとかイン

テルのチップを搭載したシステムなわけですよね。そこを来年とかにフォロー

アップしていただけるのだったら、いろいろなアプリケーションが動くのだと

いう担保になると感じるのです。 

【委員】どういうふうにしたら来年の３月か８月かにフォローしたら委員のご

指摘のことがアクセプトできるのか。まだできていないわけですから、いわゆ

る保証できる、担保できるのか、その文章をやはり考えて今回のフォローアッ

プの報告の中に盛り込む必要があると思うのですね。 

【委員】資料２－５の２９のところにすごく詳しく書いてしまって、彼らとし

ては嫌だなという感じがしたのかも知れないのですけれども、非常に細かい資

料を書いてみます。 
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【座長】嫌だなではなくて、ある意味においてはこれ全部やらなければならな

いといったら、これはこのプロジェクト逸脱して範囲外のことが多々あるのだ

と思うんです。というのは、要するにターゲットのアプリケーションをと言っ

たときに、そのアプリケーションが例えばこれでＦｏｒｔｒａｎ、Ｃ、Ｃ＋＋、

Ｊａｖａ、ＰｅｒｌあるいはＲｕｂｙというようなもので全部やれというよう

なことは当初からやるというようなことも言ってなければ、やれということも

言ってないわけです。 

【委員】そういうのがないと。 

【座長】いやいや、だから、それは私のというか約束事の評価のところで、要

するに出てきたところで評価をしている限りにおいては、それは先ほどのご意

見というかご質問なんかと同じで、これがどのように使われているかという、

要するにリーディングのシステムとしてのところから展開するに当たってこの

後どうするというのは別のところで考えなきゃいけない面だと。 

【委員】範囲内なのですか。 

【委員】乱暴な意見を言うと、どのアプリでもこの計算機でやれるようにした

ら多分世界一になれないでしょうと、僕の認識ですよ。だから、ソフトウェア

を２１厳選しますと。実際には多分２１が７つぐらいだと思うのですけれども。

言い方を変えれば、それしか動きませんぐらいに、ちょっとそれは言い過ぎ。

そういうのが暗黙視として僕はあると思うのです。ただ、そこをどう言ってい

いのか。そうしないと、あれもこれも、委員のおっしゃるように今僕らが自分

たちがつくっているものを乗せてくれ、それもコンパイルするだけで簡単に乗

せてくれ、基本的には非常に難しいのではないかというのがずっとこの会議の

…… 

【委員】議論されていたわけですか。 

【委員】いや、知りません。僕はそういう認識です。 

【委員】委員、今の議論は６ページの１パラと２パラですよ。ここのところで

す。ここのところでやはり委員がご懸念のところ、しかし、余り総花だったら

結局世界一とれないという話と、そこの各委員の意見を。この１パラ、２パラ

対応の中で今回のフォローアップでこれだけは言っておくべきだと、ただ、３

月、来年の８月にこれはフォローしますよということをクリアに書くしかない

のですよ。この１パラ、２パラベースで全部論理を展開してほしいのですね。 

【委員】そうです。システムソフトウェア、コンパイラ、ミドルウェア、ＯＳ

をちゃんとすべきだということはもちろんですけれども、ただやはり世界一の、

このクラスの計算機を動かすのにはユーザが相当苦労するようになってもある

程度は仕方がないと思います。特に最適化までは保証できない。とりあえず動

くというところまでは僕も保証してもらわないと困るけれども、本当に最適な
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スピードで動くようにするにはユーザの相当な苦労と努力がいるというのは仕

方がないと思います。 

【委員】そうですけれども、ですから、２年とかかかってつくったソフトウェ

アが動かないというとまた２年間そのために最適化を頑張るかどうかという。 

【委員】幸いプロジェクトリーダーはそれを十分考慮しますと言ってくれたの

で、しかし、それを完全に流されたら世界トップとれないかも知れないんです

けれども。やはりそれを今回のフォローアップの中に委員の、考慮しますとプ

ロジェクトリーダーも言ってた。それをどういうふうに書き込むかだと思うの

です。 

【委員】すごく難しいことだと思うのですね。オープンスパコンの方はちょっ

といろいろと相談があったもので話したところ、それはサポートしてくださる

と、ここに書いてあるようなことは…… 

【委員】ただ、オープンスパコンはセンターマシンですから、それはよくわか

ります。可動性の重要度は高いと思うのですが。こういう最先端のマシンだと

やはり使うのに苦労するのはしかたがない。歴史的に言うと、昔Ｃｒａｙ－１

というスパコンがありましたけれども、あれはめちゃくちゃ速い計算機ではあ

ったが、ソフトなんて全然完備してなくて、まともなコンパイラもなかったわ

けですよね。だけれども、それをみんなが一生懸命使ったからいろいろその後

の発展があったわけで。やはり今回も似たような状況になってもある程度は仕

方がないと思っています。 

【委員】細かい話で恐縮ですけれども、ＢｌｕｅＧｅｎｅだとかメモリ保護と

かないようなコンピュータ、そういうところまでユーザがメモリ保護をしなが

ら書くというと、これは大変な労力ですよ。僕はそこら辺がすごく怖いのです。

そのような計算機が大学のセンターに将来入ってきていいかと言ったら…… 

【委員】そこはバランス感覚ですけれども。ＢｌｕｅＧｅｎｅが安いのは実は

そのせいですね。 

【座長】それは要するに下方展開のときにここのところで重層化せよというよ

うなのがもともとあり、その下方展開のところで先ほどのは下までいきすぎた

のではないかと言われるご心配もあったけれども。そのときに、リーディング

がその次のインフラのところで下りてきて各大学のところに展開するためには

どうすればいいんだという次のあれなんだと思うのですよ。だから、このとこ

ろでありとあらゆるところを詰め込め、ＯＳも全部動かせ、言語も全部用意し

ろというのは少々ちょっと違うということで。 

 ただ、だから、先ほど来委員がおっしゃっているように、ここのところで、

要するにこれいけということを、総合科学技術会議は本プロジェクトを実施す

ることが適当であるとうたった後で、だけれども、そうは言ってもお前たち、
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こういうことは気になるなという、その気になるなを、フォローアップしてい

るわけですね。 

【委員】最初から参加しなかったので申しわけないです。 

【委員】そういうふうにお考えなのはよくわかるのですけれども。 

【委員】８ページの３パラのことでもあるのですか。ソフトウェア開発の面で

はアプリケーションソフトウェア等々で。ここの３パラのことと理解していい

ですか。 

【委員】はい、そうです。そのためには何かシステムソフトウェアが充実して

いると望ましいなと感じました。 

【委員】ここの部分をご指摘になっていると。 

【委員】ええ、そういったもので確か聞いていたと。 

【委員】例えば一般的な計算機の互換性を高めると多大な開発資源のむだを生

じさせないよう配慮すると、まさにこう。 

【委員】そうですね。今オプテロンとかインテルのチップの上で開発している

のですけれども、それはコンパイラがすごく柔軟で６４ビットでライブラリー

が全部利用できます。同じことが実現できるのかなと私は勘違いしていた。で

も、京速計算機は使いたいし、困惑しています。 

【委員】評価の中にこれをフォローするということを宣言してますので。来年

３月あるいは８月あるいは最終的にプロセスの中で今後必要であるということ

はどういう形でフォローするぞということの文章をつくっていただければいい

と思うんですよ。 

【委員】余り無理な要求しても何か気の毒だというのもわかりましたので、は

い。 

【委員】でも、この文章はもう生きてますからね。 

【座長】だから、基本的にここのところを何か大幅に逸脱するのはやはり、要

するにそれはいくら何でもというのがあるわけですが。ここのところで条件を

気になるぞと言ってる、条件つきでゴーを出しているようなものですから、そ

のゴーを出しているに当たっての条件に対してさらなる懸念があるというか具

体的にそういうようなことをどうするつもりだいというようなことがあるのだ

ったら、それはそれでまとめていただければ。 

【委員】それで文章の中に書いていただく。それでおか目八目だったらトップ

をとれないというまた我々も認識しているわけですね。だから、ここのところ

をどのように文章してフォローアップとして書いたらいいのかをやはり考えて

いただきたいのですね。 

【委員】さっきおっしゃったように、世界トップレベルの能力を持つことと汎

用性とはなかなか両立が難しいわけですね。だから、少なくともアプリケーシ
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ョンを特定して、それで２つ、グランドチャレンジアプリケーションをやった

わけね。だから、２つ決めた。だけれども、わからないのはそれが本当にイノ

ベーションにつながるのと。だから、そこは本当に研究をやる人たちも一緒に

して開発する、ブレークスルーするターゲットを決めてほしいのですよ。それ

をいつごろ議論したらいいのかと。１つは来年の８月までに少なくとも議論し

てよということになるのかなという気はしております。 

【委員】委員の話で言えば、とにかく動くということ、コンパティビリティは

やはりなきゃいけないと思います。ただし、最適性までコンパティブルになる

かというと、疑問です。とにかく動くということになれば、あとは最適化の手

段はいろいろあるので、その辺までは要求してもいいと思いますが、最適性ま

で互換にせよというのはかなり難しい。 

【委員】今言っているのは、委員がまた別なことを言われたわけです。要は互

換性の話と世界トップをねらう話という話がこの中に既に指摘されたと思うん

ですね。あと本当にイノベーションまでつながる道具としての道筋になってい

るのかというのはお二方が言われて。それはこの中でどういうふうに書き込ん

でいたか、あったような気がするのです。ですから、それに対してこのハード

ウェア、ソフトウェアですね、この今回のマシンの開発の中で済ませるべきこ

とと、その後、後というと総合科学技術会議の全体のミッションとしての話と

仕訳して…… 

【委員】ぼやっとしないようにされると思うのですよ。 

【委員】仕訳して今回のフォローの中でぜひ書き込んでいただきたいと思いま

す。 

【座長】それを、委員、まことに申しわけないけれども、これをにらんでいた

だいて、熟読吟味していただいて、それに対して今のようなご懸念をやはりち

ょっと書くというようなことをちょっとしていただける。 

【委員】新たな指摘が出てきたのは私は排除すべきではないと思うんです。そ

れはさっき新たな問題だと。つまり、第３期も３月の閣議で決まりましたし、

６月にイノベーション総合戦略というのを立てたもので、去年これをやってい

たときよりはやはり社会的価値、経済的価値に耐えるというそこのところはよ

り鮮明になってきましたので。ですから、新たな観点の指摘事項というのはあ

ってもいいとは思います、私は。ただ、やはり去年のフォローアップすること

はこれだったぞと、それに対してはこういう我々は今見解だとか、新たなは別

と。ぜひそういう論理展開でフォローをしてほしいですね。 

【座長】ただ、そのとき私の新たなと言ったのが、基本的に世の中変わってい

くからというので次々に新たなというのでこうやるようなことを求めるのはや

はり酷な話だと思うのです。 
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【委員】このプロジェクトに対してね。 

【座長】はい、このプロジェクトに対して。出発したのをまた変えなければい

けないとかといろいろなことが起こる。だから、それもやはり程度問題だと思

うのですよ。ですが、今のようなイノベーションをというのはもう今イノベー

ションあちらでもこちらでも委員が中心になられて言われるようなあれになっ

てきているわけですから、それに関してはどういう。 

【委員】多分プロジェクトへの要求じゃなくて、総合科学技術会議への要求事

項として忘れるなよと。 

【座長】そういうことでしょうね。 

【委員】イノベーションという観点で言えば、一番大事なこれはできた後の利

用体制なんですよ。これは本当に大プロジェクトですから、それをどういうふ

うにマネージするかということです。だれもかれもに細切れにして使わせたの

では意味ないわけですし。しかし、では、本当に１０人の人だけで使っていい

かとか、そのバランスが問われる。 

【座長】それは、どこかの説明があったように、スプリング８と同じようなあ

れで法律を改正し、それで広く外国人も含めて使わせるというような、どこか

にありましたよね。２－１のそれですかね。そういうようなことではある意味

において説明はあったんだと思うのですが。 

 それと、先ほどの委員のご質問に関しましてはなかなか悩ましいのが、後ろ

に分子研の責任者だったヒラタさんだとかあの辺が並んでいたんですね。だか

ら、あそこでちょっと姫野さん答えたけれども。だから、彼らにもう少ししゃ

べらせればよかったということがあったのかも知れませんね。 

【委員】僕技術的な話はよくわからないのですけれども、本当に世界一を目指

したときに、どちらかというとハード寄りの話が多いんですけれども、もう少

しアプリとの相対的に見たときにもうちょっと話していただかないと本当かな

というのがよくわからないなという感じがします。 

【委員】ぜひ８月に向けてそういう議論をぜひやってほしいです。それから、

もう１つのライフサイエンスなんていうのは理研でしょう。理研は少ない国の

資金の中でライフサイエンスすごい金を使ってるわけですよ。だから、本来の

研究とこれとがドッキングしていかなかったら意味ないわけですよね、ある意

味で。 

【座長】しかもこれ所長が茅さんのところが拠点になりましたからね。理研の

茅さん。 

【委員】今のイシューはこういうことがあり得ると思うのです。１つはとにか

く去年これ出した問題との論理の連続性での指摘事項に属するものと。それか

ら、今の話は多分私は情報通信の分野別ＰＴ、あるいはライフサイエンスの分
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野別ＰＴというのは別に走ります。彼らに対する勧告、ちゃんとこんなモンス

ターが、赤ん坊が生まれてくるのですよと、あなたたちライフサイエンスのＰ

Ｔ、情報通信のＰＴ、シミュレーション、ちゃんとフォローしなさいよと、こ

ういう勧告もあっていいと思うのですよ。 

【委員】だから、僕ら民間から言うと、これアプリを選定したって２０１２年

の日本で言うと、ナノとライフと決めたでしょう。それは提案した人たちが、

僕らで言うと費用対効果はちゃんと見るんだよねということだと思うのですね。

その受け皿として委員がおっしゃるような委員会というかＰＴがあるのならそ

こでちゃんと見ろよということはやはり言うべきでしょう。 

【座長】それと連続性で回していくということとね。そう、今の要するにハー

ドにかかわるソフトのこういう応用展開もあれなんでしょうね。 

【委員】これは今回のフォローアップの中でこれのフォローアップとやはり第

３期が動き始めたのですから、それに対してのこれを活用する方に対する責任

持っているＰＴ、これの強烈な勧告があってしかるべきだと思いますね。 

【委員】今ご説明聞いていてライフサイエンスとナノと、さっき私が連携と言

ったところで説明してくださったときに、例のライフサイエンスの方だと２－

４の９ページのところには生命体統合シミュレーション研究委員会案というの

があって、かなりしっかりした連携体制みたいに見えるんです。だから、そこ

に組み込まれている。だけれども、ナノの方だとまだちょっとそれが弱くてよ

くわからないナノ設計実証（公募）というのがある。 

【座長】一番下のピンクのところね。 

【委員】だけというところにあらわれているのかなみたいな感じがしましたの

で。その辺をちょっと少し。 

【委員】これは指摘事項に書いてありましたね、どこか。ナノの方が怪しいぞ

というようなことが。ありましたね。 

【座長】あったからナノの方が強化してきたのかも知れないけれども。まだ不

安であると。 

【委員】そういう指摘があっていいのではないですか。 

【座長】それはよろしいと思うのですよね。ぜひそれをしていただいて。 

【委員】私、本日聞きましてはっきりしたなと１つある点では思ったのです。

それは、将来の産業に対してどういうふうなスタンスをもっていくかという話

が僕一番興味を持っていたことに関することなのですけれども。国産のオリジ

ナルなプロセッサをつくる。ただ、一企業がいくら頑張ったところでそれが成

功するというのはなかなかわからないわけです。だから、僕らがそれに対して

どのくらい何を期待するかというときに、特殊なプロセッサ、スパコンだけで

ＨＰＣだけで使われるプロセッサができましたよ、それでともかく１０ペタが
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達成できましたよと、それだけでいいのでしょうかということです。目標はも

う少し高いのですよね、文部科学省の書いていること自体も高い。それが本当

にできるかということに関してはなかなか難しい話です。さまざまなことをや

っていかないととても達成できない話だと思うのです。世の中にはもっと強力

な製品などを開発している企業があるわけでしょう。世界で勝っていかないと

いけない。それは単につくったら済むものではなくて、作ることはスタートに

すぎないですよね。だから、成功するということに至るまでものすごいギャッ

プがあると思うのです。 

 だから、単にＨＰＣ用をつくったということだけではなくて、もうちょっと

それプラスアルファのターゲットに目指し総合科学技術会議なり何なりが後を

見ていく、プッシュしていくというような話がないと、つくったでおしまいに

なっちゃうような気がするのです。産業技術という意味からしますと。 

 プロセッサ技術は開発できるかもしれない。その先のＩＴの技術として何が

出せるかということに関してはもっともっと強力にしないと、これはまだスタ

ートだという気がいたします。 

【委員】委員、今の話で、まず大きく分かれているのは、今のプロジェクトの

今ご指摘のところの開発方針が我々はアクセプトするかネガティブにするかで、

私はアクセプトせざるを得ないと思うのです。そうすると、今度アクセプトし

たときに、この去年の指摘事項の中で、このプロジェクトの中で渡辺プロジェ

クトの中で保障すべき、あるいは担保はとれないと。それからその後、むしろ

総合科学技術会議としてはその後の話として担保とりなさいよというそこの仕

訳をした文章でぜひこのフォローアップの今の部分については文章を書いてい

ただきたいなと思うのです。 

【座長】そう思います。と言いますのも、例えば先ほど彼らが書いてきて情報

家電にもというのがあったわけですが、これはある意味においてどのように見

るかということで、要するに下方展開をせよ、あるいは重層的にとやったとき

に上側のリーディングとインフラとでスーパーコンピュータだけでなくて三角

形の絵があったと思うのですが、一番下側にＰＣまである。本当にＰＣまで面

倒見られるかという話はもう本当にあるわけですよね。 

 ですけれども、１つの攻め方とすると、下から上へ攻めるのか上から下へ攻

めるのかというようなあれがあったにしても、ＩＢＭなんかパワーＰＣで下か

ら上に攻めていたというあれがありますけれども。上から下までパワーアーキ

テクチャ通しているわけですよね。だから、そういうようなところへもってい

ってわが国がいろいろなところに展開し、世界に向けてというようなところの

いつそういうようなことをやるかというだけの話であって、負けてるからやめ

ておいた方がいいという話とは違うと思うのです。だから、きっかけとしてと
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いうことをおっしゃっていたのだと思うのですが。 

 だから、今度はそれは今までだって地球シミュレータができてからこれがで

きるまで１０何年間が空くとか、間歇的に花火を打っているだけでしかなかっ

たわけですが、これをうまく継続的に今後とも応用面も含めて回していくには

どうするかというのは、その次元が違うところで検討していただき。それで、

これをどのようにそのところで位置付けていくかということだろうと思うので

すね。 

 ですから、その２つのスタンスで書き分けていただく必要があろうかと思い

ます。 

【委員】そういうところをぜひお願いしたいですね。 

【座長】ぜひお願いいたします。 

 それでは、以上で、まだまだいろいろなご意見あろうかと思いますが、ご意

見を提出していただくことになっておりますものですから、その点を含めまし

て、事務局から説明いただけますか。 

 

＜事務局から、今後の進め方について説明が行われた。＞ 

 

【座長】ただいまの事務局の説明に対しまして何かご質問がありますか。 

 本日の第１回、第２回の議論を踏まえて、それからいただきましたコメント

をそれに加味して事務局でフォローアップ結果の原案を作成していただくと、

こういうことになっておりますので、１４日までに大変恐縮ですが、メールで

コメントを提出していただき、その後はそれを踏まえてつくっていただいた原

案を皆さん方に再度チェックをしていただくというようなことを一度ならず多

分させていただくことになると思います。 

 そして、最終的には座長としての私に一任をさせていただきたいと思います。

それをもとに１０月５日開催予定の評価専門調査会でフォローアップ結果の報

告をしたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

【座長】最後に、ちょっとお諮りしたいといいますか、お手元の資料の２－２

の中に当初から紹介がありましたが、非公表と上に赤字で書いたのがあったわ

けです。これは文部科学省から当該資料には次世代スパコンに関する具体的な

性能目標や技術的な検討内容が含まれるが、それらの技術的な情報が広く公表

されるとスパコンの開発競争を行っている他国等に有利な状況をつくり出し、

国益を損ねる恐れがある。それらの技術的な情報の一部は技術的検討のための

現データの提供元である企業との守秘契約に基づき取得したものである。とい

うことで、非公表という要望がありました。座長として適当と判断いたします

ので、その部分を除き公表するようにしたいと思います。資料は持ち帰りにな
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っていただいてもいいですね。 

【事務局】持ち帰りは結構です。 

【座長】よろしいですね。そういう扱いだということで十分ご注意いただけれ

ばと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

【座長】それではこれで閉会といたしたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

－了－ 


