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提 出 い た だ い た 追 加 意 見 

（注）    ：追加説明依頼事項 

項 目 追 加 意 見 

 

①計画の変更内

容に関しての

ご意見 

 

  利用体制の整備、追加外部評価(平成 20 年後半)等については、計画をより充実する方向となっており評価できる。一方、性能
目標に関する表現の見直し、システム構成イメージの変更・削除については、やや誤解を生む要素を含んでおり、注意が必要と

思われる。 

 性能指標については、「表面的な目標値を排除し実効的な目標に重心を移すという世界的な反省（Linpack 専用機の排除思想）」

に基づく見直しは、本プロジェクトの実効的成否に関係が深く、十分慎重に行われる必要があるが、IT 技術標準のグローバル化

の流れの中、世界標準を尊重することを念頭におくべきと思われる。 

 システム構成イメージの変更に関しては、事前評価の助言に基づき行われた応用アルゴリズムとの整合性の調査と前述の世界

標準性能指標との関係の中で行われたものと思われるが、次回（19 年度）のフォローアップまでには十分効果的システムイメー

ジ図を提出するか、あるいは NDA にもとづく WG 等で、できるだけ早期に妥当性を第三者が確認する機会を設けたほうがよいと思

われる。 

 

 ・性能目標をどう表現するか、米国の動きも踏まえて、次回検討会で再確認する必要がある。 
・アーキテクチャ絞込（第１回検討会では“4つの汎用システム＋2つのアクセラレータ”の方向と説明）は８／末に完了の計画 

であり、上記性能目標とも関連するので詳しく説明して欲しい。 

 

  ④京速計算機の性能目標「Linpack で 10 ペタ FLOPS を達成する」を「完成時に世界最高性能を実現する」に変更するという原
案であったが、主たる目標は「世界最高」というような相対的なものでなく、数値的に固定したものにすべきで、そうでないと

世界の情勢に左右されて計画が立てられない。また、世界に対して誤ったメッセージを送ることになる。可能性としては、 

(1) 事前評価の計画概要にあった表現（に近いもの）に戻す。 

(2) 同前であるが、TOP500 についての括弧内の表現を削除し、アクセラレータで Linpack１０ペタを実現する可能性を残

す。これは TOP500 の登録条件が修正されたことにより、アクセラレータによる性能が TOP500 の性能として認められ

ない可能性があるからである（どの程度専用的かという問題になると思われる）。それによって、汎用機部分の設計

の自由度を増し、本来の目的であるアプリケーションにおける性能を担保するためである。 

の二つが考えられる。現在検討されているアーキテクチャのフィージビリティ如何に依るので、文部科学省側で検討していただ

きたい。 

⑤内容の ii)世界最先端・最高性能の汎用京速計算機システムの開発整備の【京速計算機システムの構成（イメージ）】を削

除したことは適当であるが、それに代わる何らかのイメージを出さなくてもよいのか。現在、アーキテクチャの検討が進んで

おり、書きにくい事情は了解できるが、外から見ると突然削除され空白になったことは奇異に感じられる。 

 

資料１ 
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 １．京速計算機の性能目標 表現の見直し案に「１０ペタＦＬＯＰＳ」を入れること。 
例：完成時に１０ペタＦＬＯＰＳ以上の世界最高性能を達成する（以下原案のままでも良い） 

２．京速計算機システムの構成を削除したことは、昨年の企画の曖昧さを更に曖昧にしてしまうことにつながるので、認められ

ない。国益と企業秘密を保ちながら、国民から見て評価することが出来る「システム構成の検討の成果現状」を記述し、必要

ならば補足説明として今後の詳細検討の方向を補足されたし。 

３．評価体制の追加は実行側の判断で良いと考えるが、事前評価で決めた総合科学技術会議が行うフォーロ－アップ予定は不変

であることを、注記でも良いから追記されたし。 

 

 ・システム性能値について具体的な数値を明記すべきである。 
・プロジェクトの対象として、H17 ではシミュレーションおよびデータマイニングとなっていたが、H18 ではデータマイニングが

欠落している。その理由は何か。 

・H17 では各開発項目の記述と予算計画が記載されていたが、H18 ではそれがない。少なくとも、この 1年の検討結果の詳細化状

況を示して欲しい。 

 

 

②文部科学省等

に追加の説明

を求めるべき

事項 

 

 

  重点応用アルゴリズムとアーキテクチャの整合性検討の結果、当初のシステムイメージ図の削除等がおこなわれ、一面では事
前評価時の助言に沿った最適化検討が実を結びつつある印象を与えた。 

 反面、新規アーキテクチャの特徴面が不明瞭となり、実現技術（技術ノード）採用判断との兼ね合いも出てきており、不安感

の増した面もある。NDA 等の問題を回避しつつ、いくつかの代替アーキテクチャの性能指標や当初のアーキテクチャとの差異をよ

り明確にしていただけるとありがたい。 

 

  グランドチャレンジアプリケーションで世界トップレベルの成果を創出することが非常に重要である。そのためのソフトウェ
アの開発スケジュール（資料２－２ ｐ３、資料２－４－１ ｐ１１）の中でＨ２２までにどのようなステップを設定し推進して

いくかの方針を説明して欲しい。 

 さらに具体的なイノベーションにつながる研究（例：ポストシリコンデバイスの創出）とどうタイアップして全体の研究を加

速していくかが重要。産業界キーメンバーとも大いに議論していく研究体制を構築して欲しい。 

 

 ④項の自由記述欄の提言（＊１）に添って、文科省が自発的に充実した追加資料と説明をされることを期待する。 
 

 ③項の指摘事項への対応状況の欄（＊２）を参照。 
 

 ・プロセッサを開発するということに関して、それが広く使われることを目指すのか、そうであれば、それが期待できる利用 
 目的、ならびに広く使われる根拠は何であるか。 

・MIRAI プロジェクトなどの成果を使うとしているが、それを実質的に利用可能とするための工夫は何か。 

・ベンチマーク結果が悪い原因をプログラム最適化に求めているが、それによる性能差をどれくらいと考えているか。 
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・日本全体の計算機環境を世界トップにするという視点で開発するスーパーコン小型版が、どのような基準で何台くらい導入す

ることが可能であるか明確化して欲しい。そのための性能あたりの電力・面積条件は何か。 

・新規開発する省電力化・小型化が十分にすすめば、既設センターに設置することが可能であると思われるが、新たな大型設備

を作らないと設置できない理由は何か。 

・消費電力、設置面積、コストに関して、新開発のスーパーコンピュータは十分大きな優位性を汎用クラスタに対して持つこと

が可能か。可能ならばその根拠を示して欲しい。 

 

  国費でまかなわれる総事業費は、1154 億円を想定しているが、民間企業負担分も含めた総予算額は大略どの程度を想定してい
るか。 

 

 「資料２－２ 開発の進め方と進捗状況」への質問事項 
質問１ 目的として「２．スーパーコンピューティングの開発力を国内に保持し、継続的な開発を可能とすること。技術面: 開

発力のキーとなる、高性能 CPU 技術やシステム化技術を国内に保持すること。 経営面: 今回の研究開発の成果を利用し

た商用機が広く展開されること。」とあり、H18 でプロジェクトの目的が追加されたと理解するので、その理由を示され

たい。 

さらに、追加された目的の達成を評価するための、プロジェクト中間時、終了時における評価指標と達成目標は示さ

れたい。 

万一、追加していないのであれば昨年度との違いを明確化されたい。 

質問２ 平成 17 年度から性能に関する目標が変化しているのか、性能目標の追加がないか、を明示されたい。 

例えば、平成１７年の性能目標の一つである HPC Challenge28 種ベンチマーク項目の過半数項目で世界一を達成する

ことは引き続き性能目標として生きているのか。この 28 のベンチマーク項目の過半数は、シングルノード性能を測るも

のと理解するが、これらを目標値として用いる理由は何か。同じ観点から、より広く認められている HPC Challenge 

Award の対象４項目による世界一を目標とする方が適当ではないか。 

質問３ 平成１７年提出のスケジュールと比較し、平成１８年提出のスケジュールでは設計・開発・強化が手前側で１年、完

成側で１年の計２年短いスケジュールとなっているが、それで、当初策定した目的を達成できると判断する理由は何か。 

質問４ 平成１７年度には、スケジュールとともに各開発項目の記述と予算計画が記載されていたが、平成１８年度には開発

項目、予算計画が記載されていない。現時点での平成 24 年度までの開発項目の配置および予算計画を示すべきである。

少なくとも、１ヶ年の検討の結果の詳細化を示して欲しい。 

質問５ 新規開発プロセッサは広く使われることを目指すと考えてよいか。そうであれば、開発したものが広く使われること

を期待する分野、ならびに広く使われることを期待できる根拠は何か。そうでなければ、目的に、「開発した成果を利用

した商用機が広く使われることを目指す」ということの意味は何か。新開発のプロセッサが広く使われるようになるこ

とを推進する方策は何か。 
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③指摘事項への

対応状況に関

してのご意見 

 

 

  ターゲットの明確化には適切に対応していただいたと思われるが、結果的に初期計画の難点も明らかになってきていると思わ
れる。速やかに現実的対応策を見出し、アーキテクチャの選択に間に合うよう努力されたい。 

 京速計算機システム構成の合理性に関しては、応用分野と採用技術、コスト、将来展開等、数々の考慮点があることは明確と

なってきたが、NDA 等の関係からかその合理性を明らかにするには至っていない。秘密会でもかまわないが、できるだけ早期に合

理性評価を判断する方策が重要であると考えられる。20 年度の追加設計評価時点では遅すぎる恐れがある。 

 開発投資の効率化についてはそのための体制作りの方向は評価できる。しかし具体性は他の指摘事項との関連が深く現段階で

は判断しにくい。事後評価に耐えられる注意深い資源配分を求めたい。これはマネジメントと意思決定責任体制に深くかかわる

と考えられる。 

 

 ① ターゲットを明確にした開発の推進について 
これまで多くの分野から想定されるアプリケーションを収集分析し、これを想定されるアーキテクチャに対応させて性能推

定を行ってきたことは評価する。しかし資料２－３にあるように、多くのベンチマークで十分な性能予測結果が得られなかっ

たとのことで、その事情は了解できるが、今後の進展が不安である。時間も限られているので、あまり手を広げずに、現在の

ターゲット・アプリの中で、京速計算機の需要を表しているものを少数選定し、それを主軸としてアーキテクチャの詰めを行

う必要があるのではないか。 

② 京速計算機システムの構成の最適化について 

「対応状況」として述べられていることは当然のことであり、昨年から議論されていた状況を抜け出ていない。新しいのは

4 種類の汎用システムと 2 種類のアクセラレータにまで絞られたことであるから、企業秘密に抵触しない範囲で、どのような

検討がなされているのかを概念的にでも提示してほしい。 

 

 ①―３項関連 
資料２－５は必要な技術群と入手先構想を一覧したまでで、必要な時期に必要な技術が使用可能かの整合性の記述が無い。

これでは、自己評価のＡは不適切になる。整合性が取れているならばその旨の明記を、取れていないならば「いつまでに整

合性確認を取る」旨の記載をされたし。 

②総合の項関連 

昨年の事前評価時の指摘事項に対して、今回のＦＵの１．対応状況等における記述が、昨年でも出来たであろうレベルの

記述しかされていない。これでは自己評価Ａは不適切と考える。１．対応状況等の記述がこれ以上の進展性、具体性を主張

出来る実態ならば、実態に合わせた記述とされたし。出来ないならば、自己評価の修正が必要であろう。 

③開発投資の効率化について 

事前評価の指摘事項の③―１：「フロントローヂングの充実への対応状況」に、着手時点では「いつまでにフロントロ－デ

ィングを完了させる予定であったか」と「その完了時期の変更は無いか有るのか」を明記されたし。 

 

 （＊２） 
指摘事項 ①－１への対応が一部不十分である。資料２－４－１は完成度が高く、現時点の並列計算技術を使って問題を解決し
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ようとしたときの限界を明確化した上で、京速計算機の計算パワーを利用することにより、どのような問題が解決できるかをシ

ンプルかつ明快に示している。このような視点からのロジックが資料２－４－２にはないため、京速計算機の必要性を読み取る

ことが困難である。 

 

指摘事項 ①－３ および ②－７ への対応が不十分である。「ソフトウエアの世界的な動向に注意を払い、一般的な計算機との

互換性を高める等、多大な開発資源の無駄を生じさせないよう考慮することも必要である」に対する回答として、資料②－５に

ある技術群の整理（システムソフトウエア）の目標設定は曖昧である。プロジェクトの中間および最終評価の際に、この曖昧さ

が「達成度」の解釈に不必要な幅をもたせ、判定を混乱させる原因となるであろう。この混乱を避けるためには仕様書が必要で

ある。以下に示す仕様は「一般的な計算機との互換性を高める」ための必要最低条件である。資料②－５に盛り込み、システム

ソフトウエアの完成度を客観的に判定する基準とすることを要望する。 

(1) アプリケーション高速実行 

①ノード内演算の最適化 

・最適化数値計算ライブラリ 

ライブラリ作成言語を Fortran, C, C++, Java, Perl （あるいは Ruby）とする。 

数値計算ライブラリだけでは京速計算機のユーザ層を限定することになる。C/C++ユーザのため STLport(ver.4.6.2)

と Boost(ver.1.33.1)、Java ユーザのため java.*パッケージ、javax.* パッケージ、org.* パッケージを用意すること。

なお現時点での version が将来更新された場合には、それらに対応すること。 

開発環境が充実している PC によってユーザがソフトウエアを開発したコードが、シームレスかつスケーラブルに超大

規模並列システムで実行可能とするため、完全互換 API による PC で実行可能なライブラリを公開する。なお「PC で実

行可能」の意味は、32bit システム、最大主記憶 2GB、最低 CPU 数 1CPU のマシンスペックであり、OS は Windows, Linux, 

Mac OS X を含むこと。 

・最適化コンパイラ 

多機能自動並列化を実現する最適化コンパイラの対象言語を Fortran(Fortran77/90/95), C(C89/C95/C99), 

C++(ISO/IEC 14882:2003), Java (JLS 3, Java 5.0)とすること。なお現時点での version が将来更新された場合には、

それらに対応すること。 

②超並列分散処理技術（MPI 通信等） 

MPI 仕様だけでは一般ユーザの拡大につながらない。共有メモリ型のようにスレッド程度の簡便な文をソースコードに

記述すれば処理の並列化が出来る機構（ライブラリ、コンパイラ等）を、分散並列型のノード間において提供すること。 

③超並列プログラム記述言語 

・新規言語仕様策定、超並列向けコンパイラ 

超並列プログラム記述言語を新たに策定するのは、時間がかかり高コストである（仕様の決定、コンパイラあるいは

実行系の開発、付属ライブラリの開発、統合開発環境の開発等を含むため）。さらにユーザにも新規言語の習得を強い、

コミュニティをゼロから育てる必要があり、多くのユーザを獲得できるか疑問である。 

それに比べて、Fortran, C,C++ での OpenMP の pragma や、Java 言語の annotation は、一般の言語仕様に沿って策

定されている。並列システム向けではない通常のコンパイラでも邪魔にならないよう配慮されていながら、並列化のた
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めの情報をコンパイラ等に与える記述となっている。幅広いユーザを獲得するには賢明な方式である。したがってこれ

らの記述方式を利用して、既存言語とのコンパチビリティを保ちながら超並列プログラム記述言語を策定し、ユーザの

拡大を狙うべきである。 

④アプリケーション超並列化支援ツール 

既存のシングルスレッド（ないしは小規模な並列実行）ソフトウエアを、入力データを分割することでジョブレベル

並列実行可能にする支援するツールを提供すること。 

(2) 超大規模システムの運用 

①超スケーラブル・システム統一管理技術 

・ジョブ・スケジューラの超スケーラブル化 

ユーザ側から見たジョブ・スケジューラシステムの機能として、CUI・GUI によるインタラクティブなジョブ投入管理、

スクリプト的指定を可能にした柔軟なパラメータ指定機構、パラメータシートファイルによる指定、make や ant ある

いは独自仕様のマークアップ言語によるジョブのアトリビュートや依存関係等の記述を可能にすること。独自仕様のフ

ォーマットを定める場合は、そのフォーマットに沿ったデータファイルを簡便に作成できるツール・GUI ソフトウエアを

提供すること。 

②超大規模データ管理技術 

入力データの分割・並列化や、処理結果の集約システム、あるいは超並列アクセスに対応できるＤＢ管理システムを

提供すること。 

 

  「何々を考慮して検討中」という趣旨の文章が各所に見られるが、それでは回答になっておらず、内容が無い。企業秘密を盾
に述べないのでは評価が不可能である。どうするかの方針を具体的に述べるべきである。 

 

  ②京速計算機システム構成の最適化 についての対応状況は、“プロジェクトの目的を達成するために、理論性能、・・・・・
最適化を図る”と姿勢を示しているだけで十分な回答になっていない。しかしながら、ＣＰＵを含め概念設計が完了していない

現状では、説明を求めてもこれ以上の回答は無理であろう。19 年 3 月に予定されている概念設計完了後再度議論すべきと考える。 

 

 

④その他自由意

見 

 

 

  欧米による Linpack 専用機の評価見直し、わが国の半導体技術開発を取り巻く状況変化等、当初の「京速計算機」の目標設定
を根底近くから覆す環境変化面も大きい。その中でも、わが国の情報技術の根幹を長期的視野で維持・発展させるという「根幹

目標」を大事にしつつ必要な計画変更を行われることを希望する。 

 

  1 年間の議論・作業を経て、計画が詰められてきたことは評価する。 
 

 （＊１） 
昨年の事前評価の指摘事項に対する対応状況の記述が全体的に不鮮明かつ曖昧である。これによって、「フォローアップへの対

応に不誠実である」とか、「対応状況の実態が貧弱にもかかわらずそれを隠蔽しているのではないか」等の不信感がフォローアッ
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プ側に生まれていることを危惧する。そのために不要な作業と時間をかけることは避けたい。専門家同士の意思疎通なのだから、

理研、文科省側はフォローアップ側委員の真意は理解できているはずで、そのコンテックストに添った指摘事項への対応をフル

センテンスでまず作成し、そこに国益と企業機密事項が含まれている箇所をマスキングして出すことを提唱する。理研の本件の

開発推進本部と文科省の監督責任者も、このようなフルコンテクストの内容が無ければ、責任ある監督が出来ないのではと危惧

する。 

上記の指摘事項および他のフォーロアーの指摘事項への対応において、以上の観点を盛り込み、説明資料充実化を積極的にさ

れるように期待します。 

 

  システムソフトウエアに関して、何も書かれていないが、これも重要な要素である。その開発は何をベースにどう実施する予
定であるか。 

 

 ・第１回フォローアップ検討会での議論の印象についてコメントしたいと思います。 
・今回の文科省の資料は、昨年、京速コンピュータ開発の時に議論された内容が大幅に改訂されているように思えます。 

・たとえば、世界最速のコンピュータを作るためにアプリケーションとハードウェアーの関係を密接にする、という指摘事項を 

刷り込みました。 

・しかしながら、具体的な方法論については、守秘義務も含め説明できない。 

・目標値として、１０ペタもかかげられない。４５ナノの話も出ない。 

・これでは、フォローアップ検討会で、何を議論すべきか／どこまで踏み込むのか、参加していて不安になりました。 

・個人的には、渡辺さんと彼を支えるベンダーさんを少し知っているお陰で、安心はしていますが、具体的な開発項目と、目標 

値をかかげ、マイルストーン毎に監査をする民間の手法とは、大きく違うことを知らされました。 

・今後「京速コンピューター」の開発において外部の有識による進捗監査をする必要があると思いますが、どのような組織／人 

でおやりになるのかを、今から考えておかれたほうが良いと思います。 

 

 


